¢.j. 52 Af 40/2017-153

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: C.Ld,, 5
zastoupena advokatem Mgr. Bronislavem Serakem
sidlem Na Bélidle 2/830, 150 00 Praha 5

proti 5

zalovanému: Generalni reditelstvi cel, IC 71214011
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

za Gclasti: 1.B. 1, s.r.o0.

zastoupena advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, 186 00 Praha 8 - Karlin

2.L.spol.sr.0

zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Hodanem
sidlem Wenzigova 5, 120 00 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.05.2017, &.j. 12290-3/2017-900000-
302,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Zalobce se vtasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 60299-2/2016-
590000-12, jimz bylo podle ust. § 134zzc odst. 3 a ust. § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v platném znéni (dale jen ,zakon o spotrebnich
danich®), a podle ust. § 134zzc odst. 3 a ust. § 42d odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich
danich rozhodnuto o propadnuti a zabrani surového tabaku v mnozstvi 638.334,4 kg, a to
z duvodu, ze nebylo prokazano, ze byl skladovan v souladu se zakonem o spotrebnich
danich. Uéastniky datiového #Hzeni, v ném? bylo Zalované rozhodnuti vydano, a soutasné
ptijemci zalovaného rozhodnuti, ktefi vedle zalobce (oznaceném v zalovaném rozhodnuti
jako ,odvolatel III“, dale v textu jen jako ,zalobce“ nebo jako ,odvolatel III¥), byly jesté
tyto spolecnosti: L. spol. s r.o., (dale v textu jako ,L.“ nebo jen jako ,odvolatel I%), dale B.
1., s.r.o., (dale v textu jen jako ,,B.“ nebo i jen jako ,odvolatel II*), a konecné C. G., s.r.o.,
(dale vtextu jako ,C.“ nebo jen jako ,odvolatel IV¥). Zalobu Zalobce odévodnil
nasledujicim zpsobem:

Zalobce uvedl, Ye ,stéfejni otdzkou zikonnosti Zalovaného rozhodnuti je napinéni skutkové
podstaty pro zajisténi — propadnuti — zabrani surového tabiku dle § 134 zzc odst. 1 pism. a)
ZSpD*, tedy zda bylo s predmétnym surovym tabikem nakladano v rozporu s § 134 zzc zdikona
o spotrebnich danich®, podle néhoz surovy tabak nesmi byt skladovan jinou osobou, nez
ktera je registrovana jako osoba skladujici surovy tabik. Zalobce ,podotknul®, Ze zajisténi
surového tabaku probéhlo v dobé, kdy jesté nebyl dle zakona registrovan ke skladovani
surového tabaku na tzemi Ceské republiky Zidny subjekt, a p¥i¢inou tohoto Hzeni je
wnejasnost prechodnych ustanoveni® zakona ¢. 157/2015 Sb., které provizely zavedeni
spotfebni dané ze surového tabiku®. Zalobce stejné¢ jako v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné v zalobé tvrdil, ze predmétny surovy tabak byl skladovan
osobou, ktera se nachazela v rezimu ¢lanku IIT bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona o
spotrebnich danich (pozn. soudu - k této otazce se jiz soud vyjadroval v rozsudku ze dne
20. 12. 2017, ¢.j. 52 Af 14/2017 - 166, ve véci C. G, s. r. o.; proti rozsudku byla podana
kasacni stiznost a véc je vedena u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 7 Afs 64/2018),
tedy tato osoba byla registrovana, pricemz podle ¢lanku IIT téchto prechodnych ustanoveni
je pravni fikci, ze kdo ke dni Gcinnosti novely, tj. ke dni 1. 7. 2015, je osobou skladujici
surovy tabak, povazuje se za osobu registrovanou ke skladovani surového tabaku az do 3.
8. 2015. Organy celni spravy provadély mistni Setfeni dne 3. 8. 2015, tedy v dobé, kdy mél
zalobce platnou registraci ke skladovani surového tabiku podle dlanku III bodu 3
prechodnych ustanovent, a proto ,se nemobl dopustit poruseni zikona, celé ndsledné 7izent je
tak zatiZeno neodstranitelnou wvadou, nebot’ veskeré ndsledné itkony Zalobce, smétujici
k propadnuti surového tabdku, jsou stanovoviny pravé k sikonu ze dne 3. 8. 2015, kdy byl
sepsan protokol podle § 42 zakona o spotfebnich danich jako nutni podminka pro vydani
rozhodnuti o zabrini a propadnuti surového tabiku. Zalobce dile namitl, e vzhledem
k mnozstvi, které skladoval, bylo nerealné ziskat registraci po skonceni platnosti ¢lanku IIT
prechodnych ustanoveni, protoze vyse kauce 20.000.000 K¢ je vzhledem k hodnoté
skladovaného surového tabaku zalobce ekonomicky neopodstatnéna a nerealna. Podavat
prihlasku k registraci s védomim toho, ze Zalobce nemutze splnit podminky registra¢niho
fizeni, by bylo pouhou spekulativni aktivitou zalobce, kterd by jen oddalovala ukonceni
jeho registrace podle ¢lanku IIT prechodnych ustanoveni. Pfesto mu toto bylo v zalovaném
rozhodnuti doporudeno a bylo mu kladeno za vinu ,spekulationi chovini. Zalobce uvedl,
ze zalovany je ,mimo ekonomickou realitu subjektii fungujici v béZném podnikatelském
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Zivoté®, a ze ,z tohoto divodu doslo ke vzniku smluvnibo vztabu s obchodni spolecnosti, ktera
splriovala vsechny podminky pro registraci osoby skladujici surovy tabik“. Nicméné bylo treba
wprevést skladovani surového tabiku jiz od 1.7.2015¢ jelikoz zalobce byl registrovan az do 3.
8. 2015 v ramci zminéné pravni fikce dle ¢lanku IIT bodu 3 pfechodnych ustanoveni zakona
o spotrebnich dani. Zalovany zalobci neustale ,podsouval®, ze zamérem zalobce bylo
/. / 4 4 M 4 4 M vV _V 4

Umyslné zbaveni se svého majetku formou, kdy naplni podminky pro jeho zajisténi a
zabrani. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla zalovanému

vracena k dalsimu tizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval prubéh spravniho fizeni, ve kterém bylo
v /4 4 4 4 M v 4 4
zalované rozhodnuti vydano, konstatoval podstatné okolnosti z zalovaného rozhodnuti a
odkazal na jeho obsah. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Osoby zGcCastnéné na fizeni se k zalobé nevyjadrily.

. Predné soud zduraznuje, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti
radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou
namitku, resp. argument (srov. kupt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do $ite oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky uclastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz/), pripadné (za podminek
tomu priméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ pFipousti i Ustavni
soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp.zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
oduvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢&. . 4 Ads 58/2011 - 72, etc. ) - tzn., ze na namitky lze
reagovat i (napt.) tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od
nazoru zalobce odliSny nazor, ktery zdivodni tak, ze toto zdavodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval 1 Nejvyssi spravni
soud - viz naptr. bod 15 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014 - 9, bod 37 oduvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
25.2.2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, bod 12 odtvodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne
4.3.2015, ¢. 5. 8 Afs 71/2012 - 161, ¢i odavodnéni rozsudku tehoz soudu ze dne 16. 4.
2015, &j. 7 As 169/2014 - 55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,/njeni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnda“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
US 989/08, bod 68, a desitky dalsich rozhodnuti Ustavniho; srov. obdobné té% rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, odstavec 21, nebo
ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢,j.
1 As 17/2013 - 50, odstavec 17, popt. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs 81/2013, 1 Afs
82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As 80/2013 a rada
dalgich). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. odstavec 24 nalezu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi
namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot
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si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi byt premrsténe.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly. Z vySe uvedenych
divodl soud neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou zalobu stejné kosatym a
obsahlym rozsudkem (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.
2015, ¢. 5. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 35, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs
3/2016 - 46, bod 19, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 Afs 255/2015 -
45),

. Nelze téz zapominat, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto bude soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 -
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.
j- 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8
Azs 71/2014 - 49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10, a
usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10.
2013, sp. zn. IV. US 3391/12 atd.).

. Konecné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnim prezkumu uvést i to, ze pojem
»uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostateény
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravanim soudnictvi, v
4 i v \4 oV / / v 4 v / 4 4 oV
ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ se muze
VVe /v v v 4 v/ 4 \4 Vee/ 4 4 / 4 vV o

zameérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru. Z
¢lanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu pro
lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zddraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

. Nyni k samotnému ptrezkumu.

. Pfedmétem zalovaného rozhodnuti bylo rozhodnuti o propadnuti a zabrani surového
tabdku ve vyse uvedeném mnozstvi. Zalobce s dal§imi tcastniky ¥zeni podali odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pri¢emz divodem propadnuti a zabrani
surového tabaku bylo poruSeni § 134zz odst. 1 zakona o spottebnich danich, podle néhoz
surovy tabak, ktery je skladovan pro jiny Gcel, nez vyrobu tabakovych vyrobkd, nesmi
skladovat jina osoba nez registrovana osoba skladujici surovy tabak, kdyz podle ust. §
134zh zakona o spottebnich danich osobou skladujici surovy tabak se pro Gcely tohoto
zakona rozumi osoba, ktera skladuje surovy tabak pro jiny Géel, nez pro vyrobu
tabakovych vyrobka. Registraéni fizeni pak upravuje zakon o spotfebnich danich v dal$ich
ustanovenich, pri¢emz podle ust. § 134zi osoba skladujici surovy tabak je povinna se pred
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zahajenim své ¢innosti registrovat u spravce dané a podminky registrace pak stanovi zakon
o spotfebnich danich. Pro zalobce, stejné jako pro odvolatele I. a IL, tj. pro spolecnosti L. a
B. jako dalsi vlastniky zminéného mnozstvi surového tabaku skladovaného v arealu na
adrese Ridky 22, u obce Litomysl, zaji$foval skladovani tohoto tabiku na smluvnim
zakladé v tomto areilu odvolatel IV, tj. spolecnost C., a to od 1.8.2015, coz zalobce
nepoprel (k tomu srov. rozsudek zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. . 52 Af 14/2017 -
166, ve véci C. G., s. r. 0.; proti rozsudku byla podana kasacni stiznost a véc je vedena u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 64/2018). A pravé v tomto arealu proved]
celni Gfad dne 3. 8. 2015 mistni Setteni, které bylo zaméreno na kontrolu dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o spottebnich danich, respektive novelou tohoto zakona
provedenou zak. ¢. 157/2015 Sb., tedy se zamérenim na zjiSténi, zda zminény surovy tabak
byl skladovan osobou, ktera je opravnéna ho skladovat pro jiny ucel nez pro vyrobu
tabdkovych vyrobkd (srov. § 134zh zikona o spotfebnich danich). Zalobce, stejné jako
dal$i c¢astnici zminéného danového fizeni, z néhoz zalované rozhodnuti vzeslo (tedy L. a
B.), shodné tvrdili, priemz to tvrdil i zalobce v zalobé, ze nedoslo k poruseni zminénych
ustanoveni zakona o spotfebnich danich, pfiemz mezi ulastniky neni sporné, ze
v dafiovém fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze spolenosti L. a B. pronajaly prostor ve
zminéném arealu slouzici k podnikani spolecnosti C., aby tato spolecnost pro né
skladovala surovy tabak, ke kterému méla vlastnické pravo kromé zalobce a spole¢nosti B.
i spolecnost C., tedy zalobce.

Stézejni namitkou zalobce a dalsich castnika danoveho fizeni, v némz bylo zalované
rozhodnuti vydano, je tvrzeni o tom, ze na dany pripad se vztahuje c¢lanek IIT bod 3
v / 4 /7 vV /4 4 v 4 4 M 4 v
prechodnych ustanoveni zminéné novely zakona o spotfebnich danich, tj. zakona ¢.
157/2015 Sb., podle néhoz osoba, ktera je osobou skladujici surovy tabak ke dni nabyti
Ucinnosti tohoto zakona (. k 1. 7. 2015, pfiemz timto zakonem je zminéna novela
zakona o spotfebnich danich, tedy zakon ¢ 157/2015 Sb.), se povazuje za osobu skladujici
surovy tabak registrovanou podle zakona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni uéinném ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zakona, a to po dobu jednoho mésice ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona. Zaroven v tomto clanku zminéné novely, v bodu 4, je uvedeno, ze pokud
osoba skladujici surovy tabak podle bodu III (viz vySe) do jednoho mésice ode dne nabyti
/ Ve . 4 4 Ve 184 M . \4 . 7 7 /
Ucinnosti tohoto zakona poda prihlasku k registraci, povazuje se za osobu skladujici surovy
tabak podle zakona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném ode dne nabyti Gcinnosti
tohoto zakona, a to do dne pfedchazejictho dni pravomocného ukondeni registra¢niho
4 4 4 . v /7 4 N N4 /
fizeni. Uvedena doba jednoho meésice byla poskytnuta osobam podnikajicim se surovym
tabakem ve smyslu novely proto, aby mohly podat prihlasku k registraci a pfitom mohly
provozovat svoji ¢innost jako osoby registrované podle zakona o spotiebnich danich.
Pokud tedy osoba skladujici surovy tabdk ke dni ¢innosti novely poda ptihlasku
k registraci do jednoho mésice ode dne nabyti Gi¢innosti zminéné novely, ma se za to, zZe je
osobou registrovanou, kterd muze provozovat svou linnost ode dne nabyti pravni moci
4 . i /4 v/ v oV / v /7 vV 4 4 4
rozhodnuti o registraci, tedy v takovém pripadé muze byt naplnéna zminéna zakonna
podminka pro skladovani surového tabaku, upravena v § 134zz odst. 1 zakona o
Vv 4 4 M /4 v/ v 4 v M /. 7/
spotrebnich danich, respektive v takovém pfipadé neni porusena povinnost vyplyvajici
4 \4 / 4 /. ’ .. /. IV 4
z tohoto ustanoveni, ze skladovat surovy tabak, ktery je skladovan pro jiny ucel, nez pro
vyrobu tabakovych vyrobkd, nesmi skladovat jina osoba, nez registrovana osoba skladujici
surovy tabak (§ 134zz odst. 1 zdkona o spotiebnich danich).

Zalobce véetné ostatnich zminénych Géastnikt darniového fizeni v tomto fizeni zadal tvrdit,
4 4 4 . . 4 4 v . v 4 v 4
ze tato zakonna fikce v projednavané véci byla naplnéna a nemohlo tak dojit k poruseni
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zakona o spotrebnich danich, tedy zminéného ust. § 134zz, kdyz tuto zakonnou podminku
splnila spolecnost C. (odvolatel IV). Spolecnost C. podala sice ve zminéné jednomésicni
lhtté prihlasku k registraci u Celniho Gradu pro Jihodlesky kraj, tj. pfihlasku k registraci
osoby skladujici surovy tabak, pfi¢emz tento celni fad vydal rozhodnuti o registraci dne
23.9. 2015 a tato registrace byla Gc¢inna ode dne 29. 9. 2015. V prubéhu danového ftizeni ale
bylo prokazano, a ostatné to neni ani mezi Gcastniky sporné, ze spolecnost C. neskladovala
surovy tabak v aredlu Ridkém, tj. ten, ktery té2 vlastnil i Zalobce, ke dni nabyti G¢innosti
zminéné novely, ale az ode dne 1. 8. 2015, a nemohla tak splnit podminky fikce
registrované osoby skladujici surovy tabak podle zminéného ¢lanku III bodu 3 a 4
prechodnych ustanoveni novely zakona o spottebnich danich. Zrejmé pravé proto zalobce,
stejné jako dal$i zminéni Gcastnici, zacali v prubéhu danového fizeni tvrdit, Ze podminky
této zakonne fikce registrace osoby skladujici surovy tabak byly splnény, protoze
spolecnost C. ke dni nabyti Glinnosti novely zakona o spotrebnich danich skladovala
dajné 0,2 kg surového tabiku v datiovém skladu v Ceskych Budéjovicich.

A pravé stézejni otazkou v celé véci je, zda timto zpusobem byly splnény podminky
zminéné zakonné fikce, jak tvrdi zalobce a ostatni odvolatelé, anebo nikoliv, jak tvrdi
v / / / / / c / / v /
zalovany, a zda se surovym tabakem nalezenym v arealu v obci Ridky ve volném danovém
obéhu bylo ¢i nebylo nakladano v rozporu se zakonem o spottebnich danich (konkrétné
pak v rozporu ust. § 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich) a zda doslo ¢i nedoslo
k zabrani a propadnuti surového tabaku ve zminéném mnozstvi v souladu s pravni
Upravou.

Zalovany vychazel z toho, ze spole¢nost C. ve zminéném registraénim fizeni nepredlozila
jinou evidenci surového tabaku nez tu, ktera se vztahovala ke skladovani surového tabaku
v Ridkém, tedy, ze vymezila predmét registra¢niho fizeni za ucelem legalizace skladovani
surového tabaku v Ridkém a toto registracni rizeni se vubec netyka zalobcem a ostatnimi
UCastniky tvrzeného mnozstvi 0,2 kg surového tabaku, ktery mél byt umistén k datu
/ Ve . /v 4 Vv 4 /v 4 v/ 4 M v .
Ucinnosti zminéné novely v danovém skladu tohoto ucastnika fizeni, tj. spole¢nosti C.
Zalovany na rozdil od zalobce a ostatnich Gcastnika fizeni byl nazoru, ze rozhodnuti o
registraci spolecnosti C. bylo vydano v jiném darfiovém rizeni a predmét rizeni o registraci
nebylo predbéznou otazkou v tomto danovém fizeni, tj. fizeni, v némz bylo zalované
rozhodnuti vydano. Spravni organ I. stupné a zalovany pak vychazely ze skutecnosti, ze
z predlozené evidence, kterou méla povinnost vest i spolecnost C. podle § 37 zakona o
spottebnich danich a podle § 134zi zakona o spotfebnich danich, méla tato spole¢nost

M 4 4 4 M . ’ v / . /v 4 v 4
povinnost vést specialni evidenci, ktera vsak neobsahovala Gdaje 0 zminéném mnozstvi 0,2
kg surového tabaku.

Soud na tomto misté zdiraznuje, ze zminény zavér zalovaného o tom, ze predlozena
evidence touto spolecnosti neobsahuje idaje o uvedeném mnozstvi 0,2 kg surového tabaku,
Vv Vv vV V7 4 . VeV Vv / / v

zalobce nenapadl v zalobé zadnou namitkou, pricemz ,neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, zakladni otazkou v dané véci bylo posouzeni splnéni podminek
4 4 . /4 V17 v / 4 4 v M
pravni fikce uvedené v clanku III odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2005, .
4 v 4 4 v v oo v o M 4 v / 4 v

novely zakona o spotrebnich danich. Pfedné je treba zduraznit, ze zalovany spravné
v zalovaném rozhodnuti zddraznil vyznam fizeni o registraci spole¢nosti C., kdyz pravé
toto rozhodnuti mélo vliv na uréeni okamziku, od kterého byla tato osoba skladovatelem
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surového tabaku, pricemz pravé v ramci registracniho fizeni se prokazuje a posuzuje, zda
registrujici se osoba splnila podminky téchto prechodnych ustanoveni, a zda tudiz 1ze na ni
nahlizet jako na osobu skladujici surovy tabak poéinaje dnem 1. 7. 2015. Spolec¢nost C. je
provozovatelem vyrobniho datiového skladu v Ceskych Bud&jovicich, kde vyrabi tabak ke
kouteni ve smyslu § 101 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, pficemz tato spolecnost, jak
jiz bylo vyse uvedeno, podala koncem cervence roku 2015 Celnimu ufadu pro Jihocesky
kraj prihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak, pficemz soudasti této prihlasky
bylo oznameni podle § 134zza odst. 2 zakona o spottebnich danich, které se tykalo
predpokladaného mnozstvi 600 000 kg prijateho nebo odeslaného surového tabaku v roce
2015. Predmét registracniho fizeni, jak spravné zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti,
byl ,dan vili odvolatele IV*, tedy jednalo se o navrhové fizeni, pfiemz tento predmét
fizeni vymezil tento zadatel, tedy spolecnost C., a bylo pravé na ném, aby v tomto fizeni
dolozil veskeré jim tvrzené skutecnosti rozhodné pro posouzeni této prihlasky. Zaroven
tato spolecnost byla Celnim Uradem pro Jiholesky kraj vyzvana k dolozeni evidence
surového tabaku (jedna se o evidenci podle § 134zi zakona o spotfebnich danich, podle
néhoz je osoba skladujici surovy tabak povinna vést evidenci surového tabaku a uchovavat
ji spole¢né s doklady po dobu deseti let), tedy tato vyzva se vztahovala na surovy tabak,
ktery tato spoleCnost C. skladovala. Spolecnost C. k této vyzvé predlozila tuto evidenci
surového tabaku, ktera se viak vztahovala pouze ke skladu v areilu Ridky, a nebylo v ni
vubec uvedeno, ze by se tykala i zminéného mnozstvi 0,2 kg surového tabaku, (dajné
skladovaném spole¢nosti C. v jeho skladu v Ceskych Budéjovicich. Zcela totozna evidence
byla predlozena v tomto danovém fizeni, tj., ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano,
tedy z této evidence nevyplyva, ze by spole¢nost C. ke dni 1. 7. 2015 skladovala surovy
tabik v uvedeném mnoZstvi ve skladu v Ceskych Bud&jovicich. Zalobce tak nedoloZil
v registratnim fizeni zadnou jinou evidenci surového tabaku nez tu, ktera se vztahovala ke
skladovani ve volném datiovém obéhu v Ridkém, soud proto povazuje za sprivny zavér
zalovaného, ze ... wile odvolatele 1V. (spolecnost C. - pozniamka krajského soudu)
v registracnim vizeni byla zcela ziejmd, kdyz se snaZil dosabnout ,legalizace“ skladovini
surového tabiku v Ridkém. V registralnim Hzeni nebylo tmyslem odvolatele IV
dosahnout na fikci registrace osoby skladujici surovy tabak ve smyslu prechodnych
ustanoveni novely zakona o spotrebnich danich proto, ze by skladoval celkem 0,2 kg
surového tabaku ve svém danovém skladu. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, v registratnim
fizeni by tento odvolatel dolozil evidenci surového tabaku uskladnéného v danovém skladu
a urceného pro jiny Gcel, nez je vyroba tabakovych vyrobkd, pfitom ze spisu nevyplynula
jedina objektivni prekazka, ktera by mu v tom jakkoliv branila. A konelné je evidentni, ze
pokud by s vysledkem registra¢niho fizeni odvolatel IV nesouhlasil, napadl by rozhodnuti
o registraci alesponi fadnym opravnym prosttedkem, coz vSak neucinil, nebo by vyuzil
napf. mimoradnych ¢ dozoréich opravnych prostfedkd. Zpusob, ktery zalobce a ostatni
odvolatelé v datiovém fizeni zvolili, kdy se snazili zpochybnit vysledek registra¢niho
fizeni, se proto jevi jako postup ryze Gcelovy. K tomu lze snad jen dodat, ze posouzeni
vysledkl tohoto registra¢niho fizeni nemuze byt povazovano za predbéznou otazku pro
Glely ftizeni, ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano, naopak je tfeba vychazet ze
zasady presumpce spravnosti zminéného rozhodnuti o registraci a nelze se k nému vracet a
prezkoumavat skutecnosti, které se tykaly tohoto ftizeni o registraci spolecnosti C.
Skutecnost, ze zalobce a ostatni Gclastnici tizeni predestreli uvedené tvrzeni o naplnéni
zakonnych podminek fikce uvedené v élanku III odst. 3 prechodnych ustanoveni novely
zakona o spotfebnich danich az v pribéhu danového fizeni, svédci téz o Glelovosti tohoto
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tvrzeni. O Ucelovosti tohoto postupu svédCi i to, ze nové byla predlozena ,evidence
surového tabiku“ ve vztahu k datiovému skladu spoleénosti C. v Ceskych Budgjovicich,
oznacena jako evidence surového tabiku dle § 134zi zdkona & 353/2003 Sb.“, pticemz vsak
tento postup nemohlo zhojit to, ze v pribéhu zminéného registra¢niho ftizeni takova
evidence predlozena vubec nebyla, tedy je tfeba zdlraznit, ze pravé z postupu spolecnosti
C. vtomto registratnim fizeni vyplyva jediny jeho tmysl, tj. dosihnout statusu
registrované osoby skladujici surovy tabak, aby mohlo byt zlegalizovano skladovani
surového tabdku v Ridkém. Pokud by k datu 1. 7. 2015 uvedené marginilni mnoZstvi
surového tabaku skuteéné spoleénost C. skladovala, tak by jisté musela reagovat na
zminénou vyzvu a tuto evidenci by predlozila v registracnim fizeni, coz se nestalo. Soud
hodnoti jako spravné obsahlé zavéry zalovaného, vztahujici se k tomuto Gcelovéemu
postupu a v podrobnostech na tyto zavéry odkazuje, zejména pak na zavéry uvedené na
strané 19 a nasl, které se vztahuji k hodnoceni ,postaveni odvolatele IV.“, tedy ke
spolecnosti C. (odkazat lze téz na zavéry obsazené v oduvodnéni rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 52 Af 14/2017 - 166, ve véci C. G., s. r. 0., zejména na body 21 az
26 odavodnéni; proti rozsudku byla podana kasacni stiznost a véc je vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 64/2018. Nelze téz prehlédnout, ze osobou skladujici
surovy tabak k uvedenému datu 1. 8. 2015 byla spolecnost C. a nikoliv zalobce, proto méla
byt registrace vyfizovana touto spolecnosti. Prihlasku k registraci zalobce k datu 3. 8. 2015
a ani pozdéji nepodal, a tudiz je otazka pfipadného splnéni podminek zminéné zakonné
fikce registrované osoby skladujici surovy tabak podle zminéného ¢l. III bodu 3
prechodnych ustanoveni novely zakona o spottebnich danich ve vztahu k zalobci a ke dni
3. 8. 2015 irelevantni.

Na tomto misté je treba opétovné zduraznit, ze zalobce v zalobé zminéné zavéry
zalovaného tykajici se predlozené evidence spolecnosti C. nenapadl zadnou zalobni
namitkou, tedy soud sam ex officio nemuze tyto zavéry prezkoumavat, pfiemz se jedna o
jasné a srozumitelné zavéry zalovaného s nalezitou argumentaci, ktera potvrzuje zavéry
zalovaného o tom, ze postup této spolecnosti byl pouze Gcelovy, pricemz k datu 1. 7. 2015
tato spolecnost zadny surovy tabak ve smyslu vyse zminéné novely zakona o spottebnich
danich neskladovala, jinak by jisté predlozila evidenci tykajici se tohoto tabaku ve
zminéném registracnim rizeni (tento zavér rovnéz uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti
a 2alobce jej Z4dnou Zalobni nimitkou opét nezpochybnil). Zalobce tedy vibec v Zalobé
nebrojil proti zavérim zalovaného, ze predmétna evidence predlozena spolecnosti C.
neobsahuje viibec zadny tdaje o skladovani Gdajného mnozstvi 0,2 kg surového tabaku
k datu nabyti ¢innosti zminéné novely zakona o spotfebnich danich, tj. k 1. 7. 2015. Jsou
proto spravné zavéry zalovaného o tom, ze spole¢nost C., ktera pro zalobce skladovala
surovy tabak, k datu 1. 7. 2015 nesplnila zminéné podminky naplnéni zakonné fikce
uvedena v ¢lanku II. bodu 3 zminéné novely (opét lze odkazat i na zavéry obsazené
v odtivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 52 Af 14/2017 - 166, ve véci
C. G, s. r. 0., zeyména na body 21 az 26 oddvodnéni; proti rozsudku byla podana kasacni
stiznost a véc je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 64/2018). Byl to
tedy odvolatel IV, tedy spolecnost C., ktera v podstaté prokazala nejen sama sobé, ale i
zalobci a dal$im Gdastnikiim tohoto fizeni, Ze v ptipadé zminéného mnozstvi 0,2 kg se
jednalo o pouhé tvrzeni, které uplatnila spolecnost C. a dalsi odvolatelé v pribéhu fizeni,
ve kterém bylo Zalované rozhodnuti vydano, a to zcela Géelové, pticemz k tomuto zjevné
Géelovému tvrzeni nemuselo byt provadéno néjaké dal$i dokazovani. Zalovany ostatné
podrobné v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ v takovém ptripadé odmitl
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provest navrhované vyslechy za Gcelem prokazani skladovani tohoto surového tabaku ve

/7 vV / M 4 4 v 4 \4 4 4 /
zminéném marginalnim mnozstvi (srov. strana 26 a 27 zalovaného rozhodnuti, na které
soud v podrobnostech odkazuje).

Protoze zodpovézeni vySe zminéné zakladni otazky bylo zcela stézejni pro posouzeni
zakonnosti zalovaného rozhodnuti, nemohly mit dalsi ,ivahy“ Zalobce vliv na zakonnost
zalovaného rozhodnuti, kdyz bylo plné prokazano, ze v daném pripadé se surovym
tabikem nalezenym v aredlu umisténém v obce Ridky bylo naklidino v rozporu se
zakonem o spottebnich danich, tedy v rozporu s ust. § 134zz odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, a tedy doslo k zabrani a propadnuti surového tabaku zcela v souladu s platnou
pravni upravou. Na zakonnost rozhodnuti nema proto vliv informace zalobce uvedena
bodu 9 a nasl. zaloby, tj. napriklad, Zze by pro zalobce bylo nerealné ziskat registraci po
skondeni platnosti ¢lanku 3 prechodnych ustanovent, jelikoz vyse kauce 20 000 000 K¢ je
vzhledem k hodnoté skladovaného surového tabaku dle tvrzeni zalobce ekonomicky
neopodstatnéna a nerealna a ze zalovany néco neustale zalobci ,podsouva“. Lze jisté obecné
souhlasit s tvrzenim zalobce (bod 11 zaloby), ze ,osoba, kterd o svidj majetek pecuje jako
rddny hospodar, neucini dobrovolné sikon, ktery ve svém diisledku bude znamenat propadnuti a
zabrani tobhoto majetku®. Pokud chtél této jisté spravné zasadé zalobce dostat, tak mél a
mohl respektovat platnou pravni Gpravu a zajistit skladovani svého tabaku tak, aby zakon
porusen nebyl. Prece zalobci nic nebranilo, aby si zajistil skladovani tohoto tabaku osobou,
ktera splnuje zminéné zakonné nalezitosti, pokud tvrdil, ze kauce 20 000 000 K¢ vzhledem
k hodnoté skladovaného surového tabaku by pro néj byla neopodstatnéna a nerealna,
pricemz nikdo jej nenutil, aby s touto komoditou podnikal. Ostatné zalobce se ani v zalobé
nesnazil zpochybnit nasledujici jasné a o Gcelovosti jednani vsech uvedenych osob svéddici
zavéry zalovaného:

»Co se vsak jevi jako nejvic zarazejict, je chovani odvolatele IV ve vztabu k surovému tabaku v
Ridkém, kdy? sice mél uzaviit smlouvy o ndjmu a skladovini a predlofit evidenci toboto
surového tabdku, ale zboZi si predtim fyzicky neprekontroloval, a to ani vizualné. Jako zvlisini
se v této souvislosti jevi i tvrzent, Ze odvolatel IV sice jiz dne 27. 7. 2015 uzaviel smlouvy o
ndjmu a skladovani s #cinnosti ode dne 1. 8. 2015, ale v obdobi od 31. 7. do 14. 8. 2015 odjel na
dovolenou. Chovani odvolatele 1V rozhodné nenasvédcuje péci vadného hospodare. Odvolaci
organ je nazoru, ze kazdy 7ddny skladovatel (obzvlast’ tak velkého mnozstvi drubové urceného
zboZi a wve vlastnictvi nékolika odlisnych osob) si zboZi fyzicky prevezme a od poclitku
skladovani ma prebled o jeho mnoZstvi a kvalité. Je to zcela logické chovani odpovidajici tomu,
Ze vddny skladovatel odpovida objektivné za pripadné skody, ke kterym by béhem skladovani
doslo. Za tim celem se kazdy 7ddny skladovatel nechdva pojistit, protoZe kdyby se se zbozim
néco stalo, mobl by jisté snadnéji prokazat, kolik toho (a v jaké kvalité) skladoval. Zda-li tak
vitbec odvolatel IV ucinil a nechal se pro pripad odpovédnosti za skodu pojistit, lze divodné
pochybovat, kdyZ si zboZi ani fyzicky nezkontroloval a takto neucinil ani béhem fyzického
obleddni, které se realizovalo az skoro za pil roku od zajisténi surového tabiku. Presto viak
odvolatel IV s obledanim vyslovil soublas a dodal, Ze nedisponuje Zidnym persondlnim ani
materidlnim vybavenim, které by mobl pro dicely soucinnosti poskytnout. V této souvislosti se
opét jevi jako zvldstni skladovat surovy tabik v vadu cca 650 tun vice nez 200 km od sidla
odvolatele IV a nemit pritom v podstaté Zadny persondl ani manipulacni techniku k naklidani
se surovym tabdakem, a to bez obledu na tu skutecnost, Ze doslo k zajisténi surového tabaku, kdyz
tuto skutecnost odvolatel 1V nemobl predjimat a tim spise mél ucinit vse, aby zajistil 7ddné
skladovini surového tabaku.
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Zardzejici je v této souvislosti i chovini ukladateld, jimZ v podstaté nijak nevadilo
nezodpovédné chovini skladovatele (viz wvyse), kterému svéruji zboZi v takovém nemalém
rozsahu.

Odwvolatel IV rovnéZ v vinoru 2016 uvedl, Ze vysledky fyzického obleddni mu poslouzi pro wcetni
iicely. I tato skutecnost vede k otdzce, zda-li viibec odvolatel IV surovy tabik v Ridkém zavedl
do scetni evidence v reilném Case, tzn. v dobé, odkdy mél tento surovy tabik skladovat. Co se
tyle formdlnich dokladyi, tak ve vztabu kb surovému tabiku v Ridkém doloZil toliko evidenci
predvidanou zdkonem o spotiebnich danich, jejiz povinnost je viak pro osobu skladujici surovy

tabik zakotvena v ust. § 134zy odst. 1 citované normy. Zadny jiny (napr. sicetni) doklad
doposud doloZen nebyl.

Zpiisob dokldddni evidence jiZz byl také vzpomindn, kdyZ tento ditkazni prostiedek odvolatel IV
nepredloZil z vlastni iniciativy, ale aZ na podnét celniho #ivadu, event. na Zddost odvolatele I.“

Tyto zavéry, které zalobce ani nenapadl v zalobé, svédci jen o ulelovosti tvrzeni zalobce.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.
i i v/ / Vv A v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4

a contrario). Ani dalsi osoby Gcastnici se fizeni (osoby zucastnéné na fizeni) nemaji pravo

na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. t. s. a contrario). Jelikoz se Gspésny zalovany
4 /4 4 o V/ 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4

prava na nahradu nakladu tizeni vzdal, rozhodl soud, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na
/4 4 o V/ 4 /

nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 7. inora 2018

Shodu s prvopisem potvrzuje.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje.



