Jednact ¢islo: 52 Af 62/2016-53

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: M. L. s.r.o.,
zastoupeného UNTAX, s.r.o., IC 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

7alovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2016, &j. 33834/16/5300-
224444-702525

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, &.j. 33834/16/5300-224444-702525,

\"4 v /7 Vv 7 v’ \A4 ’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy 17.692 K¢ k rukim

zastupce zalobce do 30 dnti od pravai moci rozsudku.

Odavodnént:

L Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se vasnou Zalobou podanou soudu dne 31. 10. 2016 doméhal zruSeni v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
alobce a potvrzena dvé rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovisté v Pardubicich ze dne 14.10.2015, ¢&;j. 1368521/15/2801-50525-607666 a C.j.
1369103/15/2801-50525-607666.

II. Podstata véci

2. Prvostuptiovy spravce dané - Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovité
v Pardubicich vydal dne 20.7.2015 pod ¢.j. 1142591/15/2801-50525-607666 a C.j.
1142592/15/2801-50525-607666 dva platebni vyméry, kterymi zalobci sdélil drok z
prodleni tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi
1.350.412 K¢ a za zdanovaci obdobi inor 2011 ve vysi 1.444.455 K.

3. Zalobce v zikonné lhiité proti citovanym rozhodnutim brojil odvolinim. Prvostuptiovy
spravce dané vydal dne 14. fijna 2015 pod ¢. j. 1368521/15/2801-50525-607666 a ¢. j.
1369103/15/2801-50525-607666 rozhodnuti o odvolani, kterymi podanému odvolani
zalobce Castecné vyhovel. Rozhodnuti (platebni vymeér) ¢.j. 1142591/15/2801-50525-607666
ze dne 20. éervence 2015 zménil tak, ze celkovou castku Groka z prodleni za leden 2011
zménil z dastky 1.350.412 K¢ na 1.266.892 KC. Rozhodnuti (platebni vymeér) c.j.
1142592/15/2801-50525-607666 ze dne 20. Cervence 2015 zménil tak, Ze celkovou castku
troki z prodleni za tnora 2011 zménil z Castky 1.444.455 K¢ na 1.405.283 K¢.

4. Proti obéma rozhodnutim finan¢niho t¥adu Zalobce opét podal odvolani. Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a obé rozhodnuti ze dne
14. 10. 2015, ¢j. 1368521/15/2801-50525-607666 a C.j. 1369103/15/2801-50525-607666, jimiz
byly tiroky z prodleni za leden a Gnor 2011 &ste¢né ponizeny, potvrdil. Zalovany vysel
z toho, Ze na zakladé danové kontroly byla zalobci doméfena DPH za obdobi ledna 2011
ve vysi 2.996.763 K¢ a za obdobi Ginora 2011 3.288.021 K¢. Dodatecné platebni vyméry na
tuto DPH byly vystaveny dne 17.4.2015 a dan byla uhrazena dne 25.4.2014 ze
zajisténych prostfedkd. Po prvnim odvolani zalobce (viz shora) prvostuptiovy spravce dané
ponizil predepsané uroky, kdyz vzal v Gvahu preplatky na osobnim daniovém aétu zalobee,
které byly vykazoviny jako preplatek. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel ze
zakonné Gpravy a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), podle které se
sankcionuji pouze skute¢né nedoplatky. Pokud Zalobce argumentoval tim, ze za obdobi
brezna az kvétna 2011 mu vznikly nadmérné odpoéty DPH, které bylo tfeba vzit v Gvahu,
tak tyto nadmérné odpocty je tfeba povazovat za vymérené dnem, kdy byl vydan platebni
vymér. Ten byl vydan dne 20.3.2014, k tomuto datu vsSak spravce dané neevidoval
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jakykoli nedoplatek na dani zalobce, a proto byly nadmérné odpocty dne 22.4.2014
vraceny na bankovni Gcet zalobce. Jednalo se o dastky 3.371.926 K¢ za brfezen 2011,
1.134.770 K¢ za duben 2011 a 2.740.323 K¢ za kvéten 2011. V dobé vraceni odpoctu stale
probihala danova kontrola DPH za obdobi ledna a inora 2011.

III. Shrnuti zaloby

5. Zalobce podava zalobu a uvadi, e podstata jeho odvolacich nimitek zéstala
nevyporadana jiz ve zménénych rozhodnutich prvostupniového spravce dané. Setrvava na
tom, ze spravce dané pri vypoctu Groku z prodleni z domérené DPH za obdobi ledna a
Gnora 2011 nezohlednil nadmérné odpocty u DPH za zdanovaci obdobi za bfezen 2011 ke
dni 25. 4. 2011, za dubem 2011 ke dni 25.5. 2011 a za kvétem 2011 ke dni 27. 6. 2011.
Stejné tak, jako DPH byla za leden a Gnor 2011 stanovena zpétné, tak nadmérné odpocty
za brezen az kvéten 2011 mély byt stanoveny zpétné ke dni podani radného danového
tvrzeni. Nezakonnost rozhodnuti Zalobce spatfuje vtom, ze spravce dané sankcionuje
darfiovou povinnost zpétné, avSak nadmérné odpocty zpétné nezohlednuje.

6. Poukazuje na zavéry rozhodnuti NSS ze dne 25.9.2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34 ve véci
Kordarna, ve kterém se pod bodem 22. uvadi: "Vyméreni nadmérného odpoctu ma previzné
povahu deklaratornibo spravnibo rozhodnuti (autoritationé uréuje, Ze platci vznikl narok na
nadmérny odpolet v urcité vysi). Konstitutioni charakter ma vyméreni jen potud, Ze zaklddd
pocatek bébu lhity, po jejimz uplynuti je nadmérny odpocet platcem exekucné vymoZitelny na
statu. V' tomto smyslu lze tedy vyméreni nadmérného odpoctu velmi dobre srovndvat napr. s
rozsudkem uklddajicim povinnost zaplatit penéZité plnéni na zikladé smlouvy, jiz se dluznik
zavdzal k wrcitému datu penéZité plnéni zaplatit. Takovy rozsudek autoritationé stanovi, Ze
povinnost k plnéni existuje (a existovala i pred jeho vydinim) a ,,méni* ji po uplynuti Ibity k
dobrovolnému plnéni v povinnost exekucné vymoZitelnou. Pravni dprava soukromopravnich
vrokd z prodleni (zejm. § 1970 zikona ¢ 89/2012 Sb., obéanského zdakoniku) tomu odpovida.
Uroky z prodleni ndle{ zisadné ,zpétné*, tedy od okamzZiku prodleni dluznika.". Z uvedeného
vyplyva, ze nadmérné odpocty za brezen az kvéten 2011 mély byt predepsany do evidence
dani k datim 25.4. 2011, 25.5.2011, resp. 27.6.2011. Potom by musel byt urok
z prodleni stanoven v mnohonasobné nizsi vysi, nebot zalobce by byl v prodleni s thradou
dodate¢né stanovené DPH za mésice leden a Gnor 2011 pouze v fadu nékolik tydnt a
nikoli az do 25.4.2014. K otazce kompenzace doméfenych nedoplatki poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, &j. 5 Afs 72/2009-75. Na takovém zavéru nic neménti to,
ze zalovany preplatky za brezen az kvéten 2011 vratil na Gcet zalobce dne 22. 4. 2014.

7. Zalobce rovnéz namitd, ze ménici rozhodnuti prvostupniového spravce dané jsou
v 4 bl i v/ 7/ / v 4 v v/
neprezkoumatelna, nebot ani z prilohy obsahujici velké mnozstvi polozek nelze vycist
vypocet presné Castky trokt. Ciselné daje neobsahuji popis toho, zjakého diavodu je
v V. s N7/ > 1.1 N v, . ’ v/ v . v /
predmétna cCastka. Zalobce namita, ze z predpisu neni schopen vycist, pro¢ a jak presna
Urocena ¢astka k danému dni vznikla.

8. Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil jak shora oznacené rozhodnuti zalovaného, tak
i obé prvostupnova rozhodnuti spravce dané.

IV. Vyjadreni zalovaného
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9. Zalovany s Zalobou nesouhlasil, ve vyjadreni k Yalobé¢ zrekapituloval pribéh Fizent,
odkazal na obsah zalovaného rozhodnuti, setrval na jeho odvodnéni. Odmitl namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti prvostupnového spravce dané a pripomnél, ze zalobci
byly zaslany sestavy obsahujici prehled o predpisech a platbach a rovnéz parovani predpisa
a plateb, ze kterych jsou zrejmé, jak ¢astky, tak dtvody pohybu na Gctu zalobce.

10. Zalovany rovné? nesouhlasil s argumenty Zalobce o tom, Ze p¥i stanoveni Grokd
z prodleni bylo tfeba prihlédnout k nadmérnym odpoltim za bfezen az kvétem 2011.
Setrval na tom, ze Grokem z prodleni sankcionoval pouze skute¢né nedoplatky. Platebni
vymeéry za zdanovaci obdobi bfezna az kvétna 2011 byly zalobci zaslany az 20. 3. 2014 a
tento den je treba povazovat za den jejich vymérenti, kdy zalobci vznikl preplatek na dani
z ptidané hodnoty. Ke dni 20. 3. 2014 danova povinnost na DPH za leden a dnor 2011
neexistovala, nebot stale probihala dariova kontrola.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.  Zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zékona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.1.5.%)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.,
zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

12.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

13.  Z nespornych tvrzeni Gcastnika 1 ze spravniho spisu vyplyva, ze spornou otazkou
je to, zda zalovany pti vypoctu Groku z prodleni z DPH domérené na zakladé kontroly za
obdobi ledna 2011 a tnora 2011 byl povinen pfihlédnout k tomu, ze k datu dfivéjsimu, nez
byla ukoncena daniova kontrola za tato obdobi, byly stanoveny nadmérné odpocty za
obdobi brezna 2011 az kvétna 2011 (rovnéz po probéhlé kontrole) prevysujici domérenou
dani za leden a tnor 2011. Zalobce tvrdi, %e ano. Zalovany naopak uvadi, e nadmérné
odpocty za brezen 2011 az kvétem 2011 vymeéfil a nasledné odeslal na bankovni tcet
7alobce je$té pred tim, nez dariova povinnost za leden a Ginor 2011 vznikla. Zalobce k tomu
namita faktickou neptfezkoumatelnost vypoctu urokd v rozhodnuti prvostuptiového
spravce dané, nebot z ptiloh nelze identifikovat dtivody pohybt na danovém Gétu Zalobce.

14. Zaloba m4 soud za dfivodnou.

15.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dodatecné
platebni vymeéry na DPH za leden 2011 ve vy$i 2.996.763 K¢ a unor 2011 ve vysi 3.288.021
K¢ byly vystaveny po ukoncené danové kontrole dne 17. 4. 2015 (dorucené zalobci dne
23. 4. 2015). Tato skuteCnost rovnéz vyplyva ze spravniho spisu, ktery byl predlozen
zalovanym ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 52 Af 61/2016, ve které byla pravé
otazkou prezkumu vySe dané z pfidané hodnoty za obdobi leden 2011 a nor 2011. (Dfive
zalobcem vykazané nadmérné odpolty na DPH za leden 2011 i dnor 2011 mu byly
vraceny dne 11.3.2011, resp. dne 8.4.2011). Dan vymeérena obéma dodatecnymi
platebnimi vyméry za leden a tnor 2011 byla uhrazena dne 25.4.2014 ze zajisténych
prostredku, kdy zajistovaci prikazy byly spravcem dané vydany dne 16. 4. 2014 na shora
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uvedené ¢stky. Urok z prodleni byl poditan od 11. 3. 2011 (u datiové povinnosti na DPH
za leden 2011), resp. od 8. 4. 2011 (u danové povinnosti na DPH za Gnor 2011).

16. Dne 20. 3. 2014 byly zalovanym po probéhlé danové kontrole vydany tti platebni
vyméry na DPH, kterymi byl zalobci vyméren nadmérny odpocet za brezen 2011 ve vysi
3.371.926 K¢, nadmérny odpocet za duben 2011 ve vy$i 1.134.770 K¢ a nadmérny odpocet
za kvéten 2011 ve vysi 2.740.323 K¢ (dorudeny zalobci dne 24. 3. 2014). Tyto nadmérné
odpocty byly dle sestavy nazvané ,Prehled o predpisech a platbach® vraceny zalobci dne
22. 4. 2014, zalobce vraceni prostredkt nesporoval.

17.  Podle ust. § 154 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy ad“)
preplatek je ¢astka, o kterou Ghrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového
(¢tu prevysuje Gthrn predpist a odpist na debetni strané osobniho danového Gctu.

18.  Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni spravce dané prevede preplatek na thradu
pripadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfovém uctu,
popripadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se
preplatek vratitelnym preplatkem a zustava jako platba na dosud neuhrazenou dan na
osobnim dariovém u¢tu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odtivodnény predpoklad, ze
dojde do 10 dnt ode dne, kdy ma byt preplatek na Ghradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém Gétu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit darl na stejném osobnim danovém
Uctu, preplatek se na Ghradu nedoplatku na jiném osobnim dafiovém Gétu nepouzije.

19.  Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
Voo / V VvV 4 4 . M / v 4 /4 4 v/ 4
pouzije pro ucely uskutedriovani mj. zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni se dani na
Ve / M / v 4 4 Vv v /4 4
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na
zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni vznika platci narok na odpocet dané
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

20. Podle ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v dasledku vyméreni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30
dnd od vymeéreni nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek
zménou stanovené dané na zakladé dodatecného vymeéreni. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni pokud vznikne v disledku neopravnéného uplatnéni odpoltu dané danovy
nedoplatek, podléha tento uroku z prodleni podle daniového fadu od pocatku béhu lhuty
podle odstavce 1. Urok z prodleni se neuplatni do doby vriceni nadmérného odpoétu.

21.  Podle ust. § 155 odst. 2 danového radu spravce dané vrati darovému subjektu
vratitelny preplatek na zdkladé ziadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100
K¢ datiovému subjektu vratl jen ve vyjimeénych ptipadech tak, aby byla zajisténa zasada
hospodarnosti. Podle odst. 5, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zikonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi datovému subjektu trok z
vratitelného preplatku, kterj odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
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bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendafniho
pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se neptiznd, nepfesahuje-li 100 K& O vysi droku rozhodne

spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije
obdobné.

22. Vrozsudku ze dne 5.11.2014, ¢. 7 Aps 3/2013-34 NSS vbodé 22. uvedl:
»Vyméreni nadmérnébo odpoctu ma prevaziné povabu deklaratornibo spravnibo rozhodnuti
(autoritativné urcuje, Ze pldtci vznikl narok na nadmérny odpocet v urcité vysi). Konstitutioni
charakter md vyméreni jen potud, Ze zaklidd pocitek bébu Ilhiry, po jejimz uplynuti je
nadmérny odpocet platcem exekucné vymozitelny na statu. V tomto smyslu lze tedy vyméreni
nadmérného odpoctu velmi dobre srovndvat napt. s rozsudkem uklddajicim povinnost zaplatit
penéZité plnéni na zdkladé smlouvy, jiz se dluznik zavdzal k uréitému datu penézité plnéni
zaplatit. Takovy rozsudek autoritationé stanovi, Ze povinnost k plnéni existuje (a existovala
i pred jeho wvyddnim) a ,méni ji po uplynuti lhiry k dobrovolnému plnéni v povinnost
exekucné vymozitelnou. Pravni dprava soukromopravnich dirokd z prodleni (zejm. § 1970
zikona & 89/2012 Sh., oblanskébo zdkoniku) tomu odpovid. Uroky z prodleni nileX{ zdsadné
SZpétné®, tedy od okamZiku prodleni dluznika.“

23. Kobdobnym zavéram se NSS prihlasil téz v rozsudku ze dne 6. 10.2016, dj.
9 Afs 225/2015-72, kde v bodé 45. ke shora uvedenym zavérim doplnil: ,Soud nerozporue,
Ze nadmérny odpocet je vyméren az wvydanim platebnibo vyméru (viz v kasacni stiznosti
odkazovany rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 10/2006), pravné tedy ,vznikd [je vymoZitelny (na
statu — viz shora — doplnil krajsky soud), Ize s nim ,pocitat“] az timto okamzikem, fakticky vsak
existuje od okamzZiku jeho uplatnéni. Z judikatury Soudnibo dvora dovozend t¥imésicni Ibiita je
odlisnd od lhity pro vrdceni nadmérného odpoctu, tyto nelze srovndvat ani pomérovat. Spravce
dané je nadale povinen vrdtit nadmérny odpocet ve lhité 30 dni od vyméreni, to vse v ramci
tiimésicni  Ihity, aby predesel nutnosti vyrovnat dariovému subjektu financni ztrdty
prostrednictvim vrokd.

24.  Za shora uvedenych predpokladt, vztazeno na poméry projednavané véci, to
znamena, ze nadmérné odpocty na DPH u zalobce za mésice bfezen 2011 az kvéten 2011
platebnimi vymeéry ze dne 20. 3. 2014 byly deklarovanim do minulosti. Tedy zZe zalobci
nadmérné odpolty za dana mésicni zdanovaci vznikly a ze fakticky existovaly od
okamziku jejich uplatnéni. Naopak, konstitutivni charakter platebnich vyméra se projevil
tak, ze urdil pocatek béhu lhuty, po jejimz uplynuti mél stat nadmérné odpocty vratit - to
se 1 stalo dne 22. 4. 2014.

25.  Soud akceptuje tvrzeni zalovaného, ze nadmérné odpoclty na DPH za brezen 2011
az kvéten 2011 a tim vzniklé preplatky byly zalobci vraceny dne 22. 4. 2014 a ze v tento
den zalovanému jesté nemohly byt znamy vysledky dariové kontroly na DPH u zalobce za
leden 2011 a Gnor 2011, nebot danova kontrola byla ukoncena az dne 17. 4. 2015, tedy
téméf po uplynulém dal$im roce. V tomto postupu spolivajicim ve vraceni preplatku za
situace, kdy zalovany neevidoval nedoplatek (ani nemohl, nebot danova kontrola stale
probihala), neshledava soud jakékoli pochybeni. Pro souzenou véc jsou vsak podstatné jiné
okolnosti ptipadu.
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26. V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. 5 Afs 72/2009-75 NSS uvedl: ,,Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované judikoval, pokud je na dariovém uctu poplatnika (platce) evidovin
preplatek, resp. vyméreny ndarok na odpocet DPH, je spravce dané povinen postup podle § 64
odst. 2 dariového vadu uplatnit. Predepise-li spravce dané za dobu, kdy existuje na victu dariového
subjektu  disponibilni vratitelny preplatek, dariovému subjektu pendle z titulu existence
nedoplatku na jiné dani, postupuje v rozporu se zakonem.“ Uvedené rozhodnuti se uplatni i ve
vztahu k nové zakonné Gpravé zakotvené v § 154 odst. 2, pripadné odst. 4 danového radu.

27. V citovaném rozsudku dale NSS uvadi: , Tento zdvér je téeba pouzit i v situaci, kdy
byl nedoplatek doméren napr. na zakladé zjisténi v ramci dariové kontroly a v dobé vraceni
(drivéisich) preplatki nedoplatek na victu dariového subjektu evidovan nebyl. Spravci dané je §
64 odst. 2 zdkona o spravé dani stanovena povinnost pouzit evidovany wvratitelny preplatek,
neresi vsak, zda tak ma Cinit i zpétné. V pripadé dodatecné domérené dané a ndsledné penalizace
vznikd tak vZdy zdsadni otdzka, tj. zda je spravce dané povinen pribliZet pri vypoctu pendle
k pripadnym preplatkim, které na osobnim dariovém #ctu dariového subjektu existovaly v dobé
od privodni splatnosti do doby vihrady dodatecné vymérené dané. Zakon o spravé dani vyslovné
tuto otazku neupravuje. Bylo by tedy lze dospét k zavéru, Ze za takové situace se vitbec nepriblizi
k eventualnim preplatkiim, které na osobnim ictu existovaly pred vznikem dodatecné vymérené
dané. Pri vykladu jednotlivych ustanoveni zikona vsak je nutno vychdzet z teorie, Ze spise nez
samotny text prdvniho predpisu, je platnym prdvem smysl toboto textu, ktery je zjistovin
interpretaci. Pravni véda pri popisu jednotlivych metod interpretace prava zjevné vychdzi ze
zdkladnich predstav o fungovani prava v soucasné spolecnosti. Pravni normy jsou vyjadreny
prostrednictvim normativnich texti, které jsou vysledkem cinnosti k tomu uréenych organd,
tvo7i provdzany systém, v némz vznikaji rizné vztahy. Proto se na pronim misté zdurazriuje
vyklad jazykovy (gramaticky), kterym se zjistuje vyznam jednotlivych wvyrazii pouZitych
v normativnim textu, jejich kontext, apod. Dale se klade diiraz na metody logického vykladu,
které se opiraji o poznatky formdlni logiky; v neposledni vadé se jednd o vyklad systematicky,
teleologicky a historicky.

28.  Rovnéz k témto zavérim NSS se lze priklonit 1 za G¢innosti pozdéjsi pravni Gpravy
danového radu. Spravce dané uplatnil platebnimi vyméry rok z prodleni za obdobi ledna
2011 a dnora 2011 tak, ze Groky vypocetl zpétné od 11. 3. 2011, resp. od 8. 4. 2011 az do
29.5.2015 bez toho, aby zohlednil nadmérné odpocty za bfezen 2011 az kvéten 2011,
deklarované dne 20. 3. 2014. V platebnich vymérech byly zohlednény dhrady z prostfedka
zajisténych spravcem dané ke dni 25.4.2014. Pozdéjsi Castenou zménou platebnich
vymért byly zohlednény jiné evidované vratitelné preplatky. Zalovany jiz svym odvolacim
rozhodnutim trok z prodleni neménil, nebot odvolani zamitl. Pokud je finan¢nimi organy
argumentovano zavéry z rozsudku NNS ze dne

27.9.2007, &. 2 Afs 150/2006-55 tak soud uvadi, ze zavéry uvedeného rozhodnuti nejsou
k projednavané véci zcela priléhavé a soudem shora citovana judikatura NSS je data
pozdéjsiho. Nadmérné odpocty na DPH za obdobi bfezen 2011 az kvéten 2011 dle shora
prijatych zavéra existovaly od data jejich uplatnéni a byly deklarovany pozdéji vydanymi
platebnimi vyméry. Samotné prostfedky z pozdéji deklarovanych nadmérnych odpoctt
nebyly Zalobci nijak Groceny.

29.  Soud rozumi skutecnosti, ze spravce dané v dobé doméfeni DPH za leden 2011 a
Gnor 2011, tedy dne 17.4. 2015 (vydany dodatecné platebni vyméry po ukonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje



- 8- 52 Af 62/2016

kontroly), jiz na Gctu zalobce neevidoval preplatky odpovidajici nadmérnych odpoctim za
obdobi bfezna 2011 az kvétna 2011(vracené na bankovni Ucet zalobce dne 22. 4. 2014).
Tento béh véci vsak zalovaného dle soudu nemohl zbavit Gvahy a nasledného zohlednéni
ve formé kompenzace zpétné deklarovanych nadmérnych odpocétt patrné k datim 25. 4.
2011 (zdanovaci obdobi bfezen 2011), k 25.5. 2011 (zdanovaci obdobi duben 2011) a
k 27. 6. 2011 (zdanovaci obdobi kvéten 2011). K datu vydani obou platebnich vymeérq, tj.
k 17. 4. 2015 sice zalovany zminéné nadmérné odpolty jiz neevidoval, avsak vypocet
kazdopadné provadél ,do minula“ poéinaje datem 11. 3. 2011 (lednové obdobi), resp. 8. 4.
2011 (Gnorové obdobi). Pokud by pak sledoval evidenci dani u zalobce, jak se meénila
prubéhem dasu, musel by dojit k tomu, ze za obdobi brezna 2011 az kvétna 2011 evidoval u
zalobce preplatky dle tfi platebnich vymért ze dne 20.3.2014, které tyto nadmérné
odpocty vydcislily, tj. deklarovaly zpétné, tedy do obdobi spadajiciho do kalendafniho roku
2011.

30.  Urok z prodleni vzniki zpétné (potinaje patym pracovnim dnem nésledujicim po
splatnosti - viz § 252 odst. 2 danového radu) od tohoto data je nutno zohlednit, dojde-li
kdykoli pozdéji k navyseni této povinnosti. V pripadé, kdy zakonodarce presumoval
existenci nedoplatku na dani jiz k datu ptvodni splatnosti (viz § 252 odst. 1 danového
fadu), je pak nutno respektovat toto interpretacni pravidlo i v dalSich ptipadech, tj. pri
vypoctu troku z prodleni zohlednit idobu, po kterou byl na osobnim uctu danového
subjektu evidovan vratitelny preplatek. V dobé, kdy na osobnim tctu dariového subjektu
ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek na dani (nezavisle na tom, kdy je na
jejich existenci nahlizeno), je pak vyse pohledavky statu viéi danovému subjektu, byt v
daném pripadé pouze docasné, dana rozdilem mezi vy$i nedoplatku a preplatku na dani.
Uvedeny postup je dle nazoru soudu zcela logicky a spravedlivy, nebot sankcionuje pouze
skute¢né nedoplatky, tedy Castky, s jejichz Ghradou byl danovy subjekt skutecné v urcitém
obdobi v prodleni. Vykazoval-li stav G¢tu danového subjektu, na némz je Gctovano o
plnéni jeho verejnopravniho zavazku vaci statu, v urcitém obdobi jakykoli vratitelny
preplatek, ktery byl v dispozici spravce dané, nikoli vsak v dispozicni sféfe danoveho
subjektu, nelze odtvodnéné dospét k zavéru, ze vtomto uréitém obdobi byl danovy
subjekt soucasné v deficitnim postaveni se splnénim své verejnopravni (dafiové) povinnosti,
tzn. v prodleni.

31.  Jakkoli nedoplatek na osobnim datiovém Gétu danového subjektu vznikne
az dodateéné, musi spravce dané posuzovat vztah danového subjektu ke statu souhrnné
(tzn. s prihlédnutim k predchozim preplatkiim), bez ohledu na pribéh tohoto vztahu
u jednotlivych dani. Je pravdou, Ze za situace, kdy nemusi existovat pouze jeden cet pro
4 4 v . v 7/ /4 4 Ve . ’ v /4
placeni dani, vyzaduje uplatnéni této zasady urcitou technickou naroénost takového
v v oV 4 IV v 7 .
postupu; tato skutecnost vsak nemuze jit k tizi dafiového subjektu.

32. Soud po zhodnoceni véci uzavrel tak, ze zalovany shora uvedenym povinnostem
zohlednéni preplatkd v neprospéch zalobce nedostal. Proto tedy napadené shledal
nezakonnym a nezbylo mu, nez je jako nezakonné dle § 78 odst. 1 soudniho radu
spravniho zrusit.

33.  Jelikoz soud ze shora uvedenych diavodu rozhodnuti zalovaného zrusil, nebylo by
treba se dale zabyvat druhou zalobni namitkou spodivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti prvostupriového spravee dané, ktera byla zrusenym rozhodnutim zalovaného
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potvrzena. Nicméné soud uvadi, ze tato rozhodnuti za neprezkoumatelna nepovazuje.
Z prostého pohledu zalobce ¢i jakéhokoli jiného subjektu by se prilohy k rozhodnuti

v /4 4 v M i M M v/ N4 v/ v v
prvostupniového spravee dané mohly jevit jako nic nefikajici souhrn Cisel. Nelze vsak na né
nahlizet samostatné. Je zfejmeé, ze vypocet je prilohou rozhodnuti spravce dané a z tabulky
je patrné, ze je pocitan urok z prodleni tak, jak jej upravuje § 252 danového radu. Pravni

v M 4 i 4 /4 Ve M / v /. 4 v/ M v . 4 M 4
predpis nestanovi detailni nalezitosti vypoctu uroku z prodleni. Z prilohy je zfejme, jaké
byly nedoplatky na dani zalovaného k jednotlivym ¢asovym obdobim, to ostatné pripousti
1 zalobce. Pohyby na debetni i kreditni strané v ramci evidence dani vede spravce dané (viz
ust. § 149, § 150 danového radu). Detailni polozkové kopirovani jednotlivych pohybu
. .. . ’ , vV oove . v ’ ~ v
spolu s jejich popisem by rozhodnuti spravce dané Cinila neprehlednym. Zalobce mél
moznost dle § 151 daniového fadu pozadat o potvrzeni stavu osobniho danového tctu, ze
kterého byl patrny pavodni den splatnosti, popripadé nahradni den splatnosti,
jednotlivych dani. Tohoto prava i vyuzil. Zalobce tak mél dostatek informaci k ovéfeni
vyse dané a na svych pravech zkracen nebyl. K navrhu zalobce na zru$eni prvostupniovych
rozhodnuti spravce dané proto soud nepfistoupil.

VI. Naklady tizeni

34, O nihradé nikladt ¥zeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto mu soud dle § 60 odst. 1 s. . s. priznal nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak ¢astkou 3.000 K¢ za soudni poplatek.
Déle jsou naklady fizeni tvofeny castkou 14.692 K¢.

35.  Zastupce zalobce uéinil v fizeni tfi Ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gcéast ujednani soudu § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu. Za tyto jednotlivé dkony pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve s pojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. Tedy celkem 9.300 K¢. Dale jsou naklady tvoreny pausalni nahradou
hotovych vydaji advokata dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 3 x 300 K¢,
nahradou za promeskany cas advokata 600 K¢ za 6 pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu, cestovnym advokata k jednani soudu osobnim automobilem na trase
Praha - Pardubice a zpét za 1.342 K¢ (ujeto 226 km, spotfeba PHM 6,5 litru/100 km, cena
nafty 29,80 K¢/ 1 litr). K tomu nalezi 21 % DPH z odmény a nahrad zastupce v Castce
2.550 K¢, nebot je platcem DPH.

36. Celkova ¢astka nahrady nakladt fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 17.692 K¢.
Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce zalobce. Nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhuté 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 14. tinora 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje


http://www.nssoud.cz/

