CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.K., narozeny dne ..., statni ptislusnost Ukrajina

proti

bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2017, &. j. MV-9890-4/S0O-2014,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odutvodnéni:
L Predmeét vizeni
Zalobce se Zalobou domahal zrufeni napadeného rozhodnuti Zalované, kterym
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni fad“) zamitla odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 9. 11. 2013, ¢. j. OAM-66057-17/DP-
2012. Timto usnesenim bylo rozhodnuto tak, ze spravni fizeni vedené pod ¢. ;.
OAM-66057/DP-2012 se zastavuje dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobce

rovnéz navrhl zruseni prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

II. Zaloba



Zalobce spatfoval nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti v tom, ze spravni
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organy v ramci vedeného rizeni, predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti,
porusily § 3 spravniho fadu a neopatfily si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti
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ve smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce zdtraznil, %e neni pravdou, Ze sprivnimu orginu nedoloZil viechny
pozadované doklady. Zalobce se na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) nachazi
jiz od r. 2010, a to nepretrzité. Od r. 2010 do r. 2012 mu bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti
od 7. 11. 2010 do 6. 11. 2012. Dne 22. 10. 2012 pozadal o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za Géelem podnikani -
OSVC.

Protoze podana zadost trpéla vadami, vyzval spravni organ L. stupné zalobce, aby ve
lhtté 60 dnt dolozil spravnimu organu doklad o zajisténi ubytovani, doklad o
zapisu do prislusného rejstriku, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni
finan¢niho uradu o bezdluznosti, doklad potvrzujici Ghrnny meésicni pfijem,
platebni vymér dané z pfijmu a potvrzeni Prazské spravy socialniho zabezpeceni.
Zalobce dne 17. 12. 2012 pozadal spravni orgin o prodlouZeni lhity k doloZeni
dokladd, a to o 30 dnu. Nasledné dne 23. 7. 2013 radné predlozil vypis
z zivnostenského rejsttiku a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Dne 24. 7.
2013 dale dolozil platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob.

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 9. 11. 2013, ¢. j. OAM-66057-
17/DP-2012, nespravné konstatoval, ze zalobce udajné ani po vyzvé v poskytnuteé
lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, a proto fizeni zastavil. Dne 2. 12. 2013
podal zalobce v zakonné lhaté odvolani, v némz uvedl, Ze zavér spravniho organu L
stupné se nezaklada na pravdé, nebot pozadované doklady predlozil jiz dne 17. 12.
2012. Proto mél spravni organ opétovné vyzvat zalobce k dolozeni pripadnych
dalsich chybéjicich doklada. Odvolaci organ nicméné dospél k nespravnému zavéru,
ze rozhodnuti ze dne 9. 11. 2013 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, stav
veéci byl zjistén v souladu s § 3 spravniho radu a byl naplnén duvod pro zamitnuti
zadosti, nebot zalobce nedolozil ve stanovené lhuté potvrzeni finan¢niho Gradu a
spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti.

Zalobce v Zalobé setrval na tom, Ze zavér spravniho organu neni pravdivy, nebot
vSechny zikonem stanovené dokumenty byly pfedlozeny dne 17. 12. 2012, 23. 7.
2013 a 24. 7. 2013 a tyto lze povazovat za zcela dostate¢né pro posouzeni podané
zadosti. Pokud spravni organ pozadoval dal$i dokumenty, mél byt zalobce
opétovné vyzvan k jejich doloZeni.

V pripadé zalobce tedy nebyla prokazana existence jakékoli skutecnosti, ktera
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napliuje podminku pro zastaveni rizeni o zadosti. Zalovana nadto vydanim
napadeného rozhodnuti porusila § 2 odst. 1 a 3 spravniho radu.

Zavérem zalobce uvedl, ze veskeré dikazni prostfedky potrebné k dolozeni
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zalobcovych tvrzeni jsou ve spisovém materialu zalované. Navrhl, aby soud
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napadené rozhodnuti zalované, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
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zrusil, véc vratil zalované k dalsimu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady tizeni.
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III. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a opétovné uvedla, ze
zalobce ohledné ddajného predlozeni pozadovanych dokladt uvedl v odvolani
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pouze obecna a nekonkrétni tvrzeni. Bylo nutné odkazat na § 52 spravniho radu,
ktery Zalobce nezbavuje povinnosti oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni,
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nebot plati, ze pokud zalobce tvrdi néjakou skutecnost, je téz vazan povinnosti tuto
skuteénost vérohodné a bez duvodnych pochybnosti prokazat. V tomto sméru
zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&. .
5 As 64/2011-66, podle néhoz ,povinnost vyplyvajici z § 52 zakona & 500/2004 Sb.
nelze vyklddat v tom smyslu, Ze na vcastnikovi Yizeni leZi biemeno tvrzeni a ndsledné i
ditkazni biemeno obledné zjistovanych skutecnosti; je vsak povinen prokdzat, co sim
tordi, pokud md spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychdzet*.

Zalovand zduraznila, Ze fizeni lze zastavit jen tehdy, pokud jsou vady takové
intenzity, ze pravé kvuli nim nelze v fizeni pokralovat. Divodem pro zastaveni
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fizeni tedy neni jakakoli vada formalni, napt. vada v oznaceni spravniho organu, ale
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pouze takova vada, ktera svou povahou skute¢né brani pokralovani v rizeni, resp.
brani tomu, aby bylo mozné ziadost zobsahového hlediska projednavat.
V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl zalobce k zadosti o vydani
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povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani povinen predlozit ze
zakona [§ 46 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci)]. Jejich nedolozeni tak ve svém dusledku znamenalo
nemoznost tyto podklady z formalniho a obsahového hlediska posoudit, a proto 1ze
konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti. Spravni organ I. stupné
pak v odtvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostateéné zduvodnil, kdyz
v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem pozadovanych podkladd k zadosti o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za tlelem podnikani shledal
podstatnou vadu predmétné zadosti branici pokracovani rizeni. Vzhledem k vyse
uvedenému zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

1V. Jednani pred krajskym soudem

Naftizeného jednani se zacastnil zastupce zalobce, zalovana se z icasti na jednani
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predem omluvila. Zastupce zalobce pti jednani odkazal na pisemné vyhotoveni
zaloby a duvody v ni uvedené. K chybéjicim potvrzenim o bezdluznosti uvedl, ze
spravnim organum nic nebranilo pripadné si vyzadat pozadované informace od
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ptislusnych organt. Pokud spravni organ tyto chtél po zalobci, mohl jej znovu
vyzvat. Zastupce zalobce rovnéz zduraznil délku pobytu zalobce na Gzemi i délku
vedeného fizeni, které bylo zahajeno jiz roku 2012. V konecném navrhu setrval na
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zalobnim petitu a specifikoval pozadovanou nahradu naklada tizeni.

V. Vlastni argumentace soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) vychazel soud pti pfezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodd
uplatnénych v zalobé.

Soud neshledal zalobu davodnou.
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Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,[#lizeni o Zidosti spravni
organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady
Zadosti, které brani pokracovani v rizeni.“

Ustanoveni § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni stanovi: ,K
Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini je cizinec
povinen predlozZit [...] d) potvrzeni piislusného financnibo wradu o tom, Ze nemd
vymabhatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socialnibo zabezpeceni o tom, Ze
nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti véetné pendle. Neni-li cizinec dariovym subjektem nebo platcem
pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predloZi
doklad wvydany finaninim dradem nebo okresni spravou socidlnibo zabezpeleni
potvrzujict tuto skutecnost.

Soud pfi posuzovani véci vychazel zejména z nasledujicich skutecnosti, které
vyplyvaji ze spravniho spisu: Zalobce podal dne 22. 10. 2012 4dost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani jako osoba
samostatné vydélecné c¢inna. Dle vyzvy k odstranéni vad ze dne 22. 10. 2012 bylo
treba, aby zalobce jesté dolozil chybéjici vyzvu zZivnostenského tradu k dolozeni
nového povoleni k pobytu, chybéjici doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a o
zaplaceni pojistného, prehled plateb od ptislusné spravy socialniho zabezpecent,
platebni vymér dané z pfiymu a chybéjici potvrzeni financ¢niho Gfadu a prislusné
spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti, a to do 60 dnd od doruceni vyzvy.
Vyzva zivnostenského uradu byla spravnimu organu dorucena dne 18. 6. 2013,
doklad o zdravotnim pojisténi dne 23. 7. 2013 a platebni vymér dne 24. 7. 2013.

Dne 9. 11. 2013 bylo vydano usneseni o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, jez bylo spravnim organem I. stupné oduvodnéno tim, ze do dne
vydani rozhodnuti nebyla dolozena potvrzeni o bezdluznosti od finan¢niho ufadu a
prislusné spravy socialntho zabezpeceni, coz predstavuje neodstranéni podstatnych
vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Dne 3. 12. 2013 bylo doruceno
odvolani, podle kterého zalobce obé potvrzeni o bezdluznosti dolozil dne 17. 12.
2012. V poskytnuté Sedesatidenni lhtté nedodal jen platebni vymeér, z toho duvodu
pozadal o prodlouzeni lhuty, pficemz o den pozdéji dodal i tento platebni vymeér.
Pracovnici spravniho organu zalobce dvakrat ubezpelili, Ze by jiz jeho zadost méla
byt kompletni. Nebyl tedy dan divod k zastaveni fizeni. Pokud podle spravniho
organu cokoli chybélo, mél Zalobce znovu vyzvat k odstranéni vad a konkrétné
specifikovat, co pozaduje.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017 bylo podané odvolani zamitnuto s tim,
ze doklady, o nichz Zalobce tvrdil, Ze je dolozil dne 17. 12. 2012, nejsou soudasti
spisového materialu a zalobcovo tvrzeni nebylo dolozeno zadnymi dikazy. Jelikoz
pozadované doklady neptedlozil, nemohla byt jeho zidost vécné projednana.
Zalobce byl takté? fadné vyzvan k odstranéni vad a pouden o tom, jak je odstranit.
K potvrzenim o bezdluznosti od finanéniho Gfadu a spravy socialniho zabezpedeni,
dodate¢né predlozenym v prosinci 2014, zalovana nepfihliZela, nebot je zalobce byl
povinen dolozit v ramci tizeni pred spravnim organem L. stupné a soucasné je
nepredlozil s odvolanim ani neuvedl relevantni davody jejich nepredlozeni.
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Otazkou zastaveni spravniho rizeni pro pripad nedolozeni v zakoné uvedenych
podkladd k zadosti se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, konstatoval: ,,7izeni [ze zastavit
jediné tehdy, pokud jsou wvady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v vizeni
pokracovat. Duvodem pro zastaveni 7izeni tedy neni jakdkoliv vada formalni, nap?.
vada v oznacent spravniho organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné
brani pokracovini v vizeni, resp. brani tomu, aby bylo moZné Zidost z obsahového
hlediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k
Zadosti o vyddani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikini povinen
predloZit ze zikona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZent tak ve svém
diisledku znamenalo nemozZnost ryto podklady z formdlniho i obsahového hlediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni
organ L. stupné pak v oditvodnéni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné
zdivodnil, kdyZz v nedoloZeni zcela konkrétnich zikonem poZadovanych podkladi k
Zadosti o prodlouzeni platnosti dloubodobého pobytu za iicelem podnikani shledal
podstatnou vadu predmétné Zddosti branici pokracovini ¥izeni. Krajsky soud tedy
nespravné vybodnotil, Ze spravni organy vibec nevyloZily, z jakych konkrétnich divodi
poklddaly nedoloZeni chybéjicich dokladii za podstatné vady Zddosti. Ve spravnim vizeni
vyslo najevo, Ze Zalobce zdkonem pozadované doklady k Zddosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu za icelem podnikini nepredloZil. Toto zjisténi pak zcela
postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni ¥izeni o predmétné Zddosti
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu.

Zakonodarce v zakoné o pobytu cizinc zakotvil povinnost zadateld o pobytova
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opravnéni predlozit listiny nezbytné pro posouzeni zadosti. Zadatelé maji tuto
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povinnost, aby vytvorili podklady pro vydani rozhodnuti spravnim organem. Ve
spravnim fizeni zahijeném na zadost, jak je tomu i v nyni souzené véci, nelze
presouvat povinnost obstarat nezbytné doklady na spravni organ, protoze takovy
postup by byl vrozporu skoncepci zakona o pobytu cizinci i s procesnim
postavenim, ve kterém se zalobce nachazel.

Ve vztahu k zalobnim bodim soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti a jemu
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predchazejiciho fizeni vychazel ze skutenosti, ze podle obsahu spravniho spisu 1
prehledu spisového materialu na deskach zZalobce dne 17.12. 2012 spravnimu
organu predlozil toliko zadost o prodlouzeni lhiity pro dolozeni chybéjicich
dokumentt o 30 dnd, a to z toho dvodu, ze nema vyzvu z zivnostenského Gradu a
y
prehled plateb ze spravy socialniho zabezpedeni. Potvrzeni o bezdluznosti, o nichz
zalobce tvrdil, Ze je dolozil téhoz dne, nejsou soucasti spisu. Zalobce v zalobé ani
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v probihajicim spravnim fizeni neuvedl zadné dikazy na podporu tohoto svého
4
tvrzeni.

Stav véci byl tudiz v fizeni zjistén dostateCné a v souladu s § 3 spravniho fadu, kdyz
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spravni organy obou stupnu zohlednily veskery obsah spravniho spisu. Spravni
organy vychazely z téch podkladd, jez jim zalobce sam pfedlozil v reakci na fadné
odivodnénou vyzvu k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti. Soud nevidi divod
k tomu, aby spravnimu organu pticetl ktizi, ze zalobce opétovné nevyzval
k dolozeni nalezitosti, prihlédne-li se k tomu, ze predmétné nalezitosti mély byt
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soucasti zadosti jiz vdobé jejtho podani, vyzva byla srozumitelné a radné



oduvodnéna a lhata 60 dnu, kterou spravni organ poskytl, byla dle minéni soudu
dostatecna.

23. Soud mohl vychazet pouze ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti a jenz byl radné dolozen, a proto musel
konstatovat, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo v souladu se zakonem, nebot
zalobce véas nedolozil zdkonem pozadované nalezitosti v jejich Gplnosti. Spravni
organ I stupné musel véc posuzovat podle skutkoveho a pravniho stavu, ktery zde
byl v dobé jeho rozhodovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
4. 2011, ¢. 5. 1 As 24/2011-79), a tehdy nemél k dispozici predmétna potvrzeni o
bezdluznosti. Postup spravnich organi rovnéz neodporoval pozadavkum
ustanoveni § 2 spravaiho fadu.

VI. Celkovy zavér a niklady rizeni
24. Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky ddvodnymi, a proto

zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

25. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
by méla narok na jejich nahradu zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch. Zalovana
v ) v v/ 4 v 4 4 4 o V/ 4 . e
vsak v prubéhu rizeni neuplatniovala pravo na nahradu nakladu fizent, a proto jejich
nahrada nebyla Zadnému z Glastnikd priznana.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. inora 2018

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu



