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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  N. V.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému:  Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2016, ¢.j. MSK 111049/2016, ve véci
jiného spravniho deliktu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.8.2016, ¢.j. MSK 111049/2016, jimz bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani zalobkyné
proti  rozhodnuti  Magistratu  mésta  Ostravy  ze dne  17.2.2016, ¢,
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SMO/065152/16/DSC/Klo ve véci spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zikona &
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
v platném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

V podané Zalobé zalobkyné namitla, ze na rozdil od Zalovaného povazuje odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné za vCasné. Nespornym mezi obéma stranami je, ze
prvostupriové rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 22.2.2016 a poslednim dnem lhity
k podani odvolani bylo utery dne 8.3.2016. Sporné vsak je, kterého dne bylo odvolani
podano Zalovany tvrdi, %e zalobkyné podala odvolani dne 9.3.2016. Naopak Zalobkyné
tvrdi, Ze odvolani podala dne 7.3.2016, tedy den pred poslednim dnem lhity pro podani
odvolani, a toto své tvrzeni prokazala podacim listkem Vygenerovanym spole¢nosti Ceska
posta, s. P ktery navrhuje jako dtikaz v soudnim fizeni. Zalobkyné poukazala na ust. § 40
odst 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni

rad“). Dale zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci ze dne 14.7.2016, ¢. j. 60A 4/2016-109.

Zalovany ve vyjad¥eni uvedl, e p¥i posouzeni véasnosti podaného odvolani vychazel z data
podani zasilky na posté dne 9.3.2016, které je uvedeno na obalce doporucené zasilky.
Podact listek ze dne 7.3.2016 predlozﬂa zalobkyné az spolu s podanim zaloby Posuzované
odvolani bylo udinéno prostfednictvim sluzby Ceské poty DopisOnline
(https://www.postaonline.cz/sluzby-pri-podani/dopis-online). Soucasné zalovany
poukazal na projednavani obdobné véci Nejvys$sim spravnim soudem (dale jen NSS) pod
sp. zn. 2 As 330/2016 a navrhl pferuseni fizeni do doby rozhodnuti NSS v oznacené véci.

Krajsky soud z vlastni Gfedni Cinnosti zjistil, Ze u NSS je vedeno fizeni ve véci kasacni
stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.12.2016, ¢.j. 20A 23/2016-
30 ve skutkové a pravné shodné véci, a proto usnesenim ze dne 19.9.2017, ¢.j. 22A
162/2016-18 tizeni v této véci prerusil do skonceni fizeni pred NSS vedeného pod sp. zn.
10 As 20/2017.

Jelikoz NSS ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 20/2017 rozhodl usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 19.12.2017, ¢j. 10 As 20/2017-49, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni
nyni posuzované véci, a to usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.2018, ¢.j. 22A

162/2016-22.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud Z]lStll ze Magistrat meésta Ostravy (dale jen spravm
organ L. stupné) Vydal dne 17.2.2016 pod &,j. SMO/065152/16/DSC/Klo rozhodnuti, jim%
uznal zalobkyni vinnou spravnim deliktem podle ust. § 125f odst. 1 zakona o sﬂmcmm
provozu. Rozhodnuti bylo doruleno prostiednictvim datové schranky zmocnénkyni
zalobkyné R. M. dne 22.2.2016. Podanim dorudenym spravnimu organu L. stupné dne
11.3.2016 zalobkyné podala blanketni odvolani a soucasné zrusila zmocnéni pro R.M.
Oznadené podani nebylo opatteno podpisem zalobkyné. Spravni organ L. stupné vyzvou ze
dne 15.3.2016 vyzval zalobkyni k doplnéni nalezitosti odvolani ve smyslu ust. § 37 odst. 2 a
§ 82 odst. 2 spravniho fadu ve lhGté péu pracovnich dnt. Podanim dorudenym
prvostupnovému spravnimu organu dne 7.4.2016 doplnila zalobkyné podpis svého
odvolani. Dle obalky zalozené ve spravnim spise zalovaného bylo odvolam predano
k prepravé Ceské posté, pobocce v Ceskych Budéjovicich dne 9.3.2016, ¢&. zasilky RR X. O
odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.
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Z podactho listku predlozeného soudu zalobkyni spolu s podanou zalobou bylo zjisténo,
ze

u podaci posty v Ceskych Bud&jovicich byla dne 7.3.2016 podana listovni zasilka podaci &.
RR X s kédem objednavky 20160307190603 98989, jejiz odesilatelkou byla zalobkyné a
adresatem spravni organ 1. stupné.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu, pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni
J o i o 4 * b / i M 7 o 4
vazano na lhatu, je lhuta zachovana mimo jiné tehdy, jeli posledni den lhuty podana
postovni zasilka adresovanid tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli

postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

Pfi rozhodovani v posuzované véci vychazel krajsky soud ze zavérh, které ucinil NSS
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 19.12.2017 ¢&.j. 10 As 20/2017-49, kdyz neshledal
zadné skutkoveé ani pravni duvody, pro které by se mél od zavért zde ulinénych odchylit.

NSS v oznaCeném rozhodnuti vychazel ze spec1f1ckeho charakteru sluzby DopisOnline
poskytovane Ceskou po$tou, kterd umoziiuje zdkaznikovi elektronicky objednat
zpracovani a podani postovnich zasilek uvedenych v postovmch podminkach. Jedna se o
kombinaci nékolika dil¢ich sluzeb, v rimci kterych Ceski po$ta zabezped zpracovam
zasilek a dale jejich podani do postovni sité. Zpracovanim zasilky se rozumi jeji tisk a
kompletace (balem a potisk obalky). Elektronickou objednavkou se rozumi objednavka
sluzeb Ceské posty prost¥ednictvim elektronického formulafe na webu (¢1. 3 Obchodnich
podminek sluzby DopisOnline).

NSS (a to jiz v dfivejsi judikatute - srov. napt. rozsudek NSS sp. zn. 3 As 178/2014, sp. zn.
1 As 10/2010) oznacil Vztahy mezi Ceskou postou a zakaznikem pfi poskytovani riznych
sluzeb jako vztahy smiSené povahy stim, ze jednotlivym fazim (diléim sluzbam)
smluvniho vztahu odpovida i odlisna pravni regulace. Podle povahy jednotlivych fazi
poskytovanych sluzeb se sluzby ridi oblanskym zakonikem (ptipadné zikonem .
634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je-li zakaznik spotrebitelem dle § 419 obcéanského
zakoniku), obchodnimi podminkami konkrétni sluzby a zakonem ¢. 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zdkonu (zakon o postovnich sluzbach),
v platném znéni (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) a postovnimi podminkami.

NSS dale uvedl, ze: ,Prvotni smlouva je mezi ziakaznikem a Ceskon postou uzaviena
okamZikem, kdy posta akceptuje objednatelem 7ddné vyplnénou a potvrzenou elektronickou
objedndavku, odeslanou pres adresu bttps://online.postservis.cz. Do okamZiku postovniho poddni
se smluvni vztab ¥id{ obcans/eym zakonikem. Postovni smlouva podle zikona o postovmcb
sluzbich je mezi Ceskou postou a zdkaznikem uzaviena teprve podinim zdsilky do postovm
prepravy. Tato drubd smlowva se 7idi zikomem o postovnich sluzbach a postovnimi
podminkami platnymi v den podani. Podle § 2 pism. a) zikona o postovnich sluzbich se
postovni zasilkon rozumi adresnd zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem
doddna. Podle § 2 pism. m) téhoZ zikona se postovnim poddnim rozumi prevzeti postovni
zdsilky nebo poukazované penézni Cistky provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.

NSS zdtraznil setrvani na dosavadni judikatute postavené dasledné na rozlisovani
soukromopravmho uJednam mezi zdkaznikem a Ceskou poStou a vefejnopravni
povinnosti Ceské posty, vyplyvajici ze zékona o postovnich sluzbich a procesnich
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predpist typu spravniho radu (srov. napt. rozsudek sp. zn. 3 As 178/2014 nebo sp. zn. 1 As
10/2010-47).

NSS dale uvedl, Ye Ceskd posta se prevzetim elektronické objednivky zavazuje jednak
zpracovat objedndavku do podoby listinné zisilky, coZ jesté neni postovni sluzbou a jednak
nasledné zajistit jeji dorucent, tj. podat zdsilku v postovni prepravé. Verenopravni regulac silné
ovlivnény vztah upraveny zdikonem o postovnich sluzbich a postovnimi podminkami tak
vznikne az ve chvili predani vyrvorené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je uzaviena
postovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podina k postovni prepravé a
pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni véasnosti podani z hlediska dodrZeni verejnym
pravem stanovenych [bit. Vnimani uvedené sluzby vjejim komplexu jako jednoho
ybalicku® je zcela nepodlozené a zhlediska dodrzeni zdkonem stanovenych lhuat
irelevantni.

NSS dale zdtraznil vyznam cCasové souslednosti, kdy odeslani elektronické objednavky
v v v 4 Ve v 4 Vv 4 Y MIEAY v 7 e v
dasové predchazi okamziku vytvoreni postovni zasilky, o jejiz doruleni jde. Aby vsak
mobhla byt néjaka zasilka predana k postovni pfeprave, musi byt nejprve vytvorena.

NSS rovnéz posoudil charakter podaciho listku, ktery neni verejnou listinou, jiz by
svéddila presumpce spravnosti. Charakter vereiné listiny vymezuje spravni 7¥ad v § 53 odst. 3
jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stdtnimi orgdny nebo orgdny sizemnich
samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou zvldsinimi zdkony
probldseny za verejné. Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu soukromou) plati, Ze
urcitou ditkazni silu ma, ovsem staci formalni poprent jeho spravnosti, aby nastoupila ditkazni
povinnost a ditkazni biemeno toho, kdo turdil skutecnosti, jez mély byt podacim listkem
doloZeny.

Na zakladé shora nastinéné argumentace dospél NSS v oznaceném usneseni rozsireného
4 4 Vv \4 / v/ / / o / \4 v/ v v

senatu k zavéru, ze: ,Neni Zddny rozummy divod se domnivat, Ze v pripadé sluzby

DopisOnline, kterd je sluzbou ryze soukromé povaby, md byt za okamzik podini zdasilky

k postovni prepravé povaZovdin z hlediska vereiného prava jiz den objednani této sluzby, bez

obledu na ro, kdy posta skutecnou zasilku zpracuje a predd ve smyslu zdikona

o postovnich sluzbdch k postovni prepravé.”

Citované rozhodnuti NSS je pro nyni posuzovanou véc zcela priléhavé ve vSech ohledech.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze datum uvedené na podacim listku predlozeném
zalobkyni pri podani zaloby, tj. datum 7.3.2016, je pro posouzeni vlasnosti podani
odvolani zcela irelevantni, kdyz rozhodnym datem je den 9.3.2016, tj. den, kdy byla
listovni zasilka fakticky predana k doporucené prepravé, jak bylo prokazano originalem
obalky zaloZené ve spravnim spise. Jelikoz prvostupniové rozhodnuti bylo zmocnénkyni
zalobkyné dorudeno dne 22.2.2016, uplynul posledni den zikonné 15-ti denni lhity
k podani odvolani dne 8.3.2016. Jelikoz k predani zasilky (odvolani) k poStovni prepravé
doslo az dne nasledujiciho, tj. dne 9.3.2016, je odvolani opozdéné.

Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné
/ Vv /4 \4 4 v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve . .
Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 21. inora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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