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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: K.M.D., spol. s r.0., ICO 64827542
sidlem Jungmannova 319, 506 01 Jidin
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Prazanovou
sidlem V Doliné 1516/1a, 101 00 Praha 10
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2016, &. j. 47685/16/5100-41453-
711400,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 47685/16/5100-41453-711400,

a zajistovaci prikazy Finanéniho (ifadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 30. 3. 2015,
¢. j. 575988/15/2707-00540-602015, ¢. j. 576297/15/2707-00540-602015, ¢. .
576829/15/2707-00540-602015, &. j. 577071/15/2707-00540-602015 a
&. j. 577536/15/2707-00540-602015, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

I. Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 7 114 K¢ do patnécti dnd
od pravni moci rozsudku do rukou jeho zastupkyné.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Finanlni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale téz pouze ,spravce dané®) vydal podle §
167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,darfovy rad), ve spojeni s § 103
zakona (. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,zikon o DPH®), dne
30.3.2015 zajistovaci prikazy pod  ¢.j.575988/15/2707-00540-602015, ¢&. .
576297/15/2707-00540-602015, ¢. j. 576829/15/2707-00540-602015, ¢. j. 577071/15/2707-
00540-602015 a ¢.j. 577536/15/2707-00540-602015. Témito prikazy ulozil zalobci, aby
zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci
obdobi leden az kvéten 2014 v souhrnné vysi 4 023 093 K¢ slozenim jistoty na depozitni
Ucet spravce dané.

Zalobce podal proti zminénym zaji§tovacim p¥ikaziim odvolani. Zalovany tato odvolani
nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 19817/15/5100-41453-711484,
Krajsky soud v Hradci Kralové vsak rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, . j. 31 Af 54/2015 -
39, uvedené rozhodnuti zrudil a véc vratil zalovanému k dal§imu Fizeni. Zalovany poté
zamitl odvolani proti zajistovacim prikazim v zahlavi specifikovanym rozhodnutim,
které je predmétem prezkumu v nynéjsim rizeni. Pouze pro uplnost lze dodat, ze
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 9.2. 2017, ¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22, zamitl
kasacni stiznost podanou zalovanym proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 Af 54/2015
- 39.

IL. Shrnuti Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce v Zalobé¢ ze dne 30. 12. 2016 uplatnil namitky, kterymi zpochybnil zvéry
finan¢nich organt o existenci odtvodnéné obavy, ze mu bude v budoucnu stanovena
DPH ve shora uvedené vysi a ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na odévodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze
zalobce uplatnil v zalobé obdobné namitky jako v odvolacim ftizeni. Podle zalovaného
v daném pripadé nelze mit pochyb o existenci odavodnénych obav ve smyslu § 167 odst.
1 dantového radu.

V replice ze dne 30. 3. 2017 zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66. Konstatoval, ze dle pravniho nazoru
vysloveného v uvedeném rozsudku nebyl zalovany poté, co krajsky soud zrusil jeho
prvniho rozhodnuti vydané v této véci, opravnén opétovné zamitnout odvolani proti
zajistovacim prikazam. Lhuta pro vydani takového rozhodnuti nenavratné uplynula a
zaji$tovaci prikazy se v disledku toho staly netG¢innymi. Zalobce proto navrhl, aby
krajsky soud zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu predchazejici
zajistovaci prikazy.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%). O véci
samé rozhodl, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., bez narizeni jednani. Zalobu shledal
divodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Podle § 167 odst. 1 danového tadu [jleli odiivodnénd obava, Ze darn, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabhatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtiZemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ Podle § 168 odst. 1 téhoz zakona
plati, ze ,[plokud neni vydiano rozhodnuti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii
ode dne, kdy bylo podano, zajistovaci prikaz se stavd nedcinnym (...)."

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 239/2015 - 66 ke lhuté stanovené v
§ 168 odst. 1 dariového radu uvedl, Ze se jedna o lhatu propadnou, ktera ,md motivovat
spravce dané k urychlenému posouzeni diivodnosti podaného odvolini s tim, Ze necinnost
vyvold bez dalsiho okamZity efekt v podobé neiicinnosti zajistovaciho prikazu. V pripadé, Ze
odvolaci orgdan Ibitu pro rozhodnuti dodrzi a o odvolani véas rozhodne, je vicel § 168 odst. 1
dariového 7Tddu naplnén. Spravni soud poté na zikladé Zalobnich bodii posoudi zdkonnost
rozhodnuti o zajisténi, a pokud shledd, Ze zikonné podminky pro zajisténi dané nebyly
dodrZeny, je treba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvostupriové
(zajistovaci prikaz). Takovy procesni postup vystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi
dané jakoZto rozhodnuti predstizného a akinibo, avsak velmi razantniho, kde se rychlost
vyddni poji s efektivitou. Neni totiz mozné akceptovat, aby spravce dané mél po (minimdlné)
nékolika mésicich soudniho prezkumu moznost napr. doplnit dalsimi ddaji pivodné
neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpétné) konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil
dariové spravé pausalni vyddavani rychljch zajistovacich prikazii tveba i zcela bez odivodnént,
které by pouze stacilo v odvolacim 7izeni vcas potvrdit. Takto by bylo dosaZeno vidy a za
vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi majetku kazdého dariového subjektu, kterému jesté
ani nebyla stanovena dar, a to minimalné do doby jejiho stanovent, avsak bez jakékoli realné
sance dosibnout v co nejkratsi dobé zruseni & omezeni zajistént, bylo-li nezikonné.“
Rozhodovani zalovaného o odvolani proti zajistovacimu prikazu tedy predstavuje
rozhodovani ,na jeden pokus“.

V nyni posuzované véci zalovany ,vylerpal® svij ,jeden pokus“ rozhodnutim ze dne
19. 6. 2015. Jestlize toto jeho rozhodnuti neobstalo v soudnim prezkumu, pak uz nemél
moznost napravit sva pochybeni a opétovné rozhodnout o zamitnuti odvolani. Pokud
tak presto ucinil, dopustil se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem a jeho nové vydané rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 27. 10. 2016) musi byt
zruseno jiz jen z tohoto davodu.

Krajsky soud si je védom toho, ze rozsudkem ¢. j. 31 Af 54/2015 - 39 zrusil toliko
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2015, pficemz z pravniho nazoru, ktery v daném
rozsudku vyslovil, plynulo, ze zalovany mél predmétné zajistovaci prikazy opétovné
prezkoumat. Nasledné vSak Nejvyssi spravni soud dospél ve své judikature k vyse
citovanému zavéru, ktery takovy opakovany prezkum zajistovacich prikaza vylucuje.
Krajsky soud je pak povinen pfi svém nynéjsim rozhodovani v dané véci tento zavér
respektovat (k temporalnim 0¢inkim zmén ¢i zpfesnéni soudni judikatury viz napf.
usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
&.j. 8 As 47/2005 - 86).

Krajsky soud podotyka, ze zalobce uplatnil zalobni namitku, podle niz zalovany nebyl
opravnén opétovné zamitnout odvolani proti zajistovacim prikazim, teprve v replice ze
dne 30. 3. 2017, tedy po uplynuti lhaty pro rozsireni zaloby o dalsi Zalobni body
stanovené v § 71 odst. 2 s. 1. s. Krajsky soud se presto danou otazkou zabyval, nebot se
jedna o vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i1 z moci uredni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Za stavajici situace krajsky soud naopak povazoval za nadbytecné blize se zabyvat
namitkami, které zalobce uplatnil v Zalobé ze dne 30. 12. 2016.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Sohledem na pravni ndzor vysloveny ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 239/2015 - 66 krajsky soud zaroven
rozhodl o zrudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zajistovacich prikazu).
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
fizeni vazan (§ 78 odst. 1, 3,4 a 5s. . s.).

O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci mél aspéch
zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni spocivajicich
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve vysi 3 000 K¢
a v nakladech pravni sluzby poskytnuté advokatkou zalobce za 1 tkon ve vysi 3 100 K¢,
vCetné pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. d) a g) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Ukonem pravni sluzby, za ktery krajsky soud ptiznal Zalobci nihradu nakladd
fizeni, je sepis zaloby. Za pripravu a prevzeti zastoupeni priznal zalobci nahradu jiz
v tizeni vedeném pod sp.zn. 31 Af54/2015, v némz zalobce zastupovala stejna
advokatka, jako v nyni posuzované véci. Protoze zastupkyné zalobce je platkyni DPH,
zvysuji se naklady fizeni o astku odpovidajici dani, kterou je tato zastupkyné povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o DPH (tj. o
714 K¢). Celkem je tedy zalovany povinen nahradit zalobci naklady tizeni ve vysi 7 114
K¢. Krajsky soud ulozil takto vycislené naklady zaplatit k rukam zastupkyné zalobce do
15 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. inora 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



