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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D. L., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina
toho ¢asu X,
. Vi ’ o
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 07. 11. 2016, &. OAM-20/LE-LEOQ5-
K10-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] Shora oznaenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (,zakon o azylu®).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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IL. Shrnutf argumentace obsazené v Zalobé

[2] Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinrodni ochrany v Ceské republice (dale
jen ,CR®) byl zkracen na svych pravech. Uvedl, Ze Zalovany v predchozim Hzeni porusil
ustanoveni § 2, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen spravni rad) v souvislosti s §§ 12, 14 a §14a zakona o azylu, dale porusil ustanoveni § 50
odst. 2,3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] V doplnéni zaloby prostrednictvim zvoleného zastupce zalobce namital, ze
s argumentaci zalovaného, ktery nevénoval pripadu zalobce nalezitou pozornost a ktery se
nezaméfil na vSechna podstatna fakta a skutecnosti, zasadné nesouhlasi. Je presvédcen, ze se
zalovany dostatecné nevénoval posouzeni spoledenske a politické situace v zemi.
Zduraznuje, ze byl de facto pronasledovan a obtézovan cleny spolelensky a politicky
vysoce postavené skupiny. Domniva se, ze mu statni organy nebyly schopny poskytnout
ochranu ve smyslu ¢l. 6 pism. ¢) smérnice Rady 2004/83/E ze dne 29. dubna 2004, o
minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
divodl potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Zavérem
s odkazem na ¢l. 14a zakona o azylu vyjadril své presvédCeni, ze v jeho pripadé existuji
divodné obavy, ze by po navratu do zemé puvodu mohl byt vystaven muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a setrval na zruSeni napadeného
rozhodnuti. Co se tyce moznosti vnittniho presidleni, zalobce poukazal na zpravu The
UN Refugee Agency (dale jen ,UNHCR®), ve ktere UNHCR konstatovala nutnost
komplexné posoudit fadu faktord, vCetné osobni situace zadatele, a zda by jedinec mohl po
presidlent zit bez nepriméfeného prikofi v oblasti presidleni. Tyto faktory maji zahrnout
bezpecnost, zajisténi zakladnich lidskych prav, a moznost ekonomického preziti. Dle
UNHCR by Ukrajina za soucasnych okolnosti neméla byt oznacena jako bezpecna zemé
puvodu a méla by byt vynata ze seznamu bezpecnych zemi ptivodu. UNHCR poukazuje
na to, ze hlavni prekazkou rozumnosti vnitfniho presidleni je diskriminace ze strany
hostitelskeé spolecnosti v zapadni Ukrajiné, nebot presidlené osoby jsou vnimany jako pro-
rusti politi¢ti spojenci predstavujici navic ekonomicke riziko.

IMI. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

[4] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zaloby, sni% nesouhlasi,
odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
vypovedi zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval.

[5] Konstatoval, ze zjistil skuteCny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se vSemi skute¢nostmi, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, opatfil si
potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
v 4 v v v s 4 v/ 4 4 4 v 4

nedospél k zavéru, ze se ve véci jedna o nebezpeci pronasledovani z azylové relevantnich
dtvodl a strach, o némz zalobce hovofi v souvislosti s navratem do vlasti, ze by byl

/7 vV . 4 v /4 v/ Y A 4 M A b . ’ 4
podminén existenci skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy. Proto zalobci neudélil mezinarodni
ochranu v zadné z jejich forem.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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[6] K obsahu zaloby zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze namitky zalobce jsou pouze v
roviné obecného nesouhlasu s odtvodnénim napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé
pouze rekapituluje prabéh spravniho fizeni a skutecnosti, které ho vedly k podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Neuvadi vsak zadna konkrétni pochybeni, kterych se mél
zalovany v prubéhu spravniho tizeni dopustit.

[7] Zalovany je toho nazoru, %e v priibéhu spravniho Fzeni Zalobce vérohodné neprokazal,
ze by byl pronasledovan z davodu jeho clenstvi ve Strané regiont. Dale uvedl, ze
»skute¢nost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany
soukromeé osoby, neni bez dalsitho davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
....... , tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu zalobce dava obcanum
moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v fizeni o
udéleni azylu nebyly vyvraceny.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 03.
2004, &.j. 3 Azs 22/2004 a ze dne 13. 09. 2004, ¢.j. 4 Azs 160/2004).

[8] Ke skutecnosti, ze se mél zalobce po svém napadeni na Ukrajiné obratit na policii, ktera
mu dle jeho nazoru neposkytla ochranu, kdyz o ni pozadal, zalovany uvadi, ze sam zalobce
béhem pohovoru i v zalobé uvedl, ze ho policie ujistila, zZe je jeho pripad stale vySetrovan.
Skutecnost, ze je pro policii z davodu nedostatku dikazu obtizné vypatrat pachatele, vsak
dle nazoru zalovaného neznamena, ze by mu policie odmitla ¢i nebyla ochotna pomoci. Za
téchto skuteénosti by to jisté bylo obtizné i pro ceskou policii. Navic k tomu spravni organ
uvadi, ze v pripadé nespokojenosti s postupem policie, mél se zalobce moznost obratit se
stiznosti na dalsi statni organy. Toho vsak zalobce nevyuzil.

[9] K bezpeénostni situaci na Ukrajiné, na kterou zalobce v zalobé poukazuje v souvislosti
.V 7/ v 4 4 v / 4 4 v v 4 i 4 o v /

s vanitrnim presidlenim, zalovany uvadi, ze bezpecnostni situaci se dikladné zabyval na
strané 6, 7 a na strané 9, 10 napadeného rozhodnuti. Spravni organ v této souvislosti
odkazal na zpravy o zemi puvodu zalobce, které si v této souvislosti obstaral. Prestoze byla
zalobci dana moznost se s témito zpravami seznamit, zalobce této moznosti nevyuzil a ani,
. eV A4 / 4 M Ve 4 Ve Ve A4 / A

jak jiz bylo uvedeno, nevznesl zadné namitky, ptipominky ¢i nedolozil zadné materialy na

/ 4 v / . 4 M vv/ 4 4

podporu svych tvrzeni. K tomu zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 01. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani v
soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny
byl vystaven redlnému nebezpeci vazné vijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemzZ jebo intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa*

[10] Dle zalovaného bylo v pribéhu spravniho fizeni jednoznaéné prokazano, ze jedinym
dtivodem pro vyuziti institutu azylu v pfipadé zalobce je snaha o legalizaci pobytu v Ceské
. / . v / / / / . . vv/
republice. V této souvislosti zalovany spravni organ odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.08.2004, ¢. j. 170/2004 - 72: ,mezindrodni ochrana je institutem
umoznujicim legdalni pobyt na izemi Ceské republiky zcela vyjimecnym a v Zadném pripadé ji
nelze zamériovat nebo ji nabrazovat jiné formy pobytu upravené v zakoné o pobytu cizinci.”
Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co se
v ’ 7 A ’ . / ’ v VIRV o . . oy
zalobce na tUzemi Ceské republiky nachazel nelegalné, byl zajistén cizineckou policii a
hrozilo mu spravni vyhosténi. Dle nazoru zalovaného tak bylo snahou Zalobce obejit
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu a jeho instituty, a to prostfednictvim azylové

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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procedury. K tomu zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
08. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008, ktery uvadi, ze: ,V pripadé podani Zadosti o mezindrodni
ochranu az wve chvili, kdyz Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato
Zddost byla icelova.“ Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Spravni spis

[11] Ze spravniho spisu soud konstatuje, ¥e rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 17. 02. 2016, ¢. j. KRPA-63573-17/ CJ-2016-000022, byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, zajistén za
UCelem spravniho vyhosténi s dobou zajisténi 30 dni. Nasledné byl rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 25. 02. 2016, ¢.j. OAM-20/LE-LE05-LE23-PS-2016, ve smyslu §
46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu zajistén v zatizeni pro zajisténi cizincu a podle § 46a
odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 11. 06. 2016.

[12] Dne 22. 02. 2016 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdy v ramci
poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona o azylu dne 29.
02. 2016 uvedl, Ze do Ceské republiky ptijel autobusem pres Polsko dne 08. 02. 2015.
Niésledné cestoval cca 4 mésice po Evropé, protofe mél penize. Po navratu do Ceské
republiky pracoval ,po fuskach. Za misto posledniho bydlisté na Ukrajiné oznacil Odésu,
Suvorovsky obvodé. Je pravoslavného vyznani, ke svému politickému presvédcent
konstatoval, ze v dobé svych studii (cca pred ttemi lety), byl ¢lenem Strany regiont. Jeho
éinnost ve strané spocivala v rozdavani letakt a reklamnich predméta strany, za coz ziskal
stipendium a 500 hfiven mésicné. Je svobodny a bezdétny. O mezinarodni ochranu nikdy
dfive nezadal. Zdravotné se citi byt zcela v poradku, bez zvlastnich potfeb ¢i omezeni.
Duvodem zadosti o mezinarodni ochranu pro néj byla obava o zivot, nebot na Ukrajiné je;j
napadli 4 lidi, bodli jej nozem, nasledné o néj pecovala divka, ktera ho nasla a starala se o
néj po dobu cca 2 tydnu. Matka mu nasledné poradila, aby opustil Ukrajinu, proto si si
vyftidil polské vizum, jehoz obstarani bylo administrativné jednodussi a z Ukrajiny 08. 02.
2015 odjel.

[13] Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze stejného dne
(29.02.2016) pak zalobce shora uvedené skutecnosti zopakoval, k dotazim pracovnika
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky, provadéjictho
pohovor (dale jen ,pracovnik MV CR) podrobnéji popsal napadeni, p#i kterém byl zranén
nozem. Nevi, kdo jej napadl, Gtoéniky neznia. Na neosvétleném misté k nému v kvétnu
2014 ptistoupili 4 muzi, obkliéili jej, fekli, ze védi, kdo je. Jeden z muzi Zalobce udeftil, az
spadl na zem. Kopli do néj, zvedli jej a bili. Bodnuti nozem, ktery nevidél, zprvopocatku
necitil, az po chvili zadal stfidavé pocifovat zar a zimnici. Nechapal, co se déje, dale si nic
nepamatuje. Probral se az v byté divky, kterd slySela, jak ho biji a poskytla mu poté
pomoc. Jmenuje se S., je ji 27 let a o zalobce pecovala dva tydny. On u ni zistal ptl roku.
Do nemocnice jej neodvezla, protoze to bylo podle ni nebezpecné, Zalobce by tam nadli a
zabili. Tyto jeji myslenkové pochody povazuje zalobce za normalni. Dva tydny po
napadeni, kdy si myslel, Ze se to uklidnilo, kontaktoval policii. Kdyz se nasledné dotazoval
na stav Setreni jeho véci, policie mu sdélila, ze véc vysetfuji, ovsem vySetfovani znalné
komplikuje skute¢nost zalobcova sdéleni, ze by to¢niky nepoznal. Na otazku pracovnika
MV CR, pro¢ se obava lidi, ktet jej v kvétnu 2014 napadli, kdyZ ani nevi, pro¢ ho napadli
a co to bylo za lidi, Zalobce uvedl, Ze se jich boji proto, Ze mu dva mésice po napadeni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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volali 7 - 8 krat za mésic domu. Do telefonu v$ak nikdy nic nefekli, mlceli. Mysli si, ze
telefonovali Gtoénici, kteri jej napadli, protoze ,to neni normalni a pred tim jim nikdo
nevolal.“ Jeho telefonni ¢islo méla k dispozici Strana regionti, mozna méli atocnici jeho
telefonni ¢islo z tohoto zdroje. K dotazu — Kdo a pro¢ by si dal tolik prace, aby zjistoval
jeho telefonni ¢islo, aby ho sledoval a Cekal na néj na pustém misté? - Zalobce sdélil, ze
nevi, ze to bylo urcité kvuli Clenstvi ve Strané regiond, ze vté dobé utekl prezident,
v Odése upalili mnoho lidi. K divodim, které jej vedly ke vstupu do Strany regionu,
uvedl, Ze jej lakaly vyhody, které strana poskytovala, zejména stipendium a asi 600 hfiven
v /v v 4 v M / v 4 v M o
mési¢né. Napadeni z kvétna 2014 spojuje se svym clenstvim ve Strané regiond pouze z toho
dtvodu, ze mu Gtocnici rekli, ze ,védi, kdo je“. Nic dalsiho nerekli. To, ze dalsich 9 mésict
’ ’ ey ‘v . .V v . ’ v
po napadeni pobyval na Ukrajiné, aniz by se mu cokoli stalo, si zalobce vysvétluje tim, ze
A V4 4 ’ o v Vi ’ . [V .
prestal kontaktovat své znamé, pal roku byl u Svétlany, ktera ho zachranila, a zménil si
SIM kartu. K dotazu, zda si mysli, ze by mu i nyni mohlo néco hrozit, zalobce odpovédél,
ze si mysli, ze ano, protoze tenkrat byla na Ukrajiné neprehledna situace a boji se, aby se to
YRy, v . . e povs e ..
neopakovalo. K doplnujicimu dotazu, zda by mu néco hrozilo i v jiné ¢asti Ukrajiny dodal,
\4 oV v v v b Vo 4 4 4 M
ze to nemuze vedet, ale ze ,na Ukrajiné je valka a nema cenu se vracet do statu, kde je
valka.“ Jiny divod k odjezdu z vlasti nikdy nemél, stejné tak nemél nikdy ani jiné potize.
Nebyl nikdy trestné stithan. O prestéhovani se do jiného mista na Ukrajiné nepremyslel,
\4 4 Ve v 4 M Ve
protoze matka, ktera o néj méla strach, mu nabidla, aby odjel do Evropy. Vyuzil toho a
odjel. Na vojné byl asi v letech 2012 - 2013, u vnitfnich slozek, ma hodnost mladsi serzant.
K dotazu, zda dostal povolavaci rozkaz, uvedl zalobce, ze nikoli, ze v dobé, kdy odjizdél
z Ukrajiny, nebyla tam jesté valka. K podotknuti pracovnika MV CR, ze v dobé
uvadéného odjezdu z Ukrajiny, vroce 2015, valka na Ukrajiné byla v plném proudu,
vcetné nékolika fazi mobilizace, zalobce konstatoval, ze nepovolavali vechny.

[14] Dne 29.02.2016 byl zalobce seznamen s podklady spravniho organu, které byly
zaopatfeny za UCelem posouzeni jeho situace v zemi puvodu. S jejich obsahem se seznamit
nechtél, oduvodnil to tim, ze situaci na Ukrajiné zna. Ke zdrojim informaci a zptsobu
jejich vyuziti se vyjadrit nechtél. Navrhy na doplnéni dokazovani zadné nevznesl.

[15] Do protokol o vyjadreni zalobce, jakozto tucastnika spravniho fizeni, ze dne
12.08.2015, ktery je soucasti spravniho spisu, k dotazu policejniho organu - ,je vam znama
néjaka prekiZka nebo divod, ktery by vim znemoZfioval vycestovat zGizemi Ceské
republiky?“ - Zalobce odpovédél: ,Ano, nechct jit do valky.“

[16] K zalobé zalobce bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25.02.2016 pro vady
¥zeni a nezakonnost rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.04.2016, &.j.
41Az 7/2016-20, zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni. Na zikladé uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem rozhodl odbor azylové a migratni politiky
Ministerstva vnitra o ukondeni zajisténi zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[17] Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2

4 v /7 V7 ’ 4 Vv /4 4 v
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.t.s) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal a
ve véci rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem
obou tcastnikd fizeni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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[18] Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 duvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduavodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
/4 M v/ v i Ve 7 ./ 4 M v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, ptislusnosti k urlité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
.. / /4 o /7. Vv M \4 v 4 4 v/ v v M
politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

[19] V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Glelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
ptipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v ptipadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

[20] Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, hrozilo by mu skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

[21] V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za Géelem slouceni rodiny,

v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici dopliikové ochrany se

v pripadé hodném zvlastniho zretele udéli doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny, i

kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro jeji
v 4 Ve /v 4 . / v/ v 7/

udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto Gcely rozumi rodinnym prislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

[22] Krajsky soud po prezkoumani véci konstatuje, ze zalobni namitky povazuje za zcela
/4 v/ 4 \4 M v 4 /4 v v/
obecné. V fizeni zalobce neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze pro pripad
navratu pocituje jakékoliv azylové relevantni obavy, jakoukoliv hrozbu vazné Gjmy.
Zalobni namitky v tomto sméru tedy povazuje soud za naprosto nadnesené a nedtvodné.
Po provedeném prezkumném tizeni proto dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem.
Oddvodnéni rozhodnuti zalovaného je v souladu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004,

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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spravniho fadu. Soud neshledal, Ze by Zalovany netplné zjistil skutkovy stav. Naopak soud
dospél k zavéru, ze v odavodnéni jsou jasné jmenovany dukazy, z nichz zalovany Cerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde prehledné a srozumitelné uvedena a
vyplyvaji z provedenych dukazt. Skutkovy stav soud shledal jako priléhavé pravné
posouzeny a s pravnim nizorem Zalovaného se ztotoznil. Zaloba pak pouze opakovala
divody, zalovanym v napadeném rozhodnuti posouzené. Skutecnost, ze zalobce podal
adost o azyl a2 po del§im pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, svéddi tomu,
ze divodem zadosti nebyly problémy zalobce se statnimi organy Ukrajiny, ¢i obavy, ze by
po navratu do zemé puvodu mohl byt vystaven muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachizeni nebo trestani, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, jak je
uvadéno v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného.

Vycet duvodt pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o divody dal$i. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné
b 4 A% 4 4 i / 4 v o v 4 v \4
jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve
M 4 /4 4 /4 v/ 4 /
vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu
vV 4 4 v v 4 o / 4 4 4
rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani
z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urdité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
4 \4 / 4 4 4 M v/ v 4 i
zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.
Zalovany radné prijal zadost zalobce o mezinarodni ochranu, zalobce v pribéhu svych
/ v 1/ v /4 v v .. v V1] M / / 4 4 / i
vypoveédi opakované uvadél, ze na Ukrajiné mél jediny problém, a to napadeni neznamymi
/. v 7/ 4 M M / v 4 v i o v . v J '
Gtocniky, které si spojuje se svym clenstvim ve Strané regiont, kdyz jeho veskera cinnost
v/ /v 4 4 o 4 v vV_o v 4 M M
pro stranu spocivala v roznaseni letakt a reklamnich predmétd, za coz pobiral stipendium
a 600 hfiven mési¢né. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze skutenost, ze zadatel o
azyl ma v zemi puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromeé osoby, neni bez
dalstho davodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Soud s ohledem na vyse
uvedené konstatuje, ze azylové rizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na
Uzemi Ceské republiky a nelze ho zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct
na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
GUzemi Ceské republiky. Vzhledem kuvedenym skute¢nostem soudu nezbyva, nez
konstatovat, ze zalovany spravni organ se zabyval odGvodnénim neexistence duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12, pism. a) i b) zakona o azylu zcela
dostatujicim a vylerpavajicim zplsobem a jeho zavér o nenaplnéni divodi tohoto
ustanoventi je v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem.

[23] Podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, jak uvedeny shora, naplnény nejsou,

zalobce ani zadné skuteCnosti ohledné v CR piipadné zijicich rodinnych ptislusnikd,

v souvislosti s nimiz by pfichazela v Gvahu aplikace zavért o mozném slouceni rodiny,
’ v

neuvadél.

[24] Krajsky soud ani zalovany podminky humanitarniho azylu zadné neshledal, konené
zalobce ani zadné neuvadél.

[25] Spravni organ dle krajského soudu postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li Zalobce divody k udéleni tzv. doplitkové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a zakona o azylu.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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[26] Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplruje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona
se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
v 4 i 4 Ve * Vv o4 4 4 4 4 \4 M /4 4
muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Smyslem a
/ Vv v 4 M * 17/ 4 \4 /4 4
Ucelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu
na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen
azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neinosné
.. v/ 4 \4 M 4 4 o v 4 / VA M 4
nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odivodnéni této ¢asti rozhodnuti
zalovany vychazel jak zinformaci od zalobce, tak zinformaci ziskanych v prubéhu
spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani
v /7 / v/ .. Ve o v .
zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutenosti, zda
v M 4 v/ 4 a4 4 / 4
zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Dospél k zavéru, ze tomu tak neni, z pohledu doplikové ochrany se opétovné zabyval
v / o v 4 M 4 4 M
zalobcem tvrzenym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavou z odvodu do
4 VeV \4 / 4 v / Vv / 4 4 v \4 M
armady, priemz zopakoval své zavéry vyse uvedené. Uvedené zavéry soud povazuje za
spravné a souladneé s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které vykon
vojenskeé sluzby nelze povazovat za vaznou ujmu podle zakona o azylu, nebot nemutze byt
v 4 4 M v/ v 4 . /4 Ve Vv /7 4 4
sama o sobé vnimana jako nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu). V rozsudku ¢. j. 3 Azs 28/2015-24, ze
dne 23. 4. 2015, dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,..brannd povinnost je legitimni
povinnosti obéana viici domovskému sdtu, akceptovanou v mezindrodnim méritku, a sluzbu
varmadé pri mobilizaci nelze povazovat na obroZeni svévolnym ndsilim vypljvajicim
z ozbrojeného konfliktu.”

[27] Krajsky soud ma za to, Ze i bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné ve vztahu k Zalobci
zhodnotil Zalovany dostate¢né individualné, priCemz nepopira slozitost bezpecnostni
situace na vychodé Ukrajiny. Zdtraznil, ze zalobce zil pred svym odjezdem v oblasti
Odéské, konkrétné ve mésté Odésa, které neni ozbrojenymi srazkami separatisti a
vladnich vojsk bezprosttedné zasazeno. Oblast se nachazi na jizni Ukrajiné a a zminovana
zhor$ena bezpecnostni situace se ji tudiz vibec netyka. Se dvéma oblastmi na vychodni
Ukrajiné, které jsou konfliktem zasazeny (Donéckd a Luhanska), ani nesousedi. Jiz
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky o bezpeénostni situaci v Odése,
. 117822-LPTP ze dne 15.10.2015, k &,j. MV-136214-1/OAM-2015, hovofi o tom, zZe se
bezpecnostni situace v tomto mésté zasadnim zplsobem nelisi od bezpelnostni situace
vjinych castech Ukrajiny. Soud na zakladé zprav opatfenych zalovanym, skute¢nosti
znamych mu z Gfedni ¢innosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny
a na podkladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné), konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze
vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Nejvyss$i spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani
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drive, ani vsoucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni konflikt, nebot probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzitry, Ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd
o konflikt izolovany pouze na vychodni Csti Ukrajiny, pricem? jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7Azs 265/2014 -
17, ze dne 15. 1. 2015, ¢i usneseni €. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 25. 3. 2015). Na uvedena
rozhodnuti odkazuje Nejvyssi spravni soud i ve svych pozdéjsich rozhodnutich, je tedy
ztejmé, ze jeho rozhodovaci ¢innost ptri hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné
aktudlné nedoznala 74dnych zmén. Zalobce %4dné individualizované nebezped plynouci
pro ného z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné netvrdil (s vyjimkou povolani
do armady - k uvedenému viz vyse). Pfipadné vycestovani zalobce neptedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky (§ 14b odst. 2 pism. d) zdkona o azylu). Soud po
zhodnoceni vypoveédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti, divodu podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze
by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy
pro néktery z dtvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Stejny zavér zalovany radné a
podrobné vyargumentoval na str. 6 rozhodnuti ze dne 15. 11. 2016. Krajsky soud je
presvédten, Ze naopak je potiebné vidét, Ze Zalobce Zije v Ceské republice nelegilné, bez
vaznych divodu spoléhal na to, ze toto nebude ze strany policejnich organt zjisténo, o
legalizaci svého pobytu se do doby svého zaji$téni nijak nezajimal. Zalobcova zadost,
podani kratce poté, co byl kontrolovan hlidkou Policie CR a nasledné zajistén za telem
spravniho vyhosténi, je zcela zfetelné cilena na prodlouzeni zdejsiho pobytu, k cemuz vsak
instituty zakona o azylu slouzit nemohou a jedna se tak jednoznaéné o obchazeni
povinnosti, uréenych cizincam ziakonem o pobytu cizinci. Nad ramec nezbytného
oduvodnéni proto krajsky soud zduraziuje, ze smyslem institutu mezinarodni ochrany je
poskytnout ochranu tém, ktefi skutecné a opravnéné mezinarodni ochranu potfebuji (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 264/2016 - 59). Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni snaha o legalizaci pobytu azylové
relevantnim dtvodem (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003 - 46, publ. pod
¢. 18/2003 Sb. NSS, ¢i usneseni ze dne 12. 7. 2016, & j. 2 Azs 115/2016 - 26). Podani
zadosti o mezinarodni ochranu nikoli bezprosttedné poté, co k tomu ma zadatel
prilezitost, jak z hlediska zemépisného, tak 1 ¢asového, nybrz az kdyz zalobci hrozi
vyhosSténi, zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany znalné diskvalifikuje (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81).

Krajsky soud neptehlédl zjevnou Géelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu ani
v soucasné projednavaném pripadé.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je zcela nedtivodna, tuto
proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud odtivodriuje ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci
/ Vv / vV / 4 ’ o V/ 4 v/
Uspésny zalovany nahradu naklada fizeni nezadal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. brezna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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