¢.j. 51 A 33/2016- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: M.K,,
bytem X,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2016, . j. 25622-2/2016-900000-304.7,
Sp. zn. 151984/2015-610000-12,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd.
Odivodnéni:

1. Zalobce se zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (diale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 27. 1. 2016 ¢. j. 17480/2016-610000-12 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim shledal spravni organ L. stupné zalobce
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vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o pozemnich komunikacich®), za coz mu byla vymérena pokuta 3 000 K¢ a
podle ustanoveni §79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) povinnost thrady naklada
fizeni v hodnoté 1 000 K¢.

2. Zalobce namitd nezikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebyly splnény
podminky pro zamitnuti odvolani pro jeho opozdénost. Dne 15. 2. 2016 podal
prvni blanketni odvolani, které neobsahovalo podpis opravnéné osoby. Dne 22. 2.
2016 predal provozovateli postovnich sluzeb prostrednictvim sluzby DopisOnline
doplnéni tohoto odvolani. Zalovany viak povaroval za datum udinéni podani a
den 23. 2. 2016, kdy byla zasilka fakticky zhotovena, 1 presto ze bylo
provozovatelem posStovnich sluzeb potvrzeno prijeti potvrzeni blanketniho
odvolani dne 22.2.2016. Zalobce povarzuje vyklad zikona zastavany zalovanym
za projev svévole vefejné moci. Zakon nedefinuje, ze ma dojit k fyzickému podani
zasilky, nebo k podani k prepravé, nebo k zahajeni postovni prepravy, ¢imz ma
zalobce za to, ze se zalovany dopousti neptipustného restriktivaiho vykladu § 40
odst. 1 pism. d) spravniho radu.

3. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazoval na podminky § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu, po jejichz splnéni lze povazovat lhutu pro podani odvolani za
zachovanou. V prvé fadé mél zalobce moznost podat odvolani posledni den lhaty u
vécné a mistné prislusného spravniho organu. V pripadé, Ze neni ¢inéno podani
osobé, je lhuta zachovana uz jen tehdy, pokud jsou kumulativné naplnény
nasledujici podminky § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu: je-li v tento den podina
postovni zdsilka adresovand tomuto spravnému orgdnu, kterd obsabuje podani, drZiteli
postovni licence. Tyto podminky vSak zalobce nesplnil, kdyz neodevzdal u
provozovatele postovnich sluzeb zasilku (navenek) adresovanou spravnimu organu
a (uvnitt) obsahujici pfedmétné podani. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢&.j. 3 As 178/2014 - 31, publ. ¢. 2486/2012 Sb.
NSS, vnémz Nejvyssi spravni soud rozliSuje soukromopravni ujednani mezi
provozovatelem postovni licence a jejim klientem od vefejnopravnich dopadu na
dorudovani poskytovatelem postovnich sluzeb. Pfi¢emz v citovaném rozsudku byl
soukromopravni charakter ujednani spatfovan v zajisténi tzv. ,odnosu zasilek,
tedy smluvné dojednaném dodate¢ném dorudovani zasilek na adresu odliSnou od
adresy uvedené na dorudované zéasilce. Zalovany tento vyklad Nejvy$iho spravniho
soudu analogicky uplatfiuje i na podavani zasilek prostfednictvim sluzby PostServis,
v ramci kterého si musi klient nejprve konkrétni sluzbu (zhotoveni a odeslani
zasilky) objednat,
a az nasledné je zasilka zhotovena a predana k prepravé.

4. Zalovany povazuje odeslani objednavky poskytovateli postovnich sluzeb za
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soukromopravni ujednani a az v nasledném zhotoveni a vypraveni zasilky shledava

Gkon majici vliv na zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.

Zalovany upozornil 1 na skutenost, ze zalobci bylo znamo, ze k vypraveni zasilky

dorucené po

16. hodiné dojde az nasledujici pracovni den. Zalovany povazuje podminky pro
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zamitnuti podaného odvolani jakozto opozdéného za splnéné, a proto navrhuje
zalobu zamitnout.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

5. Spravni spis obsahuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 27. 1. 2016,
kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 42a
odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, kdyz dne 27. 6. 2015 wuzil
dalnice ¢. D1, na 39 km, ve sméru jizdy na Brno, jejiz uzivani je dano ustanovenim
§ 20 zdkona o pozemnich komunikacich, osobnim motorovym vozidlem tovarni
znacky PEUGOT oznaCenym registracni znackou X, na kterém nebyl vylepen
platny kupon prokazujici thradu casového poplatku v dobé uziti zpoplatnéné
pozemni komunikace. Za tento prestupek mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 1
zakona o prestupcich vymeérena pokuta 3 000 K¢ a povinnost thrady nakladd fizeni
v hodnoté 1 000 K¢.

6. Prvostupnové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 29. 1. 2016. Dne
15. 2. 2016 odeslal zmocnénec zalobce spravnimu organu I. stupné e-mail
s blanketnim odvolanim. Soudasti odvolani byla i véta ,[plodini bude doplnéno
v zdkonné Ibité®. Spis obsahuje dalsi (druhé) blanketni odvolani (totozného obsahu
jako odvolani z 15. 2. 2016), které také nebylo podepsano osobou opravnénou a
které bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dne 26. 2. 2016. I v tomto odvolani
byla obsazena informace ,[ploddni bude doplnéno v zikonné Ibité“. Obalka s timto
blanketnim odvolanim byla opatfena podacim razitkem ze dne 24. 2. 2016 a s
oznacenim Cisla zasilky X. Usnesenim ze dne
29. 2. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce k doplnéni radného
podpisu druhého blanketniho odvolani doruceného dne 26. 2. 2016. Usneseni bylo
zmocnénci zalobce doruceno dne 10. 3. 2016 a ten zaslal spravnimu organu L. stupné
dne 15. 3. 2016 totozné znéni blanketniho odvolani, avsak doplnéné o podpis osoby
opravnéné.

7. Ve spise je zalozeno i usneseni ze dne 17. 3. 2016, kterym vyzval spravni organ I.
stupné provozovatele poStovnich sluzeb Ceskou postu, s. p. ovyjadfeni k
okolnostem prevzeti avypraveni zasilky ¢. x, nebot vznikly pochybnosti o
dotéeném podani, protoze spravni organ I. stupné shledal rozpor mezi obsahem
obalky podani, na které bylo uvedeno datum podani 24. 2. 2016, a vypisem z
Track&Trace, ktery obsahuje informace o jednotlivych udalostech, jak bylo se
zasilkou nakladano. Ve vypisu Track&Trace je uvedeno, ze k podani zasilky doslo
dne 23. 2. 2016 a mistem vzniku byl PostServis Ceské Bud&jovice. Cesk posta, s. p.
méla dolozit dikazni prostredky, ze kterych by bylo zfejmé pouziti systému
PostServis. A dale méla sdélit konkrétni okolnosti zpracovani datového souboru a
¢as vzniku finalniho listinného podani. Spravni organ I stupné zadal i o poskytnuti
objednavky, pfipadné harmonogramu (smluvnich podminek) rozhodného pro
vypraveni zasilky.

8. Usnesenim ze dne 6. 4. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce
k dolozeni podaciho listku (nebo jiné listiny) vztahujictho se kdruhému
blanketnimu odvolani, jez bylo dorudeno dne 26.2.2016, a prokazujictho, kdy
doslo ke zpracovani podani z portalu hybridni poSty PostServis. Zmocnénec
zalobce dorudil spravnimu organu I stupné podact listek k zasilce ¢. x, ve kterém je
uvedeno Jdatum podani:
22. 02. 2016%. Jiné Cdasové udaje vztahujici se ke zpracovani objednavky
ptipadné vypraveni zasilky podaci listek neobsahuje. Dalsi doklady prokazujici jiné
asy podani zasilky a jejtho zpracovani zalobce nedolozil.
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9. Dne 20. 4. 2016 doruéila Ceska posta, s. p. spravnimu organu L stupné vyjadieni, ve
kterém uvedla, ze zasilka ¢. x byla do elektronického systému sluzby DopisOnline
podana dne 22. 2. 2016 ve 23:30 hod. Pricemz podanim zasilky se rozumi pfijem
soubort pdf - podkladi ktisku na server www.postservis.cz. Zasilky podané
v pracovni den do rozhodnych 16 hodin jsou vyrobeny (vytistény, zaobalkovany a
predany do postovniho provozu) jesté tyz den. Pokud klient danou dobu prekrodi,
jsou zasilky vyrobeny
a predany do postovniho provozu nasledujici pracovni den, coz v pripadé zalobce
znamenalo, ze bylo odvolani predano do postovniho provozu az 23. 2. 2016.
Soucasti vyjadreni byl i vypis podpirného programu sluzby DopisOnline, ze
kterého je ovéritelné lislo podani zasilky a Cas podani dne 22. 2. 2016 ve 23:30
hodin bez specifikace, zda se jedna o Cas doruleni objednavky nebo vypraveni
listinneé zasilky k prepraveé.

10. Usnesenim ze dne 25. 4. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zmocnénce zalobce,

s/ Ve /v / v 7 A / v / v v .

aby se vyjadril k vyse uvedenému sdéleni Ceské posty, s. p., a zaroven zmocnénci

zalobce sdélil, ze z podactho listku, ktery byl spravnimu organu I. stupné doruden

dne 2. 5. 2016, neni patrné datum zpracovani zasilky na portalu hybridni posty
PostServis. Zmocnénec zalobce na uvedenou vyzvu nijak nereagoval.

11. Dne 27. 5. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym podle § 92 odst. 1
spravniho radu odvolani pro opozdénost zamitl. V odivodnéni uvedl, ze neni sporu
o tom, ze zalobce podal dne 22. 2. 2016 ve 23:30 provozovateli postovnich sluzeb
prostrednictvim  sluzby  DopisOnline datovy soubor (podklad k tisku)
s pozadavkem na vytvoreni listinné doporulené zasilky. Ovsem zalovany
vyhodnotil toto podani jako opozdéné, protoze k faktickému zhotoveni a
vypraveni podani s odvolanim doslo az dne 23. 2. 2016. S terminem zhotoveni a
vypraveni zasilky byl Zalobce dle obchodnich podminek provozovatele postovnich
sluzeb predem seznamen. Zalovany nepovazuje odeslani objednavky k vytvoreni
zasilky za ucinéni podani provozovateli postovnich sluzeb ve smyslu § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

12. Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vSechny formalni pozadavky na ni kladné. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

13. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 st. s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

14. Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobce ani
v / / v 7 O b o - ’ v .
zalovany na zakladé vyzvy soudu neoznamili sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani. Proto lze mit za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni zalobnich bodt:

15. Dle § 82 odst. 1 véta prvni spravniho tadu, musi mit odvolani ndleZitosti uvedené v §
37 odst. 2 spravného vddu a dle § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu, ¢inf odvolact
lhita 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvldsini zikon nestanovi jinak.

16. Pro posouzeni, zda lze povazovat zalobcem podané odvolani za véasné, je stézejni
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vyklad ustanoveni §40 odst. 1 pism. d) spravniho radu, které zni [plokud je
provedeni urcitého sikonu v ¥izeni vazino na lhitu, je lhita zachovina, je-li poslednibo
dne lhiity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravnibo organu anebo je-li
vtento den poddna postovni zdsilka adresovand tomuto spravmimu orginu, kterd
obsahuje podani drZiteli postovni licence anebo zvlasini postovni licence anebo osobe,
kterd ma obdobné postaveni v jiném staté; nemiizZe-li iicastnik z vaznych ditvodii ucinit
podini u vécné a mistné prislusného spravnibo orginu, je lbita zachovina, jestliZe je
poslednibo dne lhity ucinéno podani u spravnibo organu vyssiho stupné; tento spravni
organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné prislusnému spravnimu orginu, a to
v kombinaci s ustanovenim § 37 odst. 4 spravaiho radu, které stanovi, ze podani je
mozno ucinit pisemné nebo iistné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za
podminky, Ze poddni je do 5 dni potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym
vproni vété, je mozZno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkd, zejména
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouzit podpisu.

17. Prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 29. 1. 2016. Posledni den
lhity pro podani odvolani tak pfipadl na pondéli 15. 2. 2016, kdy zalobce podal
prvai blanketni odvolani, avsak bez zaruceného elektronického podpisu. Pro
vyvolani zakonnych 0¢inka proto bylo nutné odvolani do 22. 2. 2016 potvrdit dle §
37 odst. 4 spravniho radu. Mezi stranami je sporné, zda lze povazovat odeslani
objednavky k vytvoreni zasilky prostrednictvim sluzby DopisOnline, ktera méla
dle zalobce obsahovat potvrzeni odvolani, za podani postovni zasilky dle § 40 odst.
1 pism. d) spravniho fadu a zda tak bylo dle § 37 odst. 4 spravniho radu radné
potvrzeno odvolani ze dne 15. 2. 2016.

18. Zalobce je toho nizoru, Ze lhiitu zachoval jiZ podinim objednavky k vytvofeni
zasilky ze dne 22. 2. 2016, a to z davodu, ze zakon nestanovi, ze by zasilka musela
byt fyzicky vytvorfena, nebo ze by musela byt zahajena preprava této zasilky. Dle
zalobce nelze uplatnit restriktivni vyklad daného ustanoveni, ktery je navic zavisly
na internich predpisech zalovaného.

19. Zalovany naopak povaZuje pro zachovani lhiity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
radu za stézejni okamzik faktického vyhotoveni podani obsahujici odvolani a jeho
predani k prepravé. Odeslani objednavky k vytvoreni zasilky povazuje za
soukromopravni ujednant, které nema vliv na zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism.
d) spravniho radu.

20. Otazkou zachovani lhity dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu v souvislosti
s vyuzivanim elektronické postovni sluzby DopisOnline se zabyval i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne 19. 12. 2017, & j. 10 As
20/2017 - 49, dospél k zavéru, ze ,[dlen elektronické objednavky sluzby DopisOnline
pres webovou stranku bttps://online.postservis, neni okamZikem podani zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho 7ddu. Z odivodnéni
usneseni je pak zfejmé, ze NejvySsi spravni soud opakované dusledné rozliSuje
soukromopravni ujednani mezi zakazniky a Ceskou postou, s. p. a veFejnopravnimi
povinnostmi Ceské posty, s. p. vyplyvajicimi ze zikona & 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o postovnich
sluzbach®). V této souvislosti odkazal Nejvyssi spravni soud i na rozsudek ze dne
7.4.2015, ¢. j. 3 As 178/2014 - 31, publ. ¢. 2486/2012 Sb. NSS, anebo na rozsudek
ze dne 30. 6. 2010, ¢.j. 1 As 10/2010 - 47. Nejvyssi spravni soud zopakoval,
ze ,postovni zasilkou se dle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach rozumi adresnd
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zdsilka v konecné podobé, ve které mda byt provozovatelem doddina.

21. Ve svétle vyse citovaného zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
nelze prisvédéit nazoru zalobee, ze k zachovani lhuty dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu dochazi jiz podanim objednavky k vytvoreni zasilky obsahujici
predmétné podani prostfednictvim sluzby DopisOnline. Naopak je treba potvrdit
zavéry alovaného, ktery vyhodnotil zaslani objednavky Zalobcem Ceské posté, s.
p. jako soukromopravni ujednani, které nema vliv na zachovani lhaty dle
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Tento pravni zavér je zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nejsou zde zadné skutkové
okolnosti, které by byly zptsobilé tento pravni zavér zvratit.

22. Soud shledal nedtivodnym i argument zalobce, kterym namita, ze mu nelze priditat
k tizi, kdy dojde na zakladé internich predpist poskytovatele postovnich sluzeb
k zahajeni pfepravy resp. kvytvofeni pozadované zasilky. Dle zalobce nic
nebranilo pracovnikovi poskytovatele postovnich sluzeb, aby podani ucinéné
zalobcem zpracoval tyz den a predal k prepravé, kdy zalobce svou objednavku
ucinil. Paklize by vsak skutecné doslo k tomu, ze by pracovnik poskytovatele
postovnich sluzeb nerespektoval interni predpis, musel by pravé zalobce prokazat,
ze kvytvoreni zasilky a jejimu predani k prepravé doslo drive, nez bylo
deklarovano v obchodnich podminkach. Vzhledem k tomu, ze dle § 2 pism. a)
zakona o postovnich sluzbach se rozumi poStovni zasilkou adresna zasilka
v kone¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem postovnich sluzeb dodana,
nelze pfipustit, aby vyvolavala Géinky zachovani lhuty dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho ¥adu jiZ objednivka k vytvofeni této zasilky. Zalobce byl seznimen
s podminkami pro poskytovani sluzeb DopisOnline, a proto mél sohledem na
zachovani lhuty pro potvrzeni odvolani ze dne 15. 2. 2016 zvolit takovy zpusob
podani, kterym by se nevystavil riziku, e tuto lhiitu zme$ki. Zalobce nemohl
bezduvodné spoléhat na to, ze néktery pracovnik poskytovatele postovnich sluzeb
nebude dodrzovat interni predpisy a vypravi objednanou zasilku béhem 30 minut,
které by mu k tomu zbyvaly.

23. Zalobce i Zalovany se shoduji na tom, %e k odeslani objednavky k vytvoteni zasilky
adresované spravnimu organu I. stupné doslo dne 22. 2. 2016 ve 23:30 hodin a ze
k faktickému vytvofeni zasilky doslo v souladu sobchodnimi podminkami, se
kterymi byl Zalobce seznamen, az nasledujici pracovni den, tedy 23. 2. 2016. Jelikoz
nelze povazovat odeslani objednavky k vytvoreni zasilky za tkon, ktery ma vliv na
zachovani lhaty podle
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu a jelikoz doslo k faktickému vytvoteni zasilky
az nasledujici pracovni den po uplynuti lhiity pro potvrzeni odvolani, neni mozné
na dané podani pohlizet jako na v¢asné potvrzeni odvolani ze dne 15. 2. 2016.

24. V této souvislosti je jesté nutné zabyvat se podrobnéji otazkou, zda podani, které
bylo uéinéno dne 23. 2. 2016 a které zalobce povazuje za potvrzeni odvolani z 15. 2.
2016, bylo zptsobilé vyvolat Géinky potvrzeni dle § 37 odst. 4 spravniho fadu.
Vzhledem k tomu, ze nebylo podani ze dne 15.2.2016 opatfeno zarucenym
elektronickym podpisem, musel Zalobce zaslat spravnimu organu I stupné
kvalifikovanou formou podani potvrzeni tohoto odvolani. Na tuto situaci je
priléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢ 5. 9 As
90/2008 - 70, publ. ¢ 90/2008 Sb. NSS, dle kterého: ,[plodani wucinéné
prostrednictvim verejné datové sité - internetu - bez zaruceného elektronického podpisu
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podle § 37 odst. 4 spravniho ¥idu z roku 2004 je sikonem zpusobilym vyvolat pravni
1cinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnai) nékterou z kvalifikovanych
forem poddni, tj. pisemné, istné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele
vyzyvat. Pokud vSak neni nalezitym zpisobem podani potvrzeno, spravni organy
k nému neprihlizeji. Druhé blanketni odvolani, které bylo spravnimu organu L
stupné doruceno dne 26.2. 2016, nespliovalo kvalifikovanou formu podani,
protoze rovnéz neobsahovalo podpis osoby opravnéné, a nemohlo tak mit za
nasledek potvrzeni podani ze dne 15. 2. 2016. Nelze pripustit konstrukci, ze by
zalobce opakované dle § 37 odst. 4 spravniho radu retézil ve lhaté péti dni blanketni
nepodepsana odvolani, a az po néjakée dobé by dorudil pfislusnému spravnimu
organu radné podani, kterym by se dovolaval potvrzeni prvniho blanketniho
odvolani a vyvolani zakonnych nasledkd tohoto podani. Timto jednanim by
dochazelo k nepripustnému prodluzovani lhity stanovené v § 37 odst. 4 spravntho
radu. Odeslal-li zalobce spravnimu organu I. stupné druhé blanketni odvolani, které
bylo spravnimu organu L stupné doruceno dne
26. 2. 2016, a neobsahovalo-li toto odvolani opét podpis opravnéné osoby,
nemohlo, ani v pripadé, ze by byl zachovan postup dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, vyvolat nasledky potvrzeni blanketniho odvolani z 15. 2. 2016.
Zalovany postupoval spravné, kdyZ vyhodnotil, Ze odvolani z 15. 2. 2016 nebylo
radné potvrzeno, tudiz k nému nelze prihlizet, a Ze je tfeba na podani dorucené dne
26. 2. 2016 pohlizet jako na podani nové.

25. Vzhledem k tomu, ze zalobce doplnil, resp. potvrdil dne 15. 3. 2016 kvalifikovanou
formou podani dorudené dne 26.2.2016, spravni organ I. stupné se timto
odvolanim zabyval a shledal, Ze bylo podano opozdéné, protoze lhita pro podani
odvolani uplynula dne 15. 2. 2016 resp. dne 22. 2. 2016 v pripadé, chtél-li by zalobce
fadné potvrdit odvolani z15. 2. 2016. Ze strany zalovaného tak nedoslo
k diskrimina¢nimu jednani nebo dokonce k projevu svévole verejné moci, nebot
zalovany jednal v mezich zakona, kdyz vyhodnotil vsouladu s §83 odst. 1
spravniho radu odvolani dorucené dne 26. 2. 2016 jako opozdéne.

26. Soud upozornuje i na nesrovnalost, ktera se v zalobé objevila, a to v souvislosti
s daty uvedenymi na podacim listku k zasilce & x. Zalobce uvedl, Ze ,[d]ne 22. 2.
2016 predal k postovni prepravé zdsilku obsabujici potvrzent podini. Ceskd posta, s. p.,
vyhotovila podaci listek k této zdsilce, ze kterého vyplyvd, Ze bylo podani ucinéno dne 15.
2. 2016, kdy je na tomto listku explicitné uvedeno ,Datum podani: 15. 2. 2016°“.
Vzhledem k tomu, zZe zalobce na vyzvu spravniho organu L. stupné predlozil pouze
jeden podaci listek k zasilce ¢. x, ve kterém byl jako datum podani uveden den 22. 2.
2016 a vzhledem ktomu, ze nelze akceptovat potvrzeni objednavky k datu
dfivéj$imu, nez ke kterému byla objednavka skute¢né odeslana, ma soud za to, Ze se

jedna o chybu v psani, ktera nema vliv na posouzeni zaloby.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni

27. Zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdy# nepiihliZel k odvolani podanému
dne 15. 2. 2016 z dtvodu, Ze nebylo radné potvrzeno ve lhité 5 dnti dle § 37 odst. 4
spravniho fadu, a kdyz vyhodnotil odolani dorucené dne 26. 2. 2016 jako nové
odvolani nikoli jako potvrzeni odvolani z 15. 2. 2016. Zalovany taktéZ postupoval
vsouladu se zakonem, kdyz odvolani dorudené dne 26.2.2016 a potvrzené
podanim z 15. 3. 2016 zamitl dle § 92 odst. 1 jako opozdéné. Zalovany dale udinil
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spravny pravni zavér, kdyz na objednavku ke zhotoveni zasilky odeslanou
prostfednictvim sluzby DopisOnline pohlizel jako na soukromopravni ujednani,
které nema vliv na zachovani lhtty dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

28. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, ktery byl
4 i / vV / 4 /4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska netspé$ny, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl v rizeni uspésny, zadné naklady presahujici rimec jeho
Ve i i v v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GcCastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2018

JUDr. Véra Siminkova v. r.
samosoudkyné
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