Cislo jednaci: SAf 88/2014 - 64-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: M. B., zastoupen
JUDr. Andreou Vikovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2014, €. j.: 23824/14/5000-14503-710158,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni pred spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou doméha piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Odvolaci finan¢ni feditelstvi (dale jen ,,Zalovany*) zménilo k jeho odvolani exekuéni
ptikaz na pfikézani jiné pohledavky vydany Finanénim Gfadem pro Prahu 1 (déle jen ,,spravce
dané*) ze dne 9. 1. 20009, €. j. 6268/09/001941103446, k vymozZeni vykonatelného nedoplatku
v &astce 2 735 634,74 K& (déle jen ,.exekuéni pitkaz®). Zalovany vyrok exekuéniho piikazu
zmeénil tak, Ze zptesnil vyrok na str. 7 exekucniho ptikazu, pti¢emz celkova ¢astka nedoplatku
zlstala nezménéna. Ve zbytku odvolani zamitl a exekué¢ni ptikaz potvrdil.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze exeku¢nim piikazem spravce dané natidil podle § 73
odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), danovou exekuci piikazanim
pohledavky, kterou mél dluznik (zalobce) za poddluznikem (M. H.) z pravniho divodu:
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Smlouva o ndjmu nebytovych prostor ze dne 31. 6. 2007 uzaviena mezi M. B. (ndjemce) a M.
H. (pronajimatel). Pfedmétem pronajmu byly nebytové prostory budovy ¢. p. 1850, ulice
S. Hellera, Vlasim. Danova exekuce postihla tuto pohledavku v ¢astce vykonatelného
nedoplatku 2 735 634,74 K¢.

Proti exekuénimu piikazu podal Zalobce odvolani ze dne 2. 2. 2009, ve kterém
namital, Ze odvolanim napadeny exekucni piikaz je nespravny a nezakonny, nebot datiova
fizeni, kterych se tykaji nedoplatky uvedené v exekucnim ptikazu, jest¢ nebyla ukoncena
pravomocnym rozhodnutim a v souladu s § 47 zakona o spravé dani a poplatkii doslo
k proml¢eni lhiit pro pravomocné vyméfeni ¢i doméfeni dané. Vzhledem k tomu, Ze
piislusenstvi dané sleduje jeji osud, tykd se promlceni i vyméru na penéle. V odvolani Zalobce
rovnéZ uvedl, Ze neukonceni datovych fizeni bylo zpiisobeno chybou spravce dané pfii
dorucovani pisemnosti (platebnich vyméri, rozhodnuti o odvolani a dalSich podobnych
rozhodnuti vydanych v rdmci konkrétnich danovych fizeni), které nebyly Zalobci doruceny,
nebot’ pisemnosti prebiral zifejmé nckdo z pracovnikii ostrahy arecepce pracujicich pro
spole¢nost Banco — Casino, a. s., na adrese Praha 1, Na Ptikopé 959/27. Zalobce proto
navrhoval exeku¢ni piikaz zrusit.

K odvolani Zalobce Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v €asti zménilo
exekucni ptikaz rozhodnutim ze dne 30. 6. 2009, €. j. 8576/09-1500-105418, a ve zbytku
odvolani zamitlo.

Proti rozhodnuti o odvolani podal Zalobce dne 28. 8. 2009 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, o niZ soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 1. 2014, €. j. 8 Ca 231/2009-70-74, tak, ze
zru$il rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku ditvodii a dale
proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, neméa
oporu ve spise a vyzaduje zdsadni doplnéni. Méstsky soud rovnéz odkézal na zavéry téhoz
soudu ucinéné v rozsudku ze dne 19.6.2012, ¢. j. 8 Ca 372/2008-57-61, kterym zrusil
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21. 7. 2008, ¢&. j. 11132/08-
1500-105418, jenz se tykalo téhoz Zzalobce a vychazelo z obdobnych skutkovych okolnosti.
Proti novému rozhodnuti vydanému po zruSujicim rozsudku ¢. j. 8 Ca 372/2008-57-61
zalobce podal novou zZalobu ke zdejSimu soudu, ktera je vedena pod sp. zn. 6 Af 4/2014.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v Zalob& uvadi, Ze spravee dané pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnil
dokazovani. Pfitom vySel mj. z dokazovéani provedeného pro tcely navazujiciho fizeni po
zrudujicim rozsudku méstského soudu ve véci sp. zn. 8 Ca 372/2008. Zalobce namita, ze
zalovany svym postupem porusil § 115 odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
nebot ho neseznamil pied vydanim rozhodnuti o odvoldni se zjiSténymi skutecnostmi
a diikazy a neumoznil Zalobci, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadfil, piipadné navrhl
provedeni dalSich dikaznich prostfedkd. Tento postup zalovaného mohl mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zalobce dale tvrdi, Ze bdhem Fizeni nebylo prokazano, Ze viechny sporné pisemnosti
byly zalobci doruceny, ale naopak z dikazii vyplynulo, ze nebylo dorucovano fadnym
zpisobem. Zalobce nadale trva na tom, Ze mu nebyla dorudena rozhodnuti finanéniho
feditelstvi o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim piikazu pod
polozkou 001 — potadi 1 az 5, ani rozhodnuti spravce dan¢ o zastaveni odvolacich fizeni proti
rozhodnutim uvedenym v exekuénim ptikazu pod polozkou 001 — poradi 9 az 19, ani
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rozhodnuti spravce dané uvedend v exekuc¢nim piikazu pod polozkou 001 — potadi 20 az 71,
pod polozkou 002 — potadi 1 az 21 a pod polozkou 003 — potadi 1 az 5. Dale spravce dané
zalobci nedorucil vyzvy dle § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii k doplnéni odvolani
proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim piikazu pod polozkou 001 — potadi 9 az 19.

Tvrzeni uvedena v napadeném rozhodnuti u polozky ¢. 001 — poradi 1 az 5
neodpovidaji skuteCnosti a obsahu spisu, poradi Sesti platebnich vyméri neodpovida
exekuénimu piikazu a Zalovany nespecifikuje, kterd rozhodnuti o odvolani proti témto
vymériim byla doruéena dne 26. 11. 2004 a ktera 11. 8. 2004. Zalovany sice u dat dorudeni
11. 8. 2004, 22. 11. 2004, 26. 11. 2004, 21. 12. 2004, 25. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005,
20. 7. 2005, 23. 8. 2008 a 3. 3. 2006 doplnil Cestné prohldseni, Ze shora uvedené pisemnosti
doru¢il prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb — Ceské posty, s. p., oviem své
tvrzeni ni¢im nedolozil. Pokud Zalovany jako diikaz odkazuje na dodejky, zalobce opakuje, ze
na nich uvedené podpisy nepatii jemu a p¥islu§né pisemnosti nikdy nepievzal. Zalobce rovnéz
upozoriiuje, ze Zalovany v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2008, které zdejsi soud zrusil rozsudkem
sp. zn. 8 Ca 372/2008, uvedl datum 8. 9. 2003 jako den doruceni rozhodnuti pol. 001 potadi 1
exekucéniho piikazu, zatimco v napadeném rozhodnuti Zalovany uvéadi den 11. 8. 2004.
Ohledné data 3. 3. 2006 Zalobce tvrdi, Ze tento den zadnou pisemnost nepievzal a nadto
zalovany v prvnim rozhodnuti o odvoldni uvedl, Ze v tento den spravce dané dorucil vefejnou
vyhléaskou v souladu s § 19 zakona o spravé dani a poplatka.

Zalobce namita, Ze veskeré dorudovani vefejnou vyhlaskou bylo v Zzalobcové piipads
nezékonné, nebot’ spravci dané byl v dobé dorucovani vSech pisemnosti znam Zalobctv pobyt
(viz dopis ze dne 31. 10. 2003, kterym Zalobce spravci dan€ sdélil svou adresu pro dorucovani
a jez platila az do sdéleni nové adresy dopisem ze dne 10. 3. 2006). Zalovany si je
nezakonnosti dorucovani vetejnou vyhladskou védom, nebot’ v napadeném rozhodnuti tento
zpiisob doruceni Gcelové oznacuje za nadbytecny, nebot’ pisemnosti byly jiz diive doruceny
fikci dle § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki. Zalovany vsak tyto pisemnosti
nekonkretizuje. Ohledné data 3. 3. 2006 zalovany dale ve vyjadieni k zalobé vedené pod
sp. zn. 8 Ca 231/2009 uvedl, ze k uloZeni na postu mélo dojit 23. 11. 2005, coz zZalobce
v replice zpochybnil, nebot’ veskera tato rozhodnuti byla dle exeku¢niho pifikazu vydana az
8. 12. 2005, tudiz je spravce dané nemohl dorucovat v listopadu 2005. Ve vyjadieni ze dne
7.4.2014 k Zalobé vedené pod sp. zn. 6 Af 4/2014 Zalovany noveé argumentuje, Ze rozhodnuti
u pol. 002 poradi 1 az 21, ¢. 003 potadi 2, ¢. 003 potadi 3 az 5 byla dorucena 9. 1. 2006
a o této skutecnosti ma ditkaz v podobé vracené obalky. V zalobou napadeném rozhodnuti
vSak je u téchto rozhodnuti jasné uvedeno datum 3. 3. 2006.

Zalobce dale tvrdi, ze ne ve vsech (v Zalobé& specifikovanych) piipadech mu byly
pfedany kopie dodejek. Stejné tak neobdrzel kopie rozhodnuti uvedenych pod pol. 001 —
potadi 22 az 42 a pol. 001 — potadi 43. Zalovany rovnéz neuvadi, kterd rozhodnuti byla
pfeddna osobné¢ a ktera dorucena postou a timto tvrzenim si nadto protifeci, nebot’ na jiném
misté uvadi, ze vSechna rozhodnuti byla dorucena posStou. Zaroven neni jasné, co zalovany
povazuje za doruceni osobnim pieddnim, a za toto dorueni zcela jisté nelze povazovat
predani fotokopie rozhodnuti spolu s dodejkou dne 22. 6. 2006 a dne 7. 4. 2006, navic k tomu
nepiislusnym orgédnem. Exekucni ptikaz rovnéz obsahuje jako exekuéni titul pod polozkou
001 vykaz nedoplatkt sestaveny ke dni 17. 8. 2005, tedy jesté pted predanim jeho fotokopie
v roce 2006. Vykaz nedoplatkli dile obsahuje rozhodnuti 22, 42 a 43, jejichz kopie nebyly
zalobci nikdy predany; nelze ho proto povazovat za fadny exekuéni titul. Zalobce dodava, Ze
v letech 2004 a 2005 nebyly doruceny i dal$i pisemnosti, které mohly mit vliv na uplatiiovani
jeho prav. Nékteré z nich byly Zalobci predany v kopiich dne 7. 4. 2006, jiné neobdrzel viibec.
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Zalobce proto povazuje napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii
a pro nesrozumitelnost.

Dle § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spraveé dani a poplatka a podle § 92 odst. 5 pism. a)
daniového tadu prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti spravce dané. Stejné tak Zalovany
porusil § 92 odst. 2 a § 8 odst. 1 danového fadu.

K jednotlivym ditkaziim, z nichz vychazel zalovany, Zalobce uvadi nasledujici:

1) Sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne 21. 3. 2006 neodpovida skutednosti, nebot’
ptislusné zasilky zalobci nebyly doruceny, zalobce jejich pfevzeti nestvrdil svym podpisem
a Cislem prikazu totoznosti. Sd€leni se nadto tyka pouze dvou zasilek (1dajn¢€ doruc¢enych dne
17. 2. 2005 a 25. 11. 2005) a posta své sdéleni ni¢im nedolozila. Ze znaleckého posudku
soudniho znalce pana PhDr. J. V. ze dne 15. 10. 2008 rovnéz vyplyva, ze podpis na dodejce
ze dne 17. 2. 2005 neni podpisem Zalobce. Ohledné druhé dodejky Zalobce uvadi, Ze v dané
dobé m¢l novy priikkaz totoznosti, takze Cislo obCanského prikazu uvedené na dodejce je
chybné. Zalovany sice tvrdi, Ze rozhodnuti obsahuje pisaiskou chybu (na misto 25. 11. 2005
se ma jednat o 25. 11. 2004), ovSem toto neni mozn¢ prokazat.

2) Sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne 8. 10. 2008 neni dostacujici, nebot’ vyzva
k sou¢innosti se tykala pouze Casti pisemnosti, jejichz doruceni je sporné. Posta
nedisponovala doru¢ovacimi kartami z roku 2004 (eviduje doklady pouze po dobu 3 let), tyto
karty nebyly vyzaddany za rok 2006 a zroku 2005 posSta poskytla pouze dvé kopie
dorucovacich karet (ze dne 17. 2. 2005 a 23. 8. 2005). Ke karté ze dne 17. 2. 2005 viz vyse
a ke kart¢ ze dne 23. 8. 2005 Zalobce dodava, Ze je na ni uvedeno cislo jeho starého
ob¢anského prikazu, ktery Zalobce v této dobé jiz nemél k dispozici (viz sdéleni Utadu
méstské Casti Praha 1). Je tedy zifejmé, Ze dorucovaci karty obsahuji udaje, které neodpovidaji
skute¢nosti.

3) Rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava ze dne 30. 1. 2006 a odvoléni zalobce ze
dne 24. 2. 2006 proti tomuto rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
zalobce nenapadl pravost podpisti na dodejkach vyjma platebnich vyméri uvedenych na
exekucnim ptikaze pod polozkou 001 potadi 21, 22 a 45 (spravné ma byt potadi 20, 21a 44)
a polozka 001 potadi 1 az 72 (spravné potadi 1 az 71) byla umisténa na rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006, proti kterému zalobce podal odvoldni, v némz namital
nedorudeni pouze tiech rozhodnuti. Zalobce zdtiraziiuje, Ze rozsah odvolani proti rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava je irelevantni a nelze ho povazovat za dikaz o doruceni danych
pisemnosti. Zalobce podal odvolani z diivodu pravni jistoty a byl presvédden, Ze popfeni
doruceni, byt pouze nékterych, pisemnosti musi byt dostatecnym diivodem pro uspéSnost
odvolani. Zalobce dodava, ze nikdy nepotvrdil, Ze mu byla rozhodnuti uvedena v exekuénim
ptikaze fadné dorucena, a upozoriiuje, Ze podle dodejky ze dne 17. 2. 2005 mu byla jednou
zasilkou dorucena rozhodnuti uvedena v exekucnim piikazu pod polozkou 001 potadi 44,
potadi 22 az 42 a potadi 43. Je tedy zfejmé, ze popfeni doruceni rozhodnuti uvedené¢ho pod
polozkou 001 poradi 44 se automaticky tykalo vSech téchto rozhodnuti.

4) Zadost 7alobce o povoleni splatkovani &astky 2 770 463 K& ze dne 15. 6. 2007.
Zalovany uvedl, Ze Zalobce proti vy3i nedoplatku nic nenamital a byl ochoten jej uhradit ve
splatkach. Zalobce naopak zdtraziiuje, ze v té dob& nebyl obeznamen se viemi listinami,
proto vyjadfil své podiveni nad vysi nedoplatku, ovSem své dluhy nikdy neuznal a Zadost
zaslal spravci dané pouze z opatrnosti.
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5) Sdéleni Ceské posty, s. p. doru¢ené dne 19. 7. 2013, reagujici na dotaz spravce
dang ohledné spolehlivosti jeji zaméstnankyné pani L. S. Zalobce piedeviim zdiraziiuje, Ze o
existenci tohoto sdéleni se dozvédél aZ z rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2013, proti
némuZz podal zalobu vedenou u zdej$iho soudu pod sp. zn. 6 Af 4/2014, a informace o jeho
obsahu &erpa pouze z tohoto rozhodnuti. Zalovany nadto ze sd&leni posty &ini zavéry, které
z néj nevyplyvaji.

6) Sdéleni Utadu méstské &asti Praha 1, podle néhoz vystavil obéansky prikaz
¢. ... (dale jen ,,novy obcansky prikaz®) dne 2. 6. 2005, zalobce jej prevzal dne 27. 6. 2005 a
téhoZ dne byl zruSen v systému pro poSkozeni obcansky priikaz €. ... (dale jen ,,stary obCansky
prukaz®), jehoz platnost byla ukoncena 28. 6. 2005. Z uveden¢ho vyplyva, ze zalobce zcela
prokazateln€ nemohl predloZzit stary obcansky prikaz dne 24. 11. 2005 a 23. 8. 2005, jak je
uvedeno na dorudovaci kartd ze dne 23. 8. 2005. Zalovany vsak tyto dikazy nezdkonné
ignoruje.

7) Cestné prohlaseni Z. F. ze dne 18. 9. 2008. Z. K. ze dne 2. 10. 2008, M. B. ze
dne 22. 9. 2008, vSechna s ovéfenym podpisem. K okolnostem vzniku téchto prohlasSeni
zalobce sdé€luje, ze dne 18. 3. 2008 probéhlo u spravce dané ustni jednani, béhem nchoz
zalobce zpochybnil doruceni pisemnosti uvedenych na osmi dodejkach doru¢enych na adresu
M. B., Banco Casino a. s., Na Ptikop¢ 959/27, 110 00 Praha 1. Vzhledem k tomu, Ze v bfeznu
2006 zalobce ukoncil pracovni pomér ve firmé Banco Casino a. s., sdélil spravci dan€é novou
dorugovaci adresu. Zalobce oviem pisemnosti uvedené na osmi dodejkach nepievzal a nebyly
mu Zadnym zptisobem doru¢eny. Zalobce proto vyhledal konkrétni osoby, které v roce 2004
a 2005 pracovaly jako ochranka kasina, nebot pisemnosti nebyly doru€eny ani na recepci.
Tyto osoby navrhl jako svédky k prokazani, Ze pani L. S. fadné nedoruovala pisemnosti
uréené do vlastnich rukou. Spravce dané viak jejich vyslech neprovedl. Zalobce proto opatil
estna prohlaseni téchto osob, v nichZ popsaly zptisob doruéovani pani S. M. B. a PaeDr. Z.
K. v ¢estném prohlaSeni mj. uvedli, ze se podepisovali misto zalobce na doklady piedloZené
dorucovatelkou. Tato Cestnd prohlaseni zalobce piedlozil jako diikkazy k zalobam vedenym
u zdejSiho soudu pod sp. zn. 8 Ca 372/2008 a 8 Ca 231/2009.

8) Svédecké vypovédi. Zalobce ke svédeckym vypovédim uvadi, ze probéhly az
v srpnu 2013 po zruseni rozhodnuti zalované¢ho v fizeni sp.zn. 8 Ca 372/2008, piestoze
7alobce tyto vyslechy navrhl jiz 18. 3. 2008. Zalovany dale jejich obsah interpretoval zcela
zkreslené a uceloveé. U svédecké vypovédi pana J. V. zalobce zdiraziuje, Ze si svédek
s odstupem let na podrobnosti doruovani nevzpominal a déle jeho vypovéd se tykala
dorucovani v kasinu v roce 2011. Zptsob dorucovani popsany v ¢estnych prohlasenich nadto
pan V. nevyloucil a pfipustil, Ze na dodejce ze dne 26. 11. 2004 by mohl byt podpis pana K.
Svédeckou vypovéd Z. F. zalovany shledal rozpornou s jeho cestnym prohlaSenim z roku
2008, ovsem dle zalobce zcela nediivodné, nebot’ pan F. v prohlaseni netvrdil, ze za Zalobce
podepisoval dorucenky ¢i dodaci karty. Naopak je mozné, Ze dorucenky za zalobce
podepisovala sama pani S., Eemuz ostatné nasvédéuje fakt, Ze na karté ze dne 23. 8. 2005 bylo
uvedeno ¢&islo starého ob&anského prikazu, které pani S. znala z minulosti. Ohledné mirné
odli$nosti mezi vypovédi a Cestnym prohldSenim pana F. Zalobce dodava, ze mohla nastat
pétiletym odstupem mezi témito ukony. Pan F. spravnost svého prohlaSeni potvrdil. I kdyby
svédek F. vSechny pisemnosti poslal neprodlené na recepci, neznamena to, Ze byly fadné
doruceny zalobci do vlastnich rukou. Z této svédecké vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze
pani S. pisemnosti fadné nedoru¢ovala.
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Vypovéd pana M. B. zalovany rovnéz dezinterpretuje a zalobce zdlraznuje, ze tento
sveédek pii vypoveédi potvrdil jesté pred tim, nez mu bylo piedlozeno jeho Cestné prohlaseni,
ze ochranka a obsluha automatii pfebirala pisemnosti a piipadné¢ poStovni doklady
podepisovala. Svédek potvrdil spravnost svého Cestného prohlaSeni a je pochopitelné, ze si
s odstupem let na nékteré podrobnosti jiz nevzpominal. Jeho vypovéd bez pochybnosti
prokézala, ze ¢lenové ochranky ptebirali poStu pro zalobce a podepisovali dorucenky. Svédek
rovnéz nevyloucil, Zze n€ktery z podpist na dodejce patii jemu.

Vyslech svédka Z. K. nebyl proveden (takze svédek nepotvrdil spravnost svého
cestného prohldseni), ovSem zalobce nesouhlasi s Zalovanym, ktery jeho cestné prohlaSeni
zcela ignoruje. Rovnéz zdlraziuje, Ze sdm spravce dané vyslech tohoto svédka zmafil dne
12.9. 2008 a panu K. bylo v dob¢ vyslechu 72 let.

K vypovédi pani L. S. zalobce uvadi, Ze se jedna o dorucovatelku pisemnosti, takze ji
nelze povazovat za nestranné¢ho svédka. Nadto z jejich vypovédi vyplyva, Ze postu uré¢enou do
vlastnich rukou v kasinu nikdo nechtél piebirat, nedokazala vysvétlit, pro¢ je na dorucovaci
kart¢ ze dne 23. 8. 2005 uvedeno cislo starého obcanského prikazu zalobce, ani pro¢ se
podpisy na dodejkach lisi. Nadto se zminila, Ze poStu pfedala pracovniku kasina, ktery ji
odnesl do prvniho patra a vratil se s podpisem a ¢islem ob¢anky. Z jeji vypoveédi rozhodné
nevyplyva, ze piisluiné pisemnosti doruovala pfimo Zalobci. Zalovany viak nesrovnalosti ve
vypovédi svédkyné nezohlednil.

Zalovany tedy na zakladé svédeckych vypovédi dospél k nespravnému zavéru, Ze
pisemnosti nebyly pfebirany tak, jak tvrdi Zalobce. VSichni svédci se v podstatnych
okolnostech shodli, vSichni potvrdili (véetné pani S.), Ze zaméstnanci se u Zalobce sttidali
a dodejky mohly podepsat i jiné osoby, nez vyslechnuti svédci. Spravce dané nadto svédkiim
pfi vyslechu nepiedlozil viechny dodejky. Zalovany sice argumentuje, Ze zadny ze svédki pfi
prebirani pisemnosti nemél k dispozici obCansky priikkaz Zalobce, ani razitko spole¢nosti
Banco — Casino, a. s., oviem tato okolnost je zcela irelevantni pro dorucovani jeho osobé¢.
Cislo ob&anského prikazu je uvedeno pouze na dvou dorudovacich kartach (ze dne 17. 2.
2005 a 23. 8. 2005), pticemz dne 23. 8. 2005 jiz Zalobce nemé¢l u sebe stary ob&ansky prikaz
a sama dorucovatelka potvrdila, ze predala pisemnosti, aniz by ji byl pfedlozen obcansky
prikaz.

9) Znalecky posudek ze dne 15. 10. 2008 od soudniho znalce PhDr. J. V. bez
vSech pochybnosti potvrdil, ze podpis na dodejce ze dne 17. 2. 2005 nepatii zalobci. Presto
zalovany uzavtel, ze tento posudek neni pritkazny a nedokazuje, Ze se nejednd o podpis
7alobce. Zalovany viak vyslovil pouze svilj nazor, aniZ provedl odborné piezkoumani tohoto
posudku.

Zalobce dodava, Ze zalovany v priibdhu odvolaciho Fizeni neprovedl zadny dalsi dikaz
(zejména dodejkami) a v napadeném rozhodnuti vyslovné neuvadi, ze sviij zavér o doruceni
zalobci opird pravé o dodejky. Nadto dodejky nemély v letech 2004, 2005 a 2006 charakter
vetejné listiny a pokud Zalobce popftel jejich pravost, zalovany na jejich zdkladé nemohl
dokladat doruceni pisemnosti. Pfitom i laikovi musi byt zfejmé, Ze se podpisy na jednotlivych
dodejkdch navzijem li§i a neni mozné, aby patfily jedné osob&. Rovnéz tyto podpisy
neodpovidaji podpisim zalobce uvedenym napi. na odvoldni proti exekucnimu piikazu.
Dodejka sdatem pievzeti 11. 8. 2004 neobsahuje spravnou adresu pro dorucovani
a v daitovém spise neni zaloZen jeji original. Dodejka, kterou mélo byt doruc¢eno rozhodnuti
zalovaného o odvoladni proti rozhodnutim uvedenym v exekucnim ptikazu pod polozkou 001
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pofadi 1 a 2, rovnéZz neobsahuje spravnou adresu pro dorucovani a datum doruceni je
necitelné.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze ackoliv se nepodafilo odstranit veskeré
nesrovnalosti, bylo prokdzano (zejména na zdkladé svédeckych vypovédi), ze k doru¢ovani
dochazelo fadnym zpiisobem. Zalovany pii hodnoceni dikazi porusil § 8 odst. 1 dafiového
fadu, vétSinu z dikazl ignoroval a nezohlednil, Ze sv€decké vypovedi prokazaly pravy opak,
tedy Ze nebylo dorudovano fadng. Zalovany rovnéz nespecifikuje, jaké ,veskeré
nesrovnalosti® se nepodafilo odstranit (kromé uvedeni ¢isla starého obCanského prikazu na
doruéence ze dne 23. 8. 2005) a v této &asti je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Casovou
prodlevu, které se Zalovany dovolava, pfitom nezpusobil Zalobce, ale Zalovany.

Zalovany rovnéz porusil § 115 odst. 2 dafiového fadu a neumoznil Zalobci vyjadiit se
k diikaztim jiz béhem odvolaciho fizeni a navrhnout dalsi dikazni prostiedky. Zalobce proto
navrhuje, aby v prib¢hu soudniho fizeni byl proveden diikaz znaleckym posudkem pro
posouzeni pravosti podpisu zalobce na dodejkdch ze dne 11. 8. 2004, 26. 11. 2004,
21.12.2004, 25. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005, 20. 7. 2005 a 23. 8. 2005, a dale vyslech
pana K. Zalobce tyto ditkazy navrhl jiz bdhem fizeni vedeného pod sp. zn. 6 Af 4/2014,
zalovany s nimi byl obezndmen (jak vyplyva z vyjadreni k Zalob& z dubna 2014), ov§em nijak
je nepromitl do napadeného rozhodnuti.

Zalobce shrnuje, 7e z diivodu nedorudeni pisemnosti nebyla pravomocné ukonéena
daniova fizeni, kterych se tykaji nedoplatky uvedené v exeku¢nim piikazu, a proto doslo
k uplynuti lhity pro vymeéfeni ¢i dométfeni dané stanovené v § 47 zdkona o spravé dani
a poplatkli. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhitu prekluzivni, spravce dané a zalovany byli
povinni k zaniku prava piihlédnout z Gifedni povinnosti. Timto postupem Zalovany porusil
rovnéZz § 73 zédkona o spravé dani a poplatkli, nebot vykaz nedoplatki nemize byt
vykonatelny, pokud nejsou vykonatelné vSechny nedoplatky v ném uvedené.

Zalovany sice argumentuje, ze v disledku provedeni zajistovacich a exekuénich
ukonli nebylo promlceno pravo vymahat danové nedoplatky, nebot tyto nedoplatky byly
splatné od fijna 2003 do ¢ervence 2007, ovSem dle Zalobce tyto nedoplatky vibec nenabyly
pravni moci. U rozhodnuti pod poloZzkou 004 potadi 2 aZ 25 se jednd o platebni vyméry na
danové penale, ovSsem vzhledem k tomu, Ze jde o pfislusenstvi nedoplatkd, které byly v té
dobé prekludovany dle § 47 zédkona o spravé dani a poplatkti, jsou prekludovéany i nedoplatky
na penale. Zalobce namita, Ze Zalovany svym postupem porusil i zakladni zasady dafiového
fizeni.

Zalobce 7ada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrus$il a véc vratil Zzalovanému
k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uznava, Ze nevydal specialni pisemnost, v niz by
zalobce seznamil s provedenymi diikazy, ovSem odmitd, Ze by mu tyto pisemnosti nebyly
znamy z prabéhu fizeni. Zalobce se zucastnil vyslechu svédki, z odpovédi Ceské posty, s. p.
nevzesly zadné nové informace (vzhledem k &asové prodlevé), béhem vyslechu pani S. byl
7alobce seznamen s tim, ze ma Zalovany ovéieno (na zakladé sdéleni Utadu méstské ¢asti
Praha 1), Ze je na jedné z dorucovacich karet uvedeno ¢islo starého obcanského priukazu.
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Znalecky posudek a Cestna prohlaseni spravci dané predlozil sam Zzalobce. Zalovany tedy
neporusil § 115 danového fadu.

K namitkam proti dorucovani zalovany uvadi, Ze sdélil zptisob doruceni pisemnosti
(prostfednictvim poSty nebo osobné v souladu s § 17 zakona o spravé dani a poplatki).
U jednotlivych polozek je pak uvedeno, ze pfi osobnim ptevzeti kopie rozhodnuti Zalobce
ptevzal i kopii dodejky, zcehoz vyplyva, ze tato rozhodnuti byla dorucena poStou. Je
pravdou, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, takZe udajim k rozhodnutim
uvedenym v exeku¢nim piikazu u polozky 001 — pofadi 1 az 5 odpovidaji tidaje v textu
napadeného rozhodnuti u polozky 001 — potfadi 2 az 6. OvSem kromé chybné oznaceného
potadi jsou udaje k jednotlivym rozhodnutim spravné, véetn¢ data doruceni. Data doruceni
rozhodnuti o odvolani jsou rovnéz z napadeného rozhodnuti zfejma, a to vzhledem k jejich
rozdéleni do dvou skupin podle data vydani. Nadto je ziejmé, Ze rozhodnuti vydané dne
23.11. 2004 nemohlo byt doruceno dne 11. 8. 2004. Podstatné je vSak zejména to, Ze tato
rozhodnuti byla dorucena, jak vyplyva z dorucenek. K datu doruceni 3. 3. 2006 zalovany
uvadi, ze se vztahuje k pisemnostem u polozky ¢. 002 — potadi 1 az 21, ¢. 003 — potadi 3 az 5.
Tyto pisemnosti byly dorufeny postou dne 9. 1. 2006, jak vyplyva z vracené obalky,
a zalovany pouze z divodu pravni jistoty dorucil rovnéz vetfejnou vyhlaskou dne 3. 3. 2006.
K dorucovani vetfejnou vyhlaSkou zalovany obecné opakuje, ze se jednalo o nadbyte¢ny tkon,
ktery nezplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné ptedani kopii dodejek Zzalovany uvadi, Ze rozhodnuti pod polozkou €. 001 —
poradi 46 az 71 byla dorucovana spole¢né s pisemnosti €. j. 174435/05/001911/8126 (vyzva
dle § 73 zakona o spravé dani a poplatk), jejiz kopie véetn€é dodejky byla Zalobci pfedana
dne 7. 4. 2006. U rozhodnuti pod poloZkou ¢. 002 potadi 1 az 21 a ¢. 003 potadi 2 az 5
z pteddvaciho protokolu prevzeti dodejek sice nevyplyva, ovSem tyto pisemnosti byly
doruceny spolecné s pisemnosti €. j. 279162/05/001911/8126, jejiz doruceni Zalobce necini
spornym. U pisemnosti pod polozkou ¢. 001 potadi 22 az 43 zalovany netvrdi, ze Zalobci
ptedal jejich kopie, ovSem to neméni nic na skutecnosti, Ze tyto pisemnosti byly doruceny
postou.

Ke spojce ,,nebo* zalovany uvadi, ze u pisemnosti, které¢ zalobce prevzal osobné, je
tato skutecnost zminéna (jedna se o polozku €. 001 potadi 9 az 19), ve zbylych piipadech
doru¢oval postou. Souhrnné uvedeni zpisobu doruceni pfitom nezplsobuje
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Za osobni pifevzeti Zzalovany povazuje
skute¢nost, kdy se Zalobce osobné dostavil ke spravci dang, pisemnost ptevzal a prevzeti
stvrdil svym podpisem. Osobni pifevzeti je stvrzeno na dodejce, jelikoZ pisemnost byla
prichystana k odeslani. Ohledné pfedani (nikoliv doruceni) kopii zalovany zdaraziuje, ze
nejpozdéji timto datem byl Zalobce prokazatelné sezndmen s jejich obsahem, ovSem tuto
skute¢nost zalovany nepovazuje za tkon dorudeni. Zalovany trvd na tom, Ze viechny
pisemnosti byly Zalobci doru¢eny, a neshledava proto nedostatky ani ve vykazu nedoplatki,
ktery povazuje za fadny exekucni titul.

Zalovany je presvédéen, Ze bylo prokdzano doruceni viech pisemnosti. U sdéleni
Ceské posty, s. p. ze dne 21. 3. 2006 pfipousti, Ze jeho p¥ilohou nebyly opisy doruovacich
karet, oviem toto sdéleni neni tieba zpochybiiovat, nebot’ Ceskd posta nema diivod jakkoliv
spolupracovat s Zalovanym proti Zalobci. Ohledné znaleckého posudku Zalovany trva na tom,
ze jeho zavér je nejednoznacny, nebot’ znalec mél k dispozici pouze dva zalobcovy podpisy.
U sporného data (25. 11. 2005 versus 25. 11. 2004) je nepravdépodobné, Ze by se pracovnice
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Ceské posty spletla, nebot’ citované pisemnosti byly ve vyzvé identifikovany &isly jednacimi,
ktera jsou jedine¢na, a k vyzve byly ptilozeny kopie ptislusnych dodejek.

Ackoliv lezi diikazni bfemeno ohledné doru€eni na strané spravce dané, zalovany toto
bifemeno unesl, nebot’ predlozil fadné vyplnéné dorucenky. Pokud Zalobce tuto skute¢nost Cini
spornou, je na ném, aby ji pfesvéd¢ivym zpiisobem zpochybnil a sva tvrzeni prokazal. Pouhé
konstatovani, Ze se nejednd o podpis Zalobce, dle Zalovaného neni dostacujici. Rovnéz je
podstatné, ze az na jednu nesrovnalost ohledné Cisla obCanského priikkazu, je na dodejce
uvedeno vzdy spravné ¢islo obcanského prukazu. Pokud Zalobce tvrdi, Ze pisemnosti za néj
piebiral n€kdo jiny, nevysvétlil, jak je mozné, ze mél u sebe zalobcliv ob¢ansky prikaz.

Ohledné sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne 8. 10. 2008 Zalobce uvadi, Ze se tyka pouze
osmi pisemnosti, jejichz doruceni zalobce popiral pfi ustnim jednani dne 18. 3. 2008. Spravce
dané své dikazni bfemeno unesl, nebot’ u vSech téchto pisemnosti ma vyplnénou dodejku,
piipadné udaj o osobnim pievzeti. K otdzce pravosti podpisu na karté ze dne 17. 2. 2005 se
zalovany vyjadiil jiz dfive a na své vyjadieni odkazuje. Ptitom i laickym porovnanim vSech
zalobcovych podpist, které ma Zalovany k dispozici, je ziejmé, Ze se od sebe 1isi; sdm zalobce
pak uznal, ze zdmerné pouziva rizné podpisy. Nemoznost prosetiit veSkeré nesrovnalosti neni
ucelova argumentace, ale objektivni skutecnost, ke které zalobce z vyznamné ¢asti prispél,
nebot’ idajné nedoruéeni pisemnosti namital az s dvouletou prodlevou. Zalovany netvrdi, Ze
argumentace rozhodnutim o zfizeni zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006 a rozsahu odvolani
proti nému je rozhodujici z hlediska doruceni pisemnosti, ovSem dokresluje celou situaci.
Kdyby Zalobce neznal zbyla (odvolanim nenapadend) rozhodnuti, zminil by tuto skute¢nost
v odvolani a nespecifikoval by pouze nékterd z rozhodnuti.

Zadost o splatkovani zalovany povazuje za uéelovy argument, nebot’ neni ziejmé, jak
muze zalobce tvrdit, Ze vice neZz rok po prevzeti kopii rozhodnuti nebyl sezndmen s jejich
obsahem a zadost podal pouze z taktickych divodd. Ze sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne
19. 7. 2013 nelze vyvodit Zddny negativni zavér ohledné prace poStovni dorucovatelky, stejné
tak je nepravdépodobné, Ze by si dorucovatelka pamatovala Cislo starého ob¢anského prikazu
zalobce a vzhledem k ¢asovému odstupu tuto skutednost jiz neni mozné prosettit. Zadny ze
svédkti dale beze zbytku nepotvrdil, ze by doruovani probihalo zplsobem popsanym
v Cestnych prohlasenich. Svédkové dale shodné uvedli, Ze zadny z nich nemél k dispozici
obCansky prikaz zalobce. Az na jednu vyjimku uvedli, ze za zalobce nikdy nic
nepodepisovali. Svédek F. nadto zalobce informoval, Ze za néj piebira poStu urenou do
vlastnich rukou a Zalobce tuto skuteénost nijak nefesil. Zalovany proto ¢estnym prohlasenim
nepiikladal ptiliSnou vahu.

Ohledn¢ svédectvi J. V. Zalovany zdlraznuje, Ze tento svédek vypovidal vahavé a na
zakladé opakovanych otazek Zalobce uvedl, ze osobné za zalobce nic nepodepsal, sviij dopis
na dorucence neidentifikoval a nemél k dispozici Zalobciv obcansky prikaz. Z. F. sice
vypovedél, Zze o nespravném postupu pii doru¢ovani informoval své kolegy i 1 pani S., oviem
zaroveti uvedl, Ze o této skuteénosti neinformoval Ceskou postu, a dle pani S. si na jeji praci
nikdo nestézoval. Ostatni svédci nepotvrdili, Ze by je pan F. upozornil na nespravny postup
dorucovatelky. Svédek F. si dale protifeci ohledné prebirani posty urcené do vlastnich rukou.
Zadny ze svédkt rovnéz nevypovédél, Ze karty podepisovala sama doru¢ovatelka nebo nékdo
jiny na jeji pokyn. M. B. sice uvedl, Ze poStu podepisoval i piebiral, ovSem zaroven
opakované tvrdil, ze ho o to zalobce pozadal (svoje tvrzeni zmirnil az na dotaz zalobce).
V jeho vypovédi jsou dale nesrovnalosti a nevyplyva z ni, ze by ho dorucovatelka instruovala
k podpisu za zalobce. Pan K. pouze uvedl, Ze si nic nepamatuje, a proto jeho ¢estné prohlaseni
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nebylo potvrzeno. Zalobce (resp. jeho povéieny zastupce) pii soupisu protokolu netrval na
provedeni vyslechu tohoto svédka.

Stran vypovédi svédkyné L. S. Zalovany upozoriuje, Ze Zalobce nesrovnalosti ve
vypovédich piedchozich svédkii omlouval ¢asovym odstupem, v tomto piipadé vSak cini
opak. Svédkyné je nadto jiz sedm let v dlichodu a dorucovala pro celou ulici Na Ptikopé, kde
sidli nespocet pravnickych osob a moznost zamény s jinym subjektem je velka. Zalovany na
zéklad¢ této vypoveédi nepokladd za prokézané, Ze sporné pisemnosti nebyly doruceny
spravné. Zalobce opakované argumentuje nespravnym Gislem ob&anského prikazu, oviem
nevysvétluje, jak takto citlivy osobni idaj mohla znat tieti osoba. Je nepravdépodobné, aby si
dorucovatelka pfedem vyhledala ¢islo obcanského prikazu, kdyz dle svého tvrzeni denné
dorucovala na 400 poStovnich zasilek urcenych do vlastnich rukou.

Zalovany zdtiraziuje, Ze své dilkazni bfemeno unesl, nebot’ ma na viechny pisemnosti
fadné vyplnéné dodejky. Zarovent odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2007, €. j. 1 Afs 7/2007-169, podle né¢hoz je na danovém subjektu, aby prokazal své
pochybnosti stran doruceni. Dle zalovaného Zalobce své pochybnosti neprokazal. Podpisy na
dodejkach se sice lisi, ovSem stejné tak se lisi 1 podpisy, které zalobce ve styku se spravcem
dané pouzival. Zalovany s odstupem &asu jiz neni schopen spolehlivé zjistit, jak se nespravné
¢islo obCanského prikazu objevilo na jedné z dorucovacich karet, ovS§em na vzniku této
asové prodlevy se podilel rovnéz zalobce. Zalovany je presvédéen, ze vyslech pana K. by
nevedl k prokdzani sporného dorucovani, nebot’ ani on by si pravdépodobné s odstupem casu
nedokazal tyto podrobnosti vybavit.

Zalovany z4da, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice doruené soudu dne 12. 1. 2018 dodava, Ze zalovany ve svém
vyjadieni fakticky ptiznal, Ze porusil § 115 danového fadu a opakuje, ze se zucastnil pouze
vyslechii svédkii a o ostatnich tkonech spravce dané nebyl vyrozumén. Béhem svédecké
vypovédi pani S. nezminil sdéleni Uradu méstské &asti Praha 1 z roku 2013 a Ceské posty, s.
p., 0 niZ se dozveédél az z rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2013, proti kterému podal
7alobu, ktera je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn. 6 Af 4/2014. Zalovany sice uvedl, Ze na
zéklad€ danych ditkaznich materidlti nedospél k jinému zavéru, nez ktery zastaval pied jejich
provedenim, ovSem vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zavér nepfiznivy pro zalobce, toto
tvrzeni pouze potvrzuje poruseni ptislusnych procesnich ptedpist.

K doruceni jednotlivych pisemnosti Zalobce opakuje, ze napadené rozhodnuti obsahuje
nepiesnosti ohledné ptevzeti kopii jednotlivych rozhodnuti a dodejek. Tvrzeni zalovaného ve
vyjadieni k zalobé tykajici se doruceni rozhodnuti vefejnou vyhldskou jsou zmatena a ve
vzajemném rozporu. Zalobce rovnéz nikdy vyslovné netvrdil, Ze obdrzel pisemnost
&.j. 279162/05/001911/8126. Zalovany poprvé az ve vyjadieni specifikoval, ktera rozhodnuti
m¢éla byt dorucena vetejnou vyhlaskou. Dale nevzal v potaz, ze pti vyhotoveni znaleckého
posudku znalec vychazel mj. ze zkousky pisma Zalobce zroku 2008. Zalovany sice ve
vyjadfeni k zalobé namita, Ze neni pravdépodobné, Ze by osoba odlisna od Zalobce znala ¢islo
jeho obcanského prikazu, ovSem v prostorach spolecnosti Banco — Casino, a. s. se provadéla
povinna identifikace osob dle zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
v nichZ bylo zaneseno i Zalobcovo jméno a jeho osobni Uidaje. Ve spravnim spise nejsou
zalozeny listiny, které Zzalovany v napadeném rozhodnuti povazuje za provedené dikazy
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(sdéleni Ceské posty, s. p. ze dne 19. 7. 2013, sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 1, estna
prohldSeni a protokoly o svédeckych vypovédich a znalecky posudek), ani originaly
ptislusnych dodejek. Zalobce je presvédéen, Ze Zalovany nema original dodejky Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu se dnem pievzeti 11. 8. 2004, nebot’ tato dodejka nebyla
v originale pfedloZena jiz v fizenich vedenych zdej$im soudem pod sp. zn. 8 Ca 372/2008
a sp. zn. 8 Ca 231/2009.

V. Argumentace tucastniku Fizeni p¥i jednani

Zalobce pii jednani setrval na svych argumentech. Zopakoval, e v jeho véci Zalovany
porusil § 115 odst. 2 a 3 daflového fadu. Zdlraznil, Ze skutkova zjiSténi daitovych organti jsou
chybna a nemaji oporu ve spise a pii hodnoceni diikazi byl pfekro¢en ramec povolené uvahy.
Dle Zalobce naopak bylo prokazéano, Ze nebylo fadn€ dorucovano a udaje v dorucovacich
kartach neodpovidaji skute¢nosti. Napadenému rozhodnuti vytkl rovné€z neptfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodl a nesrozumitelnost.

Zalobce navrhl, aby v priib&hu soudniho fizeni byl proveden diikaz znaleckym
posudkem pro posouzeni pravosti podpisu zalobce na dodejkach ze dne 11. 8. 2004, 26. 11.
2004, 21. 12. 2004, 25. 11. 2004, 17. 2. 2005, 10. 5. 2005, 20. 7. 2005 a 23. 8. 2005, a dale
vyslech pana K.

Zalovany odkazal na své vyjadieni a setrval na tom, Ze Zaloba je nediivodna a méla by
byt zamitnuta.

VI. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 s. . s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dosp¢l
k zavéru, ze Zaloba neni duvodna.

Dle § 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkd ,,sprdvce dané prokazuje
doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu®. Podle § 17 odst. 12 téhoZz zikona
»dokladem o doruceni pisemnosti prijemci je radné vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni
pochybnosti anebo neni-li dorucenka, Ize doruceni prokazat jinym vhodnym zpiisobem*. Soud
proto nejprve zkoumal, zda zalovany dostal tomuto zdkonnému pozadavku a unesl své
dikazni bfemeno stran prokazani doruceni.

Zalobce v zalob¢ €ini spornym doruceni téchto pisemnosti:

1) rozhodnuti finan¢éniho feditelstvi o zamitnuti jeho odvoldni proti rozhodnutim
uvedenym v exeku¢nim ptikazu pod polozkou 001 — potadi 1 az 5,

2) rozhodnuti spravce dané o zastaveni odvolacich fizeni proti rozhodnutim
uvedenym v exekuénim piikazu pod polozkou 001 — potadi 9 az 19,

3) rozhodnuti spravce dané uvedend v exekucnim piikazu pod polozkou 001 — potadi
20az 71,

4) rozhodnuti spravce dan¢ uvedena v exeku¢nim piikazu pod polozkou 002 — potadi
1 az 21,

5) rozhodnuti spravce dané uvedend v exekucnim piikazu pod polozkou 003 — potadi
1az5,
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6) vyzvy spravce dané dle § 48 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll k doplnéni
odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim piikazu pod polozkou 001 —
poradi 9 az 19,

7) dalsi pisemnosti zlet 2004 a 2005, kter¢é mohly mit vliv na uplatiovani
zalobcovych prav (napf. vyzvy k doplnéni nélezitosti, vyzvy podle § 43 a § 31
zékona o sprave dani a poplatkt).

Ad 1) Polozka 001 — potadi 1 exekuéniho ptikazu obsahuje platebni vymér na DPH za
3. ctvrtleti roku 2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢&. j. 168621/03/001911/8126. Rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23. 11. 2004, &. j. FR-5382/13/04, o odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru bylo zalobci doruc¢eno dne 26. 11. 2004.

Polozka 001 — pofadi 2 exekucniho piikazu obsahuje platebni vymér na DPH za
4. ctvrtleti roku 2002 ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 168643/03/001911/8126. Rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23. 11. 2004, &. j. FR-5385/13/04, o odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru Zalobce obdrzel dne 26. 11. 2004.

Polozka 001 — potadi 3 exekucniho ptikazu se tyka platebniho vyméru na DPH za
leden 2003 ze dne 26. 8. 2003, ¢. j. 184806/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 4. 8. 2004, &. j. FR-1181/13/04, o odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 — potadi 4 exekucniho pifikazu obsahuje platebni vymér na DPH za tUnor
2003 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 222869/03/001911/8126. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 4. 8. 2004, &. j. FR-1628/13/04, o odvolani proti tomuto platebnimu
vymeru zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

Polozka 001 — potadi 5 exekucniho ptikazu obsahuje platebni vymér na DPH za
bfezen 2003 ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 222900/03/001911/8126. Rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 4. 8. 2004, &. j. FR-1627/13/04, o odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru zalobce obdrzel dne 11. 8. 2004.

Soud dava za pravdu Zalobci, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti pochybil, nebot’
u polozky 001 — potadi 1 uvedl platebni vymér, ktery exekucni piikaz neobsahuje. Z toho
divodu pak Zzalovany posunul potfadi platebnich vyméri u polozky 001 a vyjadioval se
k platebnim vymérim v potadi 2 az 6, nikoliv 1 az 5. Tato vada vSak neméla vliv na
zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot krom¢ chybné oznacené¢ho potadi jsou udaje
tykajici se jednotlivych rozhodnuti spravné, a to véetné dat jejich doruceni, kterd odpovidaji
dodejkam zalozenym ve spravnim spise. Stejné tak nemuze byt divodem zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti skutecnost, ze zalovany oznacil data doruceni rozhodnuti o odvolani proti
platebnim vyméram souhrnné, tedy 26. 11. 2004 a 11. 8. 2004. Pfedné je pro posouzeni véci
podstatné, Ze zalobce tato rozhodnuti obdrzel, a nadto zalovany rozdélil rozhodnuti o odvolani
do dvou skupin dle data vydani (23. 11. 2004 a 4. 8. 2004) a rozhodnuti dorucil ve stejném
mésici, v jakém byla vyddna. Pfitom je nemozné, aby rozhodnuti vydana dne 23. 11. 2004
byla dorucena dne 11. 8. 2004.

S ohledem na vySe feené neni diivodnad namitka, podle niZ zalovany v rozhodnuti
zruseném zdejSim soudem v fizeni sp. zn. 8 Ca 372/2008 oznacil za datum doruceni
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru pod polozkou 001 potadi 1 den 8. 9. 2003,
nikoliv 11. 8. 2004. Jednak je zfejmé, ze se jednalo o pisarskou chybu, nebot’ dne 8. 9. 2003
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spravce dané dorucil ptislusny platebni vymér, nikoliv rozhodnuti o odvoldni proti nému,
piedevsim vSak toto rozhodnuti Zalovany zahrnul do napadeného rozhodnuti omylem, nebot’
neni obsaZeno v exeku¢nim piikazu, a nejednd se proto o exekucni titul, k jehoZ vymozeni
spravce dané nafidil danou exekuci.

Pouze pro tplnost soud dodava, Zze doru€eni pisemnosti nemize byt zpochybnéno ani
z toho ditvodu, ze na dodejce, kterou byly doruceny rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim
pod polozkou 001 — potadi 3 az 5, neni uvedeno ,,Banco — Casino, a. s.“ Krom¢ chybéjiciho
oznaceni spolecnosti totiz dodejka obsahuje Zzalobcovo jméno a adresu Na Ptikopé 959/27,
110 00 Praha 1 — Staré mésto. Stejné tak neni ditvodna namitka, ze dle zalobcova tvrzeni
zalovany nedisponuje origindlem dodejky s datem doruceni 11. 8. 2004. Spravni spis obsahuje
kopii této dodejky u pfisluSnych rozhodnuti (rozhodnuti o odvolani proti rozhodnutim pod
polozkou 001 — poradi 3 az 5) a soud o jeji pravosti, stejné jako o pravosti ostatnich dodejek,
nem¢l ditvod pochybovat.

Ad 2) Polozka 001 — potadi 9 az 19 exekucniho piikazu se tyka platebnich vyméra na
DPH za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2003 a leden a unor 2004. Odvolaci fizeni
o odvolénich proti platebnim vymértiim Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu zastavilo dle § 48
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatk. Rozhodnuti o zastaveni fizeni byla Zalobci dorucena
dne 21. 12. 2004, viz dodejky zalozené ve spravnim spise.

Ad 3) Polozka 001 — potadi 20 az 71 exekucniho ptfikazu obsahuje rozhodnuti, ktera
byla dle dodejek zaloZenych ve spise dorucena takto: rozhodnuti v potadi 20 a 21 dorucena
25.11. 2004; rozhodnuti v poradi 22 az 44 doru€ena 17. 2. 2005; rozhodnuti v pofadi 45
doruceno 10. 5. 2005; rozhodnuti v pofadi 46 az 71 dorucena 20. 7. 2005.

Ad 4) Polozka 002 — potadi 1 az 21 exeku¢niho piikazu se tyka rozhodnuti, ktera byla
dle napadeného rozhodnuti (viz str. 7) doruc¢ena dne 3. 3. 2006 prostifednictvim provozovatele
postovnich sluzeb Ceské posty, s. p. Dle spravniho spisu viak tato rozhodnuti byla dne
3. 3.2006 dorucena veiejnou vyhlaskou v souladu s § 19 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Tomuto postupu pak predchazelo doruceni poStou, jak vyplyva z ptiloZzené obalky, podle niz
byla zasilka uloZena na posté dne 23. 12. 2005 a nasledné vracena zpét odesilateli.

Dle § 17 odst. 5 zédkona o spravé dani a poplatkd (ve znéni ucinném do 30. 6. 2006,
tedy ke dni doruceni vySe uvedenych pisemnosti) ,,nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt
dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, ulozi dorucovatel
pisemnost v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo u obecniho uradu
a prijemce o tom vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do
patndcti dnii od ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni, i kdyz se
prijemce o ulozeni nedozvédel”.

Dle obalky zalozené ve spravnim spise spravce dané dorucoval na adresu M. B., nar.
1972, Banco casino, a. s., Na Ptikopé 959/27, Praha 1 — Staré mésto, 110 00, Praha 1, a to
zcela v souladu se zadosti ze dne 31. 10. 2003, v niz Zalobce Zzadal o dorucovani na tuto
adresu. Vzhledem k tomu, Ze zasilka byla uloZena na posté dne 23. 12. 2005, doruceni fikci
nastalo dne 9. 1. 2006. V souladu s vySe citovanym ustanovenim je pritom nerozhodné, zda se
zalobce o ulozeni dozvédél, ¢i nikoliv. Rovnéz nelze klast spravci dané k tizi, ze néasledné
dorucoval vetfejnou vyhlaskou, byt tento ukon nebyl pro doruceni danych pisemnosti
nezbytny. Ackoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti nepfesné oznacil jako datum doruceni
postou den 3. 3. 2006, tato skutecnost nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
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nebot’ bylo postaveno na jisto, Ze rozhodnuti byla dorucena dne 9. 1.2006. S ohledem na
pravé fecené pak soud neshledal diivodnou namitku zpochybiujici doruovani vetejnou
vyhlaskou (v€etné tvrzeni, ze Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé v fizeni sp. zn. 8 Ca 231/2009
uvedl jako datum ulozeni na postu 23. 11. 2005; pfedné se evidentné¢ jednd o pisatskou chybu
a rovnéz tvrzeni Zzalovaného ve vyjadfeni k Zalobé v rdmci jiného soudniho fizeni nemuze
zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti). Na uvedeném pak nemohou nic zménit ani
udajné neptesnosti, jichz se dle tvrzeni Zalobce dopustil Zalovany ve vyjadreni k této zalobé,
¢1 skuteCnost, ze Zalovany vyslovné neupiesnil, kterd rozhodnuti byla doru¢ena fikci dle § 17
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki.

Ad 5) Polozka 003 — potadi 1 az 5 exekuc¢niho ptikazu se tyka rozhodnuti, kterd byla
dorucena v tyto dny: platebni vymér poradi 1 dne 23. 8. 2005 (viz ptilozena dodejka); platebni
vymeéry potadi 2 az 5 byly nejprve odesldny na adresu zalobce prostfednictvim poStovniho
dorucovatele, uloZzeny na posté dne 23. 12. 2005 a po marném uplynuti lhity odeslany zpét
(viz kopie obalky). K doruceni tedy doslo dne 9. 1. 2006 a az posléze (dne 3. 3. 2006) spravce
dang ptikrocil k doru€eni vetejnou vyhlaskou.

Ad 6) Vyzvy spravce dané dle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkli k doplnéni
odvolani proti rozhodnutim uvedenym v exeku¢nim piikazu pod polozkou 001 — potadi 9 az
19, byly dle priloZzenych dodejek doruceny dne 22. 11. 2004.

Ad 7) Zalobce rovnéz namitd nedorudeni nékterych pisemnosti zlet 2004 a 2005
a uvadi jejich ptikladmy vycet, aniz by tyto pisemnosti specifikoval ¢islem jednacim a datem
vydani. Soud se proto takto obecnou namitkou blize nezabyval.

S ohledem na vySe feCené¢ soud shrnuje, Ze zalovany prokdzal doruCeni vSech
spornych pisemnosti, a to odkazem na dodejky zaloZené ve spravnim spise (pfipadné na
prilozenou obalku, z niz je patrné, Ze pisemnosti byly odeslany zalobci, ulozeny na posté a po
vyprseni lhlty vraceny zpét). RovnéZ neni diivodna namitka, Ze zalovany neuvedl, jakym
zpiisobem byly pisemnosti doruc¢eny, nebot’ na str. 8 napadeného rozhodnuti stoji: ,,vSechny
pisemnosti byly odvolateli doruceny, a to prostiednictvim Ceské posty, s. p. nebo predany
osobné v souladu s § 17 zakona o sprave dani a poplatki. U jednotlivych polozek pak
zalovany uvedl, Ze Zalobce dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006 pii osobnim pievzeti kopie rozhodnuti
prevzal i kopii dodejky, z ¢ehoz vyplyva, ze spravce dan¢ pisemnost dorucil prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb. Osobni pfevzeti probéhlo pouze u platebnich vymért
uvedenych pod polozkou 001 potadi 9 az 19 (viz str. 5 napadeného rozhodnuti), kdy se
zalobce dostavil fyzicky ke spravci dané, ptevzal citované pisemnosti a toto prevzeti stvrdil
svym podpisem. Uvedend skuteCnost vyplyva ze spravniho spisu, ktery u pfisluSnych
platebnich vymeéra obsahuje pfipravenou obalku, jez vSak nebyla odesldna, a spravce dané
osobni pfevzeti zaznamenal na dodejce. Nelze proto souhlasit s zalobcem, ze by pouziti
spojky ,.nebo* pii urCeni zplsobu doruceni zpiisobilo nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ z n¢j beze vSech pochybnosti plyne, kterad rozhodnuti byla doru¢ena postou
a ktera osobnim pievzetim.

Jako zcela nedliivodnou je pak tfeba odmitnout Zalobcovu domnénku, Ze Zalovany za
doruceni pisemnosti povazuje prevzeti jejich kopii zalobcem dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006.
Tato skute¢nost z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, nebot’ Zalovany pouze uvedl, Ze v tyto
dny se zalobce prokazatelné seznamil s obsahem uvedenych pisemnosti. Vzhledem k tomu, ze
zalovany s osobnim pifevzetim kopii rozhodnuti nespojoval zadné pravni ucinky, soud se blize
nezabyval namitkou, Ze napadené rozhodnuti obsahuje mirné neptesnosti ohledné osobniho



pokragovani 15 5Af 88/2014

pfevzeti kopii rozhodnuti a pfislusnych dodejek. Dand skutec¢nost totiz nemulze zpUsobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto rozhodnuti pod polozkou 001 potadi 46-71 byla
dorucovana spolecné s pisemnosti €. j. 174435/05/001911/8126, jejiz kopie vcetné¢ dodejky
byla Zalobci ptedana dne 7. 4. 2006, coz zalobce stvrdil svym podpisem (viz piedavaci
protokol ptipojeny k vyzvé spravce dan€ k zaplaceni spravniho poplatku ze dne 5. 4. 2006,
¢.j. 122006/06/001911/8126).

Vzhledem ktomu, ze Zzalovany prokazal doruCeni vSech spornych pisemnosti
prostiednictvim dodejek zalozenych ve spravnim spise, nelze souhlasit s namitkou
zpochybnujici vykaz nedoplatkd €. j. 203669/05/001911/8126, nebot’ obsahuje vyhradné
pravomocna rozhodnuti spravce dané, a jedna se proto o fadny exekuéni titul.

S ohledem na vySe fecené soud Cini dil¢i zavér, ze zalovany dostal své povinnosti dle
§ 31 odst. 8 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkil a své diikazni bifemeno unesl, a to zcela
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2007, €. j. 1 Afs 7/2007-
169, podle nchoz ,ditkazni bremeno k prokdazani doruceni pisemnosti do vlastnich
rukou nese dle § 31 odst. 8 pism. a) danového radu primdrné spravce dané. V souladu s § 17
odst. 12 danového radu vsak toto doruceni prokazuje sprdavce dané radné vyplnénou
dorucenkou. (...) Aby viibec vyvstala otazka, kdo dadle ponese v otazce dorucovani dukazni
bremeno, musi ve smyslu § 17 odst. 12 danového radu nejprve vyvstat dirvodné pochybnosti
o tom, zda prislusna pisemnost, byt opatrena radné vyplnénou dorucenkou, byla do viastnich
rukou adresata dorucena. Nejvyssi spravni soud se proto plné ztotoznuje s krajskym soudem
v ndzoru, ze ten, kdo hodla doruceni pisemnosti zpochybnit, musi nejprve sam unést bremeno
tvrzeni, tedy musi predlozZit takova skutkova tvrzeni, kterd jsou skutecné zpuisobila doruceni
zpochybnit, nebot’ vytvadreji verohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena
nebyla® (pozn. soudu: danovym faddem je v textu rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
myslen zékon o spravé dani a poplatki).

Zalobce v ramci dafového fizeni uvedl, Ze postu uréenou do vlastnich rukou za ngj
pravdépodobné ptebiral nékdo z pracovniki ostrahy spole¢nosti Banco — Casino, a. s. Pfitom
predlozil Cestnd prohldSeni tii pracovniki (Z. F., Z.a K. a M. B.), ktefi popsali pifebirani
dorucovanych pisemnosti shodnym zplsobem s vyjimkou Z. F., ktery neuvedl, ze by za
zalobce néco podepisoval. Postup byl dle cestnych prohlaSeni nasledujici: Byl-li zalobce
v kancelafi, po zavolani si pfiSel pisemnost osobné pievzit, kdyZz nebyl v kancelafi,
dorucovatelka vypsala vyzvu a zanechala ji u svédka, ktery ji zalobci ptedal, pokud se
dostavil beéhem jeho sluzby do kanceléie, pokud se nedostavil, nezajimal se, zda ji ptedal jiny
kolega, ale stavalo se, Zze pii jeho dalsi sméné tam vyzva jeSté lezela. Po néjaké dobé
dorucovatelka i ptes upozornéni svédka, ze by postu mél prebirat zalobce osobné€, nechala
svédka piebirat veskerou Zalobcovu postu a instruovala ho k podpisu na jeji doklad i kontrolni
utrzek. Tuto postu pak svédek polozil na stolek mezi ostatni slozky a dale ho nezajimalo, kdo
a zda viibec ptevzatou postu Zalobci piedal. Tento postup se pro Ceskou postu, s. p. stal zcela
automaticky, ackoliv svédek dorucovatelku nékolikrat upozornil na nespravnost postupu.
Rovnéz nedbala na upozornéni, Ze zalobce si minule donesenou postu jesté¢ nevyzvedl. Kdyz
se zalobce v kancelafi delsi dobu neukazal a posta se nahromadila, dal ji nékdo do krabice a o
jejim dal§im osudu jiz svédek nevédel.

Zalobce se rovnéz dovolaval skutecnosti, Ze podpisy na dodejkach nepatii jemu, a jako
dikaz ptedlozil znalecky posudek, podle n¢hoz dodejku ze dne 17. 2. 2005 podepsala osoba
odli$na od Zalobce.
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Soud k uvedenym tvrzenim predné uvadi, Ze jejich divéryhodnost zna¢né€ snizuje fakt,
ze zalobce byl s obsahem pisemnosti seznamen nejpozdéeji dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006, kdy si
od spravce dan¢ osobné pievzal jejich fotokopie, véetné kopii dodejek. I kdyby tedy soud
vychazel z nejzazSiho data, kdy se Zalobce mohl sezndmit s obsahem rozhodnuti, obdrzel
zalobce tyto pisemnosti t¢éméf dva roky pied vydadnim exekucniho ptikazu a v tomto obdobi
nikdy nezpochybnil jejich doruceni a pravost podpisti na dodejkach. Vyjimku tvoii tii platebni
vymeéry uvedené v exekucnim piikazu pod polozkou 001 potadi 20, 21 a 44, jejichz dorueni
zalobce popiel v souvislosti s odvolanim ze dne 24. 2. 2006 proti rozhodnuti o ziizeni
zastavniho prava ze dne 30. 1. 2006, které se tykalo platebnich vymérii oznacenych
v exekucnim piikazu pod polozkou 001 potadi 1 az 71.

Soud si je védom skutecnosti, Ze dle spravniho spisu zalobce obdrzel fotokopie
platebnich vymért pod poloZzkou 001 potadi 1 az 19 a 45 az 71 dne 7. 4. 2006, tedy vice nez
mésic po podani odvolédni proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Je vSak sté€zi uvéftitelné,
ze by Zalobce v odvolani nenamital, ze zéastavni pravo je zfizovano s ohledem na platebni
vyméry, o jejichZ existenci Zalobce nemél tuseni. Zalobce piitom své odvolani nedoplnil po
nahlédnuti do spisu dne 21. 3. 2006, ani po obdrZeni zbylych fotokopii dne 7. 4. 2006. Stejné
ucelovou soud shledava argumentaci, podle niZ Zalobce automaticky poptel doruceni
platebnich vymé&ra oznacenych v exekucnim piikazu pod polozkou 001 potadi 22 az 43, které
byly doru€eny spolecné s platebnim vymeérem v potadi 44. Soud nevidi jediny rozumny
divod, pro¢ by zZalobce v odvolani nenamitl, Ze obsah téchto rozhodnuti mu neni znam.

Obdobné soud hodnoti Zadost zalobce o povoleni splatkovani ¢astky 2 770 463 K¢ ze
dne 15. 6. 2007, nebot’ Zalobce sice projevil udiv nad vysi nedoplatku, ovSem zaroven proti
nému nic nenamital a byl ochoten jej spravci dané zaplatit ve splatkach. Argumentaci
uvedenou v zalobé oslabuje také fakt, ze zalobce se prokazateln€ seznamil s vétSinou
rozhodnuti dne 22. 2. 2006 a 7. 4. 2006, tedy vice neZ rok pied podanim zadosti o splatkovani
a vysSe nedoplatku pro néj z toho divodu nemohla byt ptekvapiva.

Soud uznava, Ze odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a zadost
o splatkovani nejsou piimym dikazem o fadném doruceni spornych pisemnosti, to vSak
nemeni nic na skutec¢nosti, Ze timto zptisobem jsou zalobcova tvrzeni vyznamné zpochybnéna.
Na tomto misté je rovnéz vhodné upozornit, Ze zdkonodarce v § 51 odst. 3 danového fadu
vyslovné stanovil, Ze neni-li dorucenka tadné vyplnéna, ,lze doruceni prokdzat jinym
zpiisobem, napriklad tim, Ze je z postupu adresata pisemnosti zjevné, ze mu bylo doruceno®.
Byt toto ustanoveni neplatilo v dobé doruc¢ovani spornych pisemnosti, je zfejmé, ze zalobctv
postup pii podani odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a zadosti o povoleni
splatkovani je pro posouzeni fadnosti dorucovani relevantni.

Ackoliv tedy bylo zalobcovo tvrzeni z vétsi ¢asti zpochybnéno, soud dale posoudil
dikazy, které zalovany provedl za icelem prokézani doruceni ptislusnych pisemnosti. Jednalo
se vprvé fadé o sdéleni Ceské posty, s. p., kterd dne 21. 3. 2006 na zikladé vyzvy
k soucinnosti uvedla, ze dle dodavacich dokladi posSty Praha 1 zalobce pfevzal osobné zasilku
dne 17. 2. 2005 a dne 25. 11. 2005 a pfevzeti stvrdil svym podpisem a ¢islem prukazu
totoznosti (pozn. jedna se v obou ptipadech o Zalobctiv stary ob&ansky prikaz). Zalobce sice
namita, ze posta své sdéleni ni¢im nedolozila, ovSem soud o jeho vérohodnosti nem¢l divod
pochybovat, nebot’ se jednd o nezavislou tieti osobu, kterd na vysledku sporu nema jakykoliv
zajem. Nadto posta dne 8. 10. 2008 dolozila kopii dorucovaci karty ze dne 17. 2. 2005, ktera

vvvvvv
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Ohledn¢ data 17. 2. 2005 sice Zalobce ve spravnim fizeni ptedlozil znalecky posudek,
podle n¢hoz se nejedna o pravy podpis zalobce, ovSem soud se ztotoziuje s Zalovanym, ze
jeho prikaznost je snizena skutecnosti, ze Zalobce pouziva vice nez dva typy podpist, z nichz
vySel znalecky posudek (v tomto smyslu nemtize byt ispéSna namitka, Ze znalecky posudek
vychézel mj. ze zkousky pisma Zalobce zroku 2008). Ve spravnim spise jsou zaloZeny
pisemnosti, které¢ prokazateln¢ podepsal Zalobce, pficemz se tyto podpisy navzajem vyrazné
lisi. Jednd se o dorucenky, jejichz pravost zalobce nenapadd (napi. pisemnost C. j.
201329/08/001911/8126 dorucena dne 17. 6. 2008, pisemnost €. j. 469901/11/001912109333
dorucena dne 24. 10. 2011), déle pfiznani k dani z pfidané hodnoty, protokoly, pfi jejichz
sepsani byl Zalobce piitomen (napf. odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 7. 11. 2011
zaevidovana pod €. j. 510042/11 nebo odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 26. 6. 2012
zaevidovana pod €. j. 367169/12), nebo odvolani proti exekuénimu piikazu. Odlisné podpisy
zalobce pouZziva i na svych soukromych pisemnostech, napt. na smlouvé o najmu nebytovych
prostor ze dne 31. 6. 2007, smlouvé o dilo ze dne 1. 9. 2007, smlouvé o prevodu vlastnictvi
bytové jednotky ze dne 29. 8. 2007, pojistné smlouvé ze dne 18. 10. 2007 atd.). V ramci
skupiny tzv. ,textovych® podpisi je rovnéz patrné, Ze Zalobciv podpis lze v nékterych
piipadech spise Cist jako B., nikoliv B. (viz vySe uvedenou smlouvu o dilo). Soud se tedy
shoduje s zalovanym, Ze pfedloZeny znalecky posudek bez dalSiho neprokazuje, Ze se nejedna
o zalobciv podpis. Navic soud pfipomind, Ze je-li v prib&hu spravniho fizeni mezi ucastniky
urCitd otazka sporna a spravni orgéan za ucelem jejiho vyhodnoceni provadi dikaz znaleckym
posudkem, ktery byl vypracovan na objednavku nékterého z ucastnikii, pak by m¢l na tento
posudek nahlizet s vétsi rezervou nez na znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery je
vici tcastniklim fizeni nezavisly (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2014, €. j.
47 A 15/2012-152).

Datum 25. 11. 2005 soud povazuje za ziejmou pisafskou chybu, nebot’ v tento den
spravce dané zalobci Zadnou pisemnost nedoruCoval a je ziejmé, Ze bylo mysleno
25.11.2004. Dotaz spravce dan¢ zné¢l na 25. 11. 2004 a je zcela nepravdépodobné, Ze by se
pracovnice Ceské posty, s. p. zmylila a hledala pisemnost zroku 2005, nebot se
mj. orientovala podle uvedeného &isla jednaciho, které je vzdy jedineéné. Utad méstské ¢asti
Praha 1 na vyzvu spravce dané sdélil, Ze novy ob&ansky prikaz vystavil dne 2. 6. 2005, stary
obcansky prukaz byl v systému zruSen pro poskozeni a jeho platnost skoncila dne 28. 6. 2005.
Dne 25. 11. 2004 byl tedy Zalobciiv stary obcansky priikaz stale v platnosti, a sdéleni poSty
proto nelze z tohoto diivodu zpochybnit. Je pravdou, ze v dorucovaci karté ze dne 23. 8. 2005,
kterou posta zaslala spolu se svym sdélenim ze dne 8. 10. 2008, je uvedeno ¢islo starého
obcanského pritkazu, 1 kdyz ho zalobce jiz v této dob€ odevzdal ptislusnému uradu; soud vsak
zduraziuje, Ze je nepravdépodobné, Ze by si poStovni dorucovatelka pamatovala Cislo starého
obcanského prikazu ¢i ze by si toto ¢islo vyhledavala na starych doruc¢ovacich kartach, kdyz
dle svého vyjadieni dorucovala pro celou ulici Na Ptikopé (na 400 postovnich zasilek denn¢).

Soud se dale zabyval jednotlivymi vyslechy svédkl. Svédek V. se k piedloZzenym
Cestnym prohldsenim vyjadiil velmi neurcité, na zadné z predlozenych dorucenek
neidentifikoval svlij podpis a vypovédél, ze za Zalobce nic nepfebiral ani nepodepisoval
a nem¢l k dispozici jeho obcansky pritkkaz. Svédek F. rovnéz potvrdil, Ze u sebe nikdy nemé¢l
zalobcliv obCansky pritkkaz a soucasné uvedl, Ze se nepodepisoval na dorucenky za Zalobce.
Zaroven dodal, Ze se stdvalo, ze naSel pii dalSi sméné jim prevzaty ale doposud nedoruceny
doporuceny dopis, coz vSak odporuje jeho tvrzeni, ze by doporuc¢eny dopis nepievzal
a veSkerou postu ihned posilal na recepci. Svédek B. sice potvrdil spravnost cestného
prohlaseni a vypoveédél, ze za zalobce postu prebiral i podepisoval (doruc¢enky i dorucovaci
karty), ovSem zcela jasné€ popiel, ze by m¢l zalobctiv ob¢ansky prikaz ¢i razitko spole¢nosti
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Banco — Casino, a. s. (dle vypovédi nikdo z ochranky spole¢nosti). Rovnéz opakované
a urcité tvrdil (ackoliv na zalobcovy otazky své tvrzeni zmirnil), ze doporucené pisemnosti
piebiral na Zadost Zalobce, a nepotvrdil, Ze by ho dorucovatelka instruovala k podpisu za
zalobce. Pan K. se ke svédecké vypovédi nedostavil a toliko poslal email, v némz uvedl, Ze si
na dané skuteCnosti jiz nevzpomind. Ztoho divodu nepotvrdil obsah svého cestného
prohlaSeni. Zastupkyné Zalobce JUDr. Vikova na ptedvolani svédka dale netrvala.

Svédkyné L. S. (dorucovatelka spornych pisemnosti) vyjadfila presvédéeni, Ze
dorucenky a dorucovaci karty za Zalobce nikdo nepodepisoval, a uvedla, Ze podpisy na
dorucenkdch nekontrolovala. Dale popsala spravny zpiisob dorucovani, pfi¢emz si byla
védoma, Ze za jeho nedodrZeni by ji hrozil postih. V pribéhu svédecké vypovédi uvedla, ze
doporuceny dopis ptedala bud’ pfimo zalobci, nebo jej nékdo i s dodejkou a dorucovaci kartou
odnesl do kancelafe a zpatky donesl podepsanou dodejku i kartu. Nicméné pravdivost textu
¢estného prohlaseni 1 naddle odmitala (zejména to, Ze by ochranku instruovala k podpisu za
zalobce).

S ohledem na vySe fecené¢ soud uvadi nésledujici: k hodnoceni uvedenych dikazii
pfistupoval s védomim, Ze Zalobcovo tvrzeni stran nedoruceni spornych pisemnosti bylo
podstatné oslabeno jeho naslednym procesnim postupem (zejména podanim odvolani proti
rozhodnuti o ziizeni zastavniho prava a zadosti o povoleni splatkovani). Zalobce sice opatiil
tii Cestna prohlaseni osob pracujicich jako ochranka spole¢nosti Banco — Casino, a. s., ovSem
tyto osoby pii svédecké vypoveédi neidentifikovaly svlij podpis na piedlozenych dodejkach,
svédek V. se k pribéhu dorucovani vyjadiil velmi neurcit¢ a svédek K. se k vyslechu
nedostavil. Svédecka vypovéd’ pana F. rovnéZz obsahuje vzijemné rozpory (svédek jednak
uvedl, Ze za zalobce pfebiral postu uréenou do vlastnich rukou, a zaroven své tvrzeni na jiném
misté poprel).

Soud povazuje za podstatné, ze vSichni svédci zcela urcité popieli, ze by méli u sebe
zalobctv obcansky priikaz a razitko spolecnosti (dle vypovédi pana B. nikdo z ochranky
spole¢nosti), coz vylucuje, aby za zalobce podepisovali dorucovaci karty, na nichz je uvedeno
Cislo obcanského prikazu 1 razitko spolecnosti. Soud pfitom povazuje za zcela
nepravdépodobné, ze by Cislo obcanského prikazu vyplnila pfedem sama poStovni
dorucovatelka, nebot vzhledem k poctu doruovanych zésilek je tento predpoklad
nepravdépodobny a z provedeného dokazovani nikterak nevyplyva. Svédci pracujici coby
ochranka nic takového neuvedli, pani S. toto tvrzeni jednoznatné popiela (rovnéz si byla
védoma skutecnosti, Ze za nedodrzeni pfedepsané¢ho postupu by ji hrozil postih) a dle sdéleni
posty dorucené dne 19. 7. 2013 si vedouci smény nepamatovala, Ze by pani S. chybovala ve
zpusobech dorutovani & Ze by jeji prace vykazovala jiné nedostatky. Ze pani S.
nedisponovala razitkem spolecnosti je pak zcela evidentni. VySe uvedené skutecnosti tedy
zpochybnuji zptisob doruc¢ovani uvedeny v protokolech o svédeckych vypovédich (zejména
svédka B., potazmo vSak 1 dalSich svédkil), nebot’ zddny z nich nemél k dispozici Zalobciv
stary ani novy ob&ansky prikaz a razitko spole¢nosti. Pani S. dale jednoznaéné popfela, Ze by
zasilky urcené do vlastnich rukou nechala podepsat jinou osobu, pifipadn¢ dokonce tyto osoby
k podpisu instruovala; soud sice ptipousti, ze tato svédkyn¢ jakozto doru¢ovatelka méla urcity
zdjem, aby pro ni vypoveéd vyznéla ptiznivé, ovSem jeji projev (siln€ emotivné ladény)
nepusobi pfipravenym ¢i vykonstruovanym dojmem a soud o jeho pravdivosti nemél divod
pochybovat.

Je sice pravda, Ze dle své vypovédi pani S. doporuéené zasilky piedala bud’ piimo
zalobci, nebo je nekdo i s dodejkou a dorucovaci kartou odnesl do kancelare a zpatky donesl
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podepsanou dodejku i kartu; soud vSak jeji vypovéd hodnoti v souvislosti s vypovédi svédka
F., podle n¢hoz byl zalobce se zplisobem dorucovani obezndmen, a dale svédka B., ktery
opakované tvrdil, ze piebirdni posty probihalo na vyslovnou zalobcovu zadost (ackoliv na
7alobcovu otazku své tvrzeni zmirnil). Pani S. rovnéZ vypovédéla, ze davérovala, Ze ptislusné
dodejky a dorucovaci karty podepisoval Zalobce, a o jeji vypovédi soud nemél divod
pochybovat (viz vyse). V tomto smyslu se pak jevi jako nepravdépodobné, Ze by osoby
odlisné¢ od Zalobce disponovaly jeho obCanskym prikazem, jehoz ¢islo by uvedly na
dorucovaci karty, a podepsaly se za Zalobce. Zalobce sice v replice argumentoval, Ze
v prostorach spolecnosti Banco — Casino, a. s. se provadéla povinna identifikace osob dle
zakona o loteriich a jinych podobnych hrach, soud vSak zdiraziuje, Ze § 36 tohoto zakona
dopadd vyhradné¢ na navstévniky kasina, nikoliv na Zalobce, ktery byl v dané dobé
v obchodnim rejstiiku zapséan jako jeho mistoptedseda.

Jako nedtvodnou shledal soud rovnéz namitku, ze spravni spis neobsahuje veskeré
podklady, ze kterych Zalovany vySel pfi vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétné se jedna
o sdéleni Ceské posty, s. p. dorucené dne 19. 7. 2013, sdéleni Ufadu méstské &asti Praha 1
(v€etné vyzev spravce dang, na zadkladé kterych byla u€inéna), Cestna prohlaseni, protokoly
o svédeckych vypovédich, vyjadieni pana K. a znalecky posudek PhDr. J. V. Soud pfedné
uvadi, Ze zalobce tuto namitku poprvé vznesl az v replice ze dne 11. 1. 2018, tedy zcela
ziejmé po uplynuti lhlity stanovené v § 71 odst. 2 véta posledni s. . s. Namitany nedostatek je
vSak tfeba povazovat za vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle néhoz ,,soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzZaduje rozsdhlé nebo zasadni doplnéni. K této vadé tedy soud mulize
piihlédnout z Gfedni povinnosti, ov§em vyhradné tehdy, pokud vady brani pfezkumu v mezich
zalobnich bodl. V feSeném pfipadé je tfeba souhlasit s zalobcem, ze spravni spis vyse
uvedené podklady neobsahuje. Soudu je vSak z ufedni ¢innosti zndmo, Ze u zdejSiho soudu je
pod sp. zn. 6 Af 4/2014 vedena zaloba téhoz zalobce tykajici se obdobnych skutkovych
okolnosti. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,0b€ Fizeni vychdzi ze stejnych
skutecnosti, odvolaci organ proto pro své rozhodnuti vyuzil poznatky z tohoto doplnéni
dokazovani““. Soud pfitom ovéfil, Ze spravni spis zaslany soudu ke sp. zn. 6 Af 4/2014
obsahuje veskeré podklady, znichz Zalovany vysel pfi vydani napadeného rozhodnuti a
jejichZ absenci Zalobce namitd. Obsah Cestnych prohlaseni a znaleckého posudku je nadto
totozny s jejich kopiemi, které zalobce ptedlozil jako ptilohy zaloby. Skutec¢nost, Ze spravni
spis knyni projedndvané zalobé tyto materidly neobsahuje, proto nebranila soudu
v prezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti a nebyla divodem pro jeho zruseni
postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s.

S ohledem na vySe fecené se tedy soud ztotoznil se zavé€rem Zalovaného, Ze ,,ackoliv
se nepodafilo odstranit veskeré nesrovnalosti“, spravce dané prokazal, ze zalobci sporné
pisemnosti byly doruceny. VySel zejména z Zalobcova nésledného procesniho postupu,
pii¢emZ zpiasob dorudovani piedestfeny Zalobcem se neprokazal. Zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti specifikoval, Ze za tyto nesrovnalosti povazuje uvedeni ¢isla starého
obcanského pritkazu na dorucovaci karté ze dne 23. 8. 2005, ackoliv zalobce v této dobé stary
obcansky prikaz jiz nemél u sebe. Rovnéz znapadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze tuto
nesrovnalost se nepodafilo vysvétlit s ohledem na Casovy odstup, nebot’ posta jiz dalsi
doklady neméla k dispozici a pani S. u spolegnosti jiz mnoho let nepracuje. Soud proto
s ohledem na fecené neshledal napadeného rozhodnuti v této Céasti nepiezkoumatelnym,
pficemz nepovazoval ani za nezbytné provést v fizeni pfed soudem zalobcem navrzené
dikazy, nebot” spravni spis obsahoval dostatek podkladl pro vyiéené skutkové zavery.
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Zalobce rovnéz namitl poruseni nasledujicich procesniho ustanoveni:

Dle § 115 odst. 2 danového tadu ,,provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho Fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii®.

Soud uznava, ze zalovany v ramci doplnéni dokazovani nevydal pisemnost, kterou by
zalobce vyslovné seznamil s provedenymi dikazy, ovSem tato vada neméla dopad do
zalobcovych prav, a proto ani nemohla zplisobit nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
V tomto smyslu je tieba pfipomenout § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., podle n¢hoz ,,soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véeci samé*. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze soud muizZe Zalobou napadené
rozhodnuti zruSit pouze pro takovou vadu fizeni, kterd méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti.

Zalovany vysel z diikaznich prostiedkii shrnutych na str. 3 az 4 napadeného
rozhodnuti, tedy z vyslecht svédki, vyjadieni Utadu méstské ¢asti Praha 1 a Ceské posty,
S. p., ¢estnych prohlaseni a znaleckého posudku.

Soud k jednotlivym ditkaznim prostiedkim dodavé, ze zalobce sam opatfil znalecky
posudek, ¢estna prohlaseni a byl pfitomen vyslechu svédku, ktery sdm navrhl a béhem néhoz
vyuzil moznosti klast svédkim otazky. V ramci svédecké vypovédi L. S. byl Zalobce
seznamen se skuteCnosti, Ze ma spravce dané ovefeno, ze na jedné z dorucovacich karet je
uvedeno ¢islo ob¢anského priikazu, ktery v té dobé jiz prokazatelné nemél, nebot” svédkyné
byla s touto skuteénosti konfrontovana. Ceska posta, s. p. nebyla schopna vzhledem k ¢asové
prodlevé poskytnout konkrétni informace a Zalovany z jejiho sdéleni ziskal toliko daj, ze
pani S. byla bezproblémovym zaméstnancem. OvSem i tato informace zaznéla b&hem
svédecké vypovédi pani S. Soud tedy shrnuje, Ze Zzalobce nebyl zkracen na svych pravech,
nebot’ doplnéné dikazni prostiedky bud’ sam opatiil, nebo byl s jejich obsahem seznamen.
Navic v prub¢hu danového fizeni mél dostatek moZnosti vznést své argumenty, c¢ehozZ také
nalezit¢ vyuzil, kdy také reagoval na jednotlivé provedené dikazy. Napadené rozhodnuti
proto pro n¢j nemohlo byt (jakkoli s nim nesouhlasi) ptekvapivé.

Na zavér soud dodava, ze zalovany dospél k spravnému zavéru, ze sporné pisemnosti
byly zalobci doruceny a nedoslo k prekluzi prava doméfit dan, a z toho divodu neni divodna
ani ndmitka, podle niz byly prekludovany platebni vyméry na danové pendly pod polozkou
¢. 004 — potadi 3 az 21, 22 az 24 a 25.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo
7adné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou.

O néhrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné ndklady nad rdmec bézné Gfedni Cinnosti.



pokracovani

21 S5Af 88/2014

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. 1. 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.

piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.


http://www.nssoud.cz/

