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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
proti
zalovanému: Ministerstvo obrany, Odbor socialniho zabezpeceni, sidlem

Vrsovicka 1429/68, Praha 10,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 421/3-640V-4/2014-7542, a rozhodnuti
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 421/3-640V-3/2014-7542,

takto:
L Rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 421/3-640V-4/2014-7542, a
rozhodnuti ministerstva obrany ze dne 30. 1. 2014, C. j. 421/3-640V-3/2014-7542, se rusi a

v . /v / v/ v/ 4
véci se vraceji zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd ¥zeni zaplatit alobci ¢astku 6 000,- K¢ do
triceti (30) dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni
I. Predmét rizeni

[1] Rozhodnutim Vojenského Gfadu socidlniho zabezpedeni (dale jen ,VUSZ) ze dne
19. 12. 2013, sp. zn. 242714/ODCH-zam/OPIP, byla zamitnuta zadost zalobce o doplaceni
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odchodného (dale jen ,rozhodnuti o odchodném®). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
opravny prostredek (,odvolani“, které zalovany posoudil jako namitky), o némz rozhodl
zalovany shora napadenym rozhodnutim ¢. j. 421/3-640V-4/2014-7542 tak, ze namitky
zamitl a napadené rozhodnuti VUSZ potvrdil.

[2] Rozhodnutim VUSZ ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 242714/VP-tprava/OPIP, byl
zalobci upraven vysluhovy prispévek (dale jen ,rozhodnuti o vysluhovém prispévku®).
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce opravny prostredek (,odvolani“, které zalovany
posoudil jako namitky), o némz rozhodl zalovany shora napadenym rozhodnutim ¢. ;.
421/3-640V-3/2014-7542 tak, e namitky zamitl a napadené rozhodnuti VUSZ potvrdil.
Pro uplnost soud uvadi, ze se zalobce v zalobé domahal pozitivniho rozhodnuti o svém
pravu - takovou pravomoc vsak soud ve spravnim soudnictvi nema. Proto vzal soud
zalobu podle svého obsahu jako zalobu proti obéma spravnim rozhodnutim, kdyz v zalobé
zalobce uvedl diivody svého nesouhlasu s témito rozhodnutimi, a rozhodl o nich v souladu
se soudnim radem spravnim.

II. Argumentace zalobce

[3] Zalobce v Zalob¢ uvadi, Ze dne 1. 6. 2003 byl pFijat do sluZebniho poméru vojaka
z povolani s pracovnim zarazenim zahrani¢niho pracovisté vladniho experta na obnovu a
rekonstrukei Iraku v docCasné koali¢ni americké vladé (CPA) v Bagdadu s titulem attaché
velvyslanectvi Bagdad. Sluzebni pomeér byl ukoncen ke dni 31. 12. 2004. Od pocatku vedl
presnou dochazku, kterou odevzdaval zalovanému. Od 1. 7. 2006 se resilo proplaceni prace
pres Cas. Po ukonceni mise podal zalobce dne 12. 7. 2005 na zalovaného zalobu (priloha ¢. 1
zaloby)., na jejimz zakladé zalovany 9 let provéroval, zda ma zalobce na proplaceni prace
prestas narok. Ze zavéru Agentury personalistiky Armady CR (pfiloha & 2 Zaloby)
vyplynulo, ze zalobce ma narok na proplaceni prace presCas. Prace prescas byla zalobci
v plném rozsahu dne 19. 11. 2014 uhrazena vletné Groku z prodleni. S timto rozhodnutim
zalobce souhlasil a nechtél situaci dale komplikovat tim, ze by se odvolaval proti vypoctu
troku z prodleni, které byly poditany az po navratu zalobce ze zahrani¢niho pracoviste.
Celkova finan¢ni castka byla zalobci zkracena o 7% solidarni dan, ¢imz vznikla zalobci
skoda ve vysi xxxxx K¢.

[4] Zalobce pozidal dne 5. 11. 2014 o doplaceni vysluhového pHspévku a doplatku
odchodného a to od 1. 1. 2005, kdy odesel do civilu. Vysluhovy prispévek a odchodné se
vypocitava z kompletniho primérného ro¢niho pfijmu vcetné prace prescas. O stanoveni
nového vysluhového prispévku a odchodného zalobce nemohl pozadat dfive, nez mu byla
uznana a vycislena prace prescas. Vysluhovy piispévek byl zalobci vyplacen dne 3. 1. 2014
ode dne 5. 11. 2008 se zapocitanim dané ve vysi 15%. Dan v této vysi se vSak hradi az ode
dne 1. 1. 2011. Doplaceni vysluhového prispévku od 1. 1. 2005 do 4. 11. 2008 zalovany
zamitl, stejné jako odchodného, z divodu promléeni. K promléeni vsak podle zalobce
doslo neochotou, liknavosti, neéinnosti a protipravnim jednanim, nejedna se tedy podle
jeho nazoru o promléeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a obsah spravniho spisu
[5] Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce byl ze sluzebniho poméru poprvé
propustén dnem 31. 1. 2000. Za 21 ukoncenych rokt sluzby mu byl pfiznan rozhodnutimi
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VUSZ ze dne 10. 3. 2000, &. j. 571026/6617/702 od 1. 2. 2000 vysluhovy pHspévek v Estce
xxxxxx K¢ mési¢né a odchodné v Castce xxxxx K¢ Obé vysluhové nalezitosti byly
ptiznany za pouziti § 165 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
Uc¢inném do 27. 6. 2002, podle zakona ¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech
vojakd, ve znéni Gcinném do 30. 11. 1999. Podle § 33d tohoto zakona byl pro vyméfeni
davek rozhodny platovy tarif a pravidelné priplatky nalezejici vojakovi v poslednim
kalendarnim meésici trvani sluzebniho poméru a mési¢ni primér proménlivych priplatkd,
odmén a prémii vyplacenych v kalendarnim roce predchazejicim dni skoncenti sluzebniho

poméru, pokud podléhaly dani ze mzdy.

[6] Zalobce byl dnem 1. 6. 2003 znovu povolin do sluzebniho poméru vojika
z povolani na dobu dvou let, tj. do 31. 5. 2005, na systemizované misto starsi dustojnik
Zahrani¢ntho pracovi$té Bagdad GS ACR. Nasledné VUSZ vydal rozhodnuti o zaniku
naroku na vysluhovy prispévek dnem 31. 5. 2003 a zastaveni jeho vyplaty (§ 135 odst. 1
zakona & 221/1999 Sb.). Dne 4. 1. 2005 obdrzel VUSZ kopii rozkazu teditele Reditelstvi
personalni podpory ¢. 1891 ze dne 29. 12. 2004, podle kterého sluzebni pomér zalobce
dnem 31. 12. 2004 zanikl podle § 18 pism. h) zakona ¢. 221/1999 Sb., tj. pro ztratu
zdravotni zpusobilosti. Nasledné zalobce dne 11. 1. 2005 pozadal o priznani vyluhového
ptispévku a odchodného, které byly zalobci ptriznany; za 23 ukoncenych let sluzby mu byl
ptiznan rozhodnutim VUSZ ze dne 24. 1. 2005, & j. 571026/6617/702/14, od 1. 1. 2005
vysluhovy pfispévek v dastce 12 342 K¢ mési¢né a rozhodnutim ze dne 24. 1. 2005, ¢. j.
571026/6617/702/15 odchodné v castce xxxxxxx K¢ (po odecteni castky odchodného
ptiznaného v roce 2000). Prumérny hruby meésicni plat pro vypocet obou vysluhovych
zalezitosti byl stanoven (podle § 143 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb.) z plati zalobce za
posledni rok pred zanikem jeho sluzebniho poméru (tj. z platt z kalendarniho roku 2004),
a ¢inil xxxxxx K¢ Proti rozhodnuti o priznani vysluhového pfispévku uplatnil zalobce
opravny prostredek, jehoz podstatou byl nesouhlas se zapoctem doby sluzby v zahraniéi
pouze jednonasobkem. O opravném prostredku zalovany rozhodl dne 20. 5. 2005.

[7] Dne 5. 11. 2013 zalobce pozadal o prepocet obou vyse uvedenych vyluhovych
nalezitosti, k niz prilozil rozhodnuti feditele Agentury personalistiky ze dne 18. 10. 2013,
¢ . 474-81/2013-2230, kterym bylo rozhodnuto, ze za dobu ptisobeni zalobce na
zahrani¢nim pracovisti mu nalezel plat za praci presCas v celkové Castce xxxxxx K¢, a Groky
z prodleni ve vy$i 2,5% rotné za dobu od 16. 8. 2004 do zaplaceni. VUSZ zahjil spravni
fizeni, které prerusil do vyteseni tzv. predbézné otazky. Finan¢ni doklady (mzdové listy),
na zakladé kterych mohl VUSZ provést pfepocet vyluhovych zéileZitosti, byly tomuto
G¥adu dorudeny dne 3. 12. 2013. Dne 19. 12. 2013 vydal VUSZ ve zménovém ¥zeni (§ 56
zakona ¢ 155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist),
rozhodnuti o Gpravé vysluhového pfispévku od data priznani, tj. od 1. 1. 2005, a to na
Castku xxxxxxx K¢ mésiéné, pricemz nové stanoveny prumérny mési¢ni hruby plat ¢inil
xxxxxx K¢ Davka pak byla nasledné zvysena podle vSech pravnich predpist, kterymi byly
po 1. 1. 2005 zvySovany jiz priznané dichody a po poslednim zvyseni od 1. 1. 2014 ¢ini
celkem xxxxxxx K¢ mésicné. Dale byl proveden doplatek davky (podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., za pouziti § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb.), a to zpétné za 5
rokd od dorudeni zadosti zalobce o jeji prepocet, a ¢inil xxxxxx K¢. Protoze vysluhové
ptispévky podléhaji od 1. 1. 2011 zvlastni sazbé dané ve vysi 15% [§ 36 odst. 2 pism. v)
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zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt, ve znéni zakona ¢. 346/2010 Sb.], byl této dani
podroben i tento doplatek. Po zdanéni nalezel tedy zalobci k vyplaté v ¢astce xxxxxx K¢.

[8] Zadost Zalobce o doplatek odchodného byla rozhodnutim VUSZ zamitnuta, nebot
uvedena vysluhova nalezitost je na rozdil od vysluhového prispévku davkou jednorazovou.
Zalobci byla tato davka pfiznina v lednu 2005 a vyplacena v tnoru 2005. Zadost o jeji
doplatek viak byla VUSZ dorufena a% dne 5. 11. 2013., tedy po uplynuti zakonem
stanovené pétileté prekluzivni lhuty. Doplatek na této vysluhové zalezitosti tak jiz zalobci
nenalezel.

[9] Zalovany v napadenych rozhodnutich narok Zalobce nezpochybnil, v postupu
VUSZ viak neshledal pochybeni. Skute¢nost, ¥e vysluhové naleZitosti byly vyplaceny
v nizsi Castce, nez nalezely, tento spravni ufad nezavinil. Pfi rozhodovani o ptiznani obou
davek vychazel z relevantnich dokladd (propusténi vojaka ze sluzebniho poméru, vykazy
doby sluzby a mzdové listy). O sporu, ktery zalobce vedl s organy zalovaného ve véci
finan¢nich narokd za dobu jeho sluzby na zahrani¢nim pracovisti, byl VUSZ informovan
az podanim zalobce ze dne 31. 10. 2013.

[10] Zalovany ktomu dodal, %e o vysluhovych néleZitostech vojiki z povolani po
zaniku jejich sluzebniho poméru rozhoduji organy socialniho zabezpedeni zalovaného
zmocnéné k tomu v § 142 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb. v fizeni podle ¢asti osmé tohoto
zakona. Pfi svém rozhodovani tyto organy vychazeji z relevantnich dokladd, o kterych je
rozhodovano sluzebnimi organy podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb. v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru podle Casti devaté tohoto zakona (viz § 145 odst. 1 ve znéni
zakona ¢. 122/2012 Sb.). V fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru se pritom postupuje i
tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl (§ 152). Pokud je vtomto fizeni vydano
rozhodnuti, které m4 dopad na vysluhové naleZitosti vojaka, VUSZ rozhoduje po dorudeni
tohoto rozhodnuti z moci uredni ve zménovem fizeni (§ 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., za
pouziti § 142 odst. 4 zikona & 221/1999 Sb.). Rizeni o vysluhovych zaleZitostech je tedy
samostatnym fizenim podle jinych ustanoveni § 221/1999 Sb., ve kteréem je prislusny
rozhodovat zvlastni organ socialniho zabezpeceni zalovaného, zatimco o platovych
nalezitostech rozhoduji pfislusné sluzebni organy v fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

[11] Pti rozhodovani o opravnych prostiedcich zalobce si byl Zalovany védom toho, ze
v disledku nespravného postupu, resp. prodleni vrozhodovani sluzebnich organt
zalovaného, doslo v jeho pripadé k 4jmé. Ma vsak za to, zZe tato (yma by se méla resit
v ramci odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou pti vykonu vefejné moci, tj. podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Ve véci zdanéni doplatku vysluhového pfispévku a proplaceni Grokd
z prodleni odkazuje zalovany na své rozhodnuti ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 421/3-640V-
3/2014-7542. Zalobu povaZuje za pravné neopodstatnénou a navrhuje proto jeji zamitnuti.

[12] V replice zalobce uvedl, Ze nerozumi postupu zalovaného, ktery zdanil jemu

4 v */ / / 4 v/ v VeV v ’ * vV _V v 4
nalezejici doplatek na vysluhovém prispévku, na néjz mél narok jesté pred zavedenim
zvlastni 15% dané. Nerozumi ani tomu, ze zalovany jeho narok nezpochybnil, presto vsak
M 4 v 4 ’ v \4 4 v 4 /4 4
jeho opravné prostredky zamitl. Zavéry zalovaného ve vztahu k promlceni svého naroku
povazuje za nespravedlivé.
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[13] V duplice zalovany uvedl, Ze argumentace zalobce je v rozporu s platnym pravnim
radem. Ke zdanéni davky vysluhového prispévku zalovany uvedl, ze byl jako platce davky
povinen kazdou davku vysluhového prispévku vyplacenou a zictovanou po 1. 1. 2011

M \4 v 4 /4 i v v 4 v M M4 M 4 /7.
zdanit a srazenou dan odvést spravci dané. Danové predpisy nerozlisuji, za jaké obdobi je
davka vyplacena, ale kdy je zGc¢tovana. Organ socialniho zabezpeceni zalovaného o dani

. . .. ’ ’ v ’ ’ ey J . v
nerozhoduje, je pouze v pozici platce. Dale zalovany nad ramec jiz uvedeného doplnil, ze
4 v / 4 4 4 /4 4 \4 4 4 o v .
neni odpovédny za nespravné a zdlouhavé rozhodovani sluzebnich organt ve véci
platovych naroku.

IV. Posouzeni véci soudem
[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve

vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
: v « o . /v v
jen ,s.r.s.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[15] Zalobce v Zalobé nastolil dva okruhy Zalobnich nimitek. Prvni se tyk4 promléeni
jim uplatnénych narokt v podobé doplatku vysluhového prispévku a odchodného za
obdobi od 1. 1. 2005 do 4. 11. 2008. Druhy se tyka zdanéni ptiznaného vysluhového
ptispévku i za obdobi ode dne 5. 11. 2008, kdyz tento prijem podléha zdanéni ve vysi 15%
az ode dne 1. 1. 2011.

[16] Pti posouzeni postupu zalovaného, ktery - jakozto platce dané - podrobil zalobci
ptiznané naroky 15% dani z prijmu vysel zdejsi soud z usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2015, &. j. 9 As 40/2014-39, podle néhoz soudnimu prezkumu podléha rozhodnuti o
priznani ¢i o Upraveé vyse vysluhového prispévku podle zakona o vojacich z povolani, jehoz
soucasti je pro dobu po 31. 12. 2010 1 vyrok o vysi vyplacené davky po srazce dané
provedené podle § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmq, a to v celém rozsahu.
Z navazujictho rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 40/2014-50, Nejvyssi spravni soud,
jakoz 1 ze souvisejici judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 4 Ads 65/2013 - 23, ze dne 23. 10. 2014, C. j. 4 As 157/2014 - 34, a ze dne 7. 5. 2015, .
j. 9 Afs 307/2014 - 37, a na né navazujici odmitav4 usneseni Ustavniho soudu) ve vztahu
k zavedeni zvlastni sazby dané pro zdanéni vysluhového prispévku a odbytného u vojaka
z povolani pro obdobi od 1. 1. 2011 vyplyva, Ze zdanéni vysluhového ptispévku,
ptiznaného v dobé, kdy byly vysluhové nalezitosti osvobozeny od dané z pfijmu, je
z hlediska {stavnosti obecné pfipustné. Jinymi slovy, tzv. neprava retroaktivita, kdy se na
pravni vztahy vzniklé za platnosti starého prava a timto pravem spravované, uplatni od
doby své Glinnosti pravo nové, tj. pouze do budoucnosti se méni prava a povinnosti
spojené s témito jiz vzniklymi vztahy, je obecné pfijimand a akceptovatelna, protoze
zajistuje kontinuitu pravniho radu.

[17] Jinak je tomu vsak u tzv. pravé retroaktivity, kdy je novou pravni dpravou uréovan
jiz vznikly pravni vztah a naroky z néj vzniklé jesté pred Géinnosti této Gpravy. Jak
vyplyva z rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu [nap¥. nalezu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn.
Pl. US 22/13 (N 185/71 SbNU 221; 22/2014 Sb.), nilez ze dne 9. 1. 2013, sp. zn Pl. US
31/09 (42/2013 Sb., N 5/68 SbNU 89), nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL Us 17/11 (N
102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.), nalez ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10, nalez ze
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dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL. US 21/96], zdkaz pravé retroaktivity patti k zakladnim principtim
pravniho statu. Prava retroaktivita je tedy (az na striktné omezené vyjimky) v zasadé
nepripustna.

[18] Udinky zikona & 346/2010 Sb., ktery novelizoval p¥islu$ni ustanoveni zékona o
danich z pfijmu tim, ze doplnil do § 36 odst. 2 zakona o danich z pfijma, upravujiciho
zvlastni sazbu dané ve vysi 15 %, nové pismeno v), jez zvlastni sazbou dané zdaruje
vysluhové prispévky a odbytné u vojakl z povolani a pfislusnikd bezpeénostnich sbort
podle zvlastnich pravnich predpisa, predstavuji tzv. nepravou retroaktivitu. Toto zdanéni
nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna, od okamziku G¢innosti zdkona. V davodové
zpravé k zakonu ¢. 346/2010 Sb. se k tomu uvadi: ,Z didvodu sniZeni schodku rozpocti
verenych financi a v souladu s navazujici reformou verejnych financi se navrbuje zrusit
osvobozeni nékterych vysluhovych naleZitosti u byvalych vojikii z povoldni. Konkrétné jde o
vyslubovy prispévek a odbytné (§ 131 a nasledujici zakona & 221/1999 Sb., o wvojdcich z
povolani), a dile o obdobnd plnéni poskytovand byvalym prislusnikim bezpecnostnich sbori
podle zdkona ¢ 361/2003 Sb. Jednd se o nesystémové dariové vyhody, které byly prevzaty z
drivésich pravnich predpisi o zdariovini mezd a byly poplatné dobé svého vzniku. Tyto prijmy
budou nové vyluéné zdanovany (obdobné jako diichody a penze) jako tzv. ostatni prijmy podle
§ 10 zdkona, a to v tomto pripadé srazkou zvldastni sazbou dané ve vysi 15 %.“Jak z citovaného
textu vyvodil Nejvyssi spravn soud ve vySe odkazovanych judikatech, ,zdanéni se
nevztahuje k Cdstkam vyplacenym pred scinnosti zakona & 346/2010 Sb., ale pouze k Cstkdm
urcenym k vyplaté po 1. 1. 2011.°

[19] Nyni se neposuzuje otazka retroaktivniho pusobeni pravni normy (zakona C.
346/2010 Sb.), ktera ostatné jiz byla vyfesena a zalobce ji ani nenamita, nybrz jde o
posouzeni namitané retroaktivity interpretace a aplikace této pravni normy na vysluhovy

v/ v M4 v / v . Ve 4 v / v * vV Vv v / Ve 4 4 v
prispévek, jez mél byt zalobci ptiznan (a urcen k vyplaté) jesté pred aéinnosti zakona C.
346/2010 Sb., doslo k tomu vsak az pote.

[20] Ze spisového materialu zalovaného vyplyva, ze zalobci byl pfiznan vysluhovy
pHspévek rozhodnutim VUSZ ze dne 24. 1. 2005, & j. 571026/6617/702/14, od 1. 1. 2005
ve vy$i xxxxxxx K¢ Dne 12. 7. 2005 podal zalobce u Méstského soudu v Brné Zalobu na
Ceskou republiku - Ministerstvo obrany na proplaceni prace prestas na Zahrani¢nim
pracovisti Bagdad. Obvodni soud pro Prahu 6, jemuz byla Zaloba Méstskym soudem
v Brné jako mistné prisluSnému postoupena, rozhodl ve véci usnesenim ze dne 20. 7. 2007,
¢y 19 C 83/2006-37, tak, ze fizeni zastavil z divodu, Ze ve vécech sluzebniho poméru
rozhoduje ptisluSny sluzebni organ z divodu existence specialni pravni Gpravy (zakon o
vojacich z povolani). Nadelnik Generalniho $tibu Armady CR (dle jen ,NGS ACR®)
zadost zalobce rozhodnutim ze dne 11. 2. 2008 zamitl, toto rozhodnuti bylo v odvolacim
¥zeni zrueno a véc byla vracena k novému projednani. Dal$im rozhodnutim NGS ACR
ze dne 7. 12. 2012 byla zadost zalobce opét zamitnuta, toto rozhodnuti vSak nasledné bylo
prohlaseno Zalovanym za nicotné z divodu jeho vydani vécné neptisluSnym sluzebnim
organem. P¥slu$ny sluzebni organ (Agentura personalistiky armady CR) nasledné vydal
rozhodnuti dne 18. 10. 2013, ¢. j. 474-81/2013-2230, jimz zalobci pfiznal za dobu jeho
pusobeni na Zahrani¢nim pracovisti Bagdad od 12. 7. 2003 do 6. 6. 2004 plat za praci
presCas ve vysi xxxxxx K¢ s prislusenstvim. Na zakladé tohoto rozhodnuti pozadal Zalobce
VUSZ dne 5. 11. 2013 o stanoveni a doplaceni nového vysluhového pHspévku a
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odchodného. VUSZ nésledné vydal rozhodnuti o odchodném a rozhodnuti o v{sluhovém
ptispévku, kdy podstatou rozhodnuti o vysluhovém pfispévku je podrobeni tohoto
prispévku 15% zvlastni sazby dané v doplatku za obdobi od 5. 11. 2008 do 31. 12. 2013,
podstatou rozhodnuti o odchodném je promlceni naroku z davodu jeho opozdéného
uplatnéni.

[21] Stimto rozhodovacim divodem nemuze soud souhlasit. Nejprve se soud
v argumentaci zaméri na otazku zdanéni vysluhového prispévku za obdobi od 5. 11. 2008

do 31. 12. 2013.

[22] Jak bylo shora uvedeno, prislusna zvlastni sazba dané byla zavedena zakonem .
346/2010 Sb. s cinnosti od 1. 1. 2011. Vyplata davek je tak této dani podrobena az u
naroku, které vznikly (dospély) po tomto datu, byt se jedna o davky, které byly vypocteny
z rozhodnych skute¢nosti vzniklych pred nabytim déinnosti tohoto zakona. V tom se
objevuje pripustna tzv. neprava retroaktivita. Nicméné davky, k nimz mél zalobce narok
na vyplatu pred nabytim U¢innosti tohoto zakona, touto zvlastni sazbou dané podrobeny
byt nemohou, nebot takovou aplikaci dochazi k naplnéni tzv. pravé retroaktivity, ktera
neni pripustna. Je nerozhodné, kdy davky byly zalobci fyzicky vyplaceny - pro zdanéni
(tedy vznik naroku statu na snizeni vyplaceného plnéni z divodu uplatnéné dané) je
podstatnou skutednosti, za jaké obdobi bude pfislusna davka vyplacena - v tomto pripadé
toto obdobi predchazi c¢asteCné nabyti Géinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. Proto takova
davka tomuto zdanéni nemize byt podrobena, nebot zakon nemuze zpétné (retroaktivneé)
zdanovat jiz dospélé naroky (davky), které mély byt vyplaceny pred nabytim jeho
Ucinnosti, z ruznych divodu k této vyplaté vsak nedoslo. Takovy postup neni mozny,
nebot zdanuje plnéni (davku), ktera tomuto zdanéni podléhat nemohla, nebot v prislusné
dobé takové dani nepodléhala. Jak bylo shora uvedeno, vyklad jiny je uplatnéni tzv. pravé
retroaktivity, ktera je neptipustna.

[23] Nazor zalovaného, ze je pouze platcem dané, nikoliv jejim spravcem, je nepfipadny.
O naroku rozhoduje zalovany, proto je to on, kdo musi posoudit, zda pfislusna davka dani
podleha, ¢i nikoliv - sice ve vztahu k odvodu dané do verejného rozpoctu je v postaveni
platce dané (odvadi platbu dané za jiného, ktery je poplatnikem), v tomto piipadé vsak
spor nebézi o vysi srazené dané, ale o posouzeni, zda prislusna davka dani podléha ¢i
nikoliv. Proto se jedna o posouzeni naroku, o némz vydava zalovany spravni rozhodnuti a
je tak povinen o ném sam autoritativné rozhodnout; zalovany (resp. prvostupriové spravni
trad) svym rozhodnutim zaklada pravo na vyplatu ptislusné davky a rozhoduje o jeji vysi.
Musi tak rozhodnout 1 o vysi pfislusné srazkové dané, pripadné o tom, zda uréita platba
dani podléha ¢ nikoliv.

[24] Pro Gplnost tak soud sumarizuje, ze platby poskytnuté zalobci z titulu vysluhy za
obdobi od 5. 11. 2008 do 31. 12. 2010 nemohly byt predmétem dané podle zakona .
346/2010 Sb., nebot pravo na vyplatu téchto davek vznikl pred nabytim Gcinnosti tohoto
zakona. V tomto sméru je nutné znovu vysluhu pfepocitat v souladu stimto pravnim
nazorem soudu.

[25] Ohledné namitky promléeni zalobcem uplatnénych narokt v podobé doplatku
vysluhového ptispévku a odchodného za obdobi od 1. 1. 2005 do 4. 11. 2008, je pak nutné
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vychazet z téchto podstatnych skuteénosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze
tento narok je promlcen, nebot jej zalobce uplatnil az dne 5. 11. 2013 u pfislusného organu
(Vojenského uradu socialniho zabezpedenti), pficemz vychazi z Gpravy promlceni v ust. §
55 a 56 zakona ¢. 155/1995 Sb. S takto Uzce vymezenym pojetim uplatnéni prislusného
naroku soud nemtZe souhlasit. Zalovany vychazi z predpokladu, Ze p¥islu$ny narok je
nutné uplatnit u prislusného spravniho organu, jimz je Vojensky urad socialniho
zabezpeleni, jiné uplatnéni naroku neuznava, resp. neuznava, ze se o skuteCnostech,
podstatnych pro tento narok vedlo pravni fizeni. Takovy postup a vyklad je vsak prilis
zjednodusujici a nebere na zfetel okolnosti pripadu i uplatnéni naroku zalobce u soudu. Jak
je patrné z obsahu spravniho spisu, zalobce svij narok na vyplatu platu (resp. nesouhlas
s vypoctem platu, coz ma vliv na vysi vysluhového pfispévku a odchodného) uplatnil
podanou zalobou u soudu dne 12. 7. 2005, a to za obdobi roku 2003 - 2004. O tomto jeho
uplatnéném néaroku bylo rozhodnuto rozhodnutim Agentury personalistiky ACR ze dne
18. 10. 2013, ¢j. 474-81/2013-2230. Az timto rozhodnutim doslo k rozhodnuti o jim
uplatnéném naroku ze dne 12. 7. 2005. Podstatou sporu byl nesouhlas Zalobce s tim, ze mu
v rozhodném obdobi nebyla zapodltena prace prescas, coz se odrazilo (resp. musi odrazit) ve
vysi vysluhového prispévku a odchodného. Rozhodnym datem, kdy se zalobce svého prava
domahal, tak sice muze byt den 5. 11. 2013, kdy byla Vojenskému tradu socialniho
zabezpeceni dorucena zadost zalobce o doplaceni prislusnych castek, ale musi byt brana
v tvahu doba, kdy se zalobce svého naroku domahal - tedy doba, kdy svij narok uplatnil
(u soudu dne 12. 7. 2005), a doba frizeni, nez o ném bylo pravomocné rozhodnuto
(rozhodnuti ze dne 18. 10. 2013). Tato doba je podle nazoru soudu dobou ,7izeni o
diichodu® podle ust. § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., a tuto dobu je tak nutné od
poditani béhu promléeci doby odedist. Je tomu tak proto, ze podanou zalobou se zalobce
domahal prepoctu ptislusné vyse naroku, proto je nutné vychazet z toho, ze dokud o
tomto naroku nebylo autoritativné rozhodnuto, bézelo prislusné ftizeni (pficemz je
nepodstatné, zda Cast tohoto fizeni bézela nejprve pred civilnim soudem - o zalobcem
uplatnéném naroku nakonec bylo rozhodnuto spravnim dradem - pfislusnym sluzebnim
organem - vramci jeho kompetence). Ackoliv se v pripadé takto uplatnéného naroku
nejednalo pfimo o duchod, ale o jeho plat, tato skutecnost je vs$ak podstatna pro vysi
jednotlivych vyplat dichodu (tedy konkrétné vysluhoveho prispévku a odchodného), ktereé
se postupné promlc¢uji. Dokud tak o vy$i platu Zalobce autoritativné rozhodnuto nebylo,
nemohla tato skuteCnost mit vliv na vyplatu dichodu (tou se stala az timto rozhodnutim),
a proto pri posuzovani doplaceni této vyse diichodu podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 155/1995 Sb. je nutné pii promléeni odedist dobu, kdy se Zalobce domahal svého naroku.

[26] Shora uvedena pravni ivaha respektuje pravné vyznamnou skutecnost, ktera
’ ’ 4 . v 4 v/ v /4 4 4 v/ v

ma zasadni vliv na vypocteni prislusné davky - pokud nebyl plat zalobce radné stanoven,
byla ¢astka, z niz mu byla vypoctena davka vysluhy a odchodného nizsi. Az po jejim
pravomocném stanoveni tak mohla byt vypodtena znovu, coz ma pfimy vliv na vysi
jednotlivé davky vyplaty dichodu. Proto fizeni, v némz se zalobce vyse platu domahal, ma
vliv na jednotlivou davku dichodu, a proto se jedna o fizeni o dichodu ve smyslu shora
uvedeném, které ma vliv na béh promléeci doby podle zakona ¢. 155/1995 Sb.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za dtvodnou a
obé napadena rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
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(ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.). V dalsim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl aspésny zalobce, soud mu pfiznal toto pravo,
vyse byla stanovena jako zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. Ginora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu
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