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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové, soudce Mgr. Martina Lachmanna a soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové,
Ph.D. v pravni véci

zalobce: rada pplk. PhDr. M. G.
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jaselska 23, Brno

proti

alovanému: niméstek policejniho prezidenta, Policejni prezidium Policie CR

sidlem Strojnicka 27, Praha 1
o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 10. 8. 2012, &j. PPR-10580-8/C]J-2012-990131

takto:

L Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012, ¢. PPR-10580-
8/CJ-2012-990131, a rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality sluzby kriminalni policie a vysetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 30. 3. 2012, ¢. 104/2012, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd zeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D., LL.M., advokata.
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Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou doméaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8.
2012, &.PPR-10580-8/CJ-2012-990131, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti ¥editele Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminAlni
policie a vysetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, ¢. 104/2012, a
soucasné bylo uvedené rozhodnuti potvrzeno. Timto rozhodnutim spravniho organu
prvaniho stupné byl zalobce podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢ 361/2003 Sb.“), dnem 1. 4. 2012 ustanoven na sluzebni misto rada odboru
mezinarodni spoluprace a metodiky Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
sluzby kriminalni policie a vydetfovani (dale té% ,UOKFK“ ¢ ,UOKFK SKPV®), s mistem
sluzebniho pusobisté Praha.

Zalobou napadenému rozhodnuti predchizelo souvisejici rozhodnuti policejniho
prezidenta ze stejného dne &. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, jim% bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale
téz ,KRP JMK®) ve vécech sluZebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, &. JMK-1090/2012,
kterym byl zalobce dne 31. 3. 2012 podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.
odvolan ze sluzebniho mista zastupce vedouciho tzemniho odboru Vyskov a preveden do
personalni pravomoci Yeditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
kriminalni policie a vysetfovani, ktery provede ustanoveni na sluzebni misto.

Dne 12. 9. 2012 byla Méstskému soudu v Praze dorudena zaloba, kterou se zalobce
domahal prezkoumani soudasné (i.) rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012,
&. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, a (ii.) rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta ze dne
10. 8. 2012, gj. PPR—IOSSO-S/CJ-2012-990131.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2012, ¢. 10 Ad 17/2012 - 28, byla
zaloba proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012, ¢j. PPR-10580-
8/CJ-2012-990131, vyloutena k samostatnému projednini a Zaloba proti rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012, &. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, byla postoupena
Krajskému soudu v Brné.

Predmétem nyni projednavané véci je tedy zaloba proti rozhodnuti nameéstka policejniho
prezidenta ze dne 10. 8. 2012, ¢j. PPR-10580-8/CJ-2012-990131.

Zalobce v podané Zalobé v &Asti brojici proti rozhodnuti niméstka policejniho prezidenta
ze dne 10. 8. 2012, &. PPR-10580-8/CJ-2012-990131, toliko obecné odkézal na namitky
vznesené v predchozich Castech zaloby proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10.
8. 2012, &. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, které jsou stru¢né rekapituloviny niZe v bodech 7
- 13 tohoto rozhodnuti. Nad ramec tohoto odkazu ve vztahu k nyni napadenému
rozhodnuti doplnil, Ze pfevedenim na nové sluzebni misto by mu nemél vzniknout narok
na novy (niz$i) mésicni pfijem. Pfitom uvedl, Ze mu nebyly v rozporu s predepsanym
zptsobem vytknuty dvody, pro které doslo ke snizeni osobniho ptiplatku. Tato finanéni
skoda je podle zalobce dale prohlubovana nutnymi vydaji souvisejicimi s prestéhovanim.
Zalobce rovné? ve vztahu k nyni napadenému rozhodnuti namitl, e byla porusena lhita
pro vydani rozhodnuti podle ust. § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., kdyz podani bylo
uéinéno dne 6. 4. 2012 a rozhodnuto bylo po 127 dnech, a ze fizeni trpélo zavaznymi
procesnimi vadami majicimi na nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalobce ma za to, Ze
bylo poruseno jeho tGstavni pravo, nebotf mu bylo znemoznéno, aby véc byla projednavana
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v jeho pritomnosti a mohl se vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Zalobce rovnéz
namitl, ze v rozhodnuti nebylo zohlednéno stanovisko Nezavislého odborového svazu
Policie Ceské republiky a ¢lena senatu poradni komise.

Zalobce v sti zaloby, v niZ brojil proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10. 8.
2012, &. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, uvedl, Ze schvalenou zménou systemizace sluZebnich
a pracovnich mist na KRP JMK, o kterou se policejni prezident a Krajsky Feditel policie
Jihomoravského kraje ve vécech sluzebniho poméru opirali ve svych rozhodnutich,
nemélo dojit ke snizeni poctu policisti nebo obc¢anskych zaméstnanct, avsak fakticky ke
snizeni pottu sluZebnich mist doflo. Zalobce spatiuje nezdkonnost v tom, Ye se ve
spisovem materialu nenachazi listiny, o néz zalovany opfel své rozhodnuti (financni
rozvaha, Gredni zaznam plk. M.).

Zalobce rovné% brojil proti zavérim vyslovenym policejnim prezidentem v rozhodnuti &.
PPR-9589-6/C]J-2012-990131, jim% bylo zamitnuto odvolini %alobce proti rozhodnuti o
odvolani ze sluzebniho mista a o prevedeni do personilni pravomoci feditele Utvaru
odhalovani korupce a financ¢ni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetrovani, ve
vztahu k postupu funkcionafe pti ustanoveni alobce na jiné sluZebni misto. Zalobce proti
zavérum vyslovenym v rozhodnuti policejniho prezidenta namital, ze v rozhodné dobé
byly na KRP JMK t#i volna sluZebni mista ve stejné sluZebni hodnosti (zistupce vedouctho
cizinecké policie, zastupce vedouctho poradkové policie a reditel pro fizeni lidskych
zdroju), pricemz policejni prezident se nevyjadril k jeho odvolaci namitce a nezdavodnil,
pro¢ zalobce nebyl ustanoven na misto zastupce vedouctho poradkové policie. Zalobce dale
odmitl argumentaci policejniho prezidenta, ze nemohl byt ustanoven na misto vedouciho
odboru Protidrogové centraly z divodu kolize s natizenim policejniho prezidenta ¢j. PPR-
16811-2/CJ-2011-99RL, protoZe poté, co Zalobce pisemné pozidal o ustanoveni na toto
misto, byl v dubnu 2012 na toto sluzebni misto ustanoven jiny policista. Timto jednanim
tedy bylo poruseno ustavni pravo zalobce na rovny pristup. Pokud se jedna o neustanoventi
zalobce na pozici feditele pro fizeni lidskych zdroju, zalobce namitl, ze v rozhodnuti
policejniho prezidenta neni uvedeno, na zakladé jakého pravniho aktu se tento postup
realizuje. Zalobce mél za to, Ze véc upravuje Metodika k zajisténi prevedeni p¥islu$nikd
PCR na sluZebni mista vydana RRLZ PP CR, podle ni# musi sluZebni funkciona¥ ve véci
vydat rozhodnuti, aby osoba, o jejimz ustanoveni se jedna, nebyla kracena na svych
pravech a mohla se odvolat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebylo dorudeno rozhodnuti o
neprevedeni na volné sluzebni misto, byl poruSen zakon i pravni jistota zalobce ohledné
dtivodl zamitnuti jeho zadosti.

Zalobce dale opét ve vztahu k rozhodnuti policejniho prezidenta namital, Ze se policejni
prezident nezabyval odvolacimi namitkami ohledné vykladu pojmu ,vhodné sluzebni
misto®, co podle nazoru Zalobce zaloZilo neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalobce
namital, %e p¥i jeho prevedeni do personalni pravomoci feditele UOKFK nebyla splnéna
podminka vhodnosti sluzebniho mista, o ¢emz svéd¢i nedostateCné jazykové vzdélani,
skutednost, ze dosud tuto ¢innost nevykonaval a rovnéz skutecnost, ze téhoz dne, kdy byl
pfeveden na sluZebni misto, byl Zalobce preveden na studijni pobyt. Zalobce dale
poukazoval na to, ze sluzebni funkcionaf postupoval v rozporu s vySe zminénou
metodikou. I dalsi ndmitky uvedené pod rubrikou ,c)“ zalobce sméfoval proti zavérim
vyslovenym v rozhodnuti policejniho prezidenta a rozhodnuti feditele KRP JMK. Zalobce
namital, Ze Yeditel KRP JMK postupoval v rozporu s ust. § 3 a ust. § 20 odst. 1 pism. a) bod
1 sluzebniho zikona a rovnéZ v rozporu s metodikou RRLZ PP CR, kdyZ Zalobce
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neustanovil na vhodné misto v ramci KRP JMK. Tim, ze sluzebni funkcionar
bezprostredné poté, co byla schvalena systemizace policejnim prezidentem, oznamil
/7 4 / v / v/ 4 v Ve \4 4 4 4 4 Ve
zahajeni vybérového fizeni, prekroéil podle zalobce meze spravniho uvazeni a porusil
M M *L.t 4 v /4 4 4 v 4 M M v 4
princip legitimniho oclekavani zalobce. V  této souvislosti zalobce namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti policejniho prezidenta.

Zalobce dale namital, e se policejni prezident nezabyval odvolaci nimitkou tykajici se
mista sluzebniho ptisobisté. Zalobce namitl, %e misto sluzebniho pisobisté Zalobce bylo jiz
difve urdeno a feditel KRP JMK byl proto povinen p¥i ustanoveni pislu$nika na nové
sluzebni misto toto pYedchozi uréeni sluZebniho mista respektovat. Zalobce poukéizal na
to, ze obdobny pripad byl posuzovan Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 4 Ads
19/2010. Zalobce namital, #e z hlediska jazykového vykladu a z hlediska smyslu ust. § 25
sluzebniho zakona ma sluzebni funkcionar vycerpat nejdiive moznost ustanoveni ve stejné
sluzebni hodnosti na svém atvaru a az poté postupovat smérem k jinému sluzebnimu
pusobisti. Podle zalobce doslo ke zneuziti spravniho uvazeni, pticemz nebyl respektovan
princip in dubio pro libertate. Sluzebni funkcionar podle nazoru zalobce porusil sluzebni
zakon, kdyz preskocil povinnou fazi informace v systému OSM na volné sluzebni misto a
postupoval rovnou podle ust. § 22 zakona. Zalobce namital, Ze argumentace policejniho
prezidenta ohledné zavaznosti metodického pokynu je neptijatelna. Pokud je metodicky
pokyn stary, ma byt dle nazoru zalobce zrusen, opak nemuze jit k tizi zalobce. Podle
zalobce je nicméné nesporné, ze se jedna o pokyn stale platny a v praxi pouzivany.

Zalobce (opét ve vztahu k rozhodnuti policejniho prezidenta) namitl, ze byl vystaven
nerovnému pristupu a diskriminaci taktéz s ohledem na ustanoveni plk. J. M., ktery byl
ustanoven na jedno z volnych sluzebnich mist ve stejné sluzebni hodnosti na KRP JMK, a
rovnéz na ustanoveni plk. P. L. a plk. T. K., kdy pfi jejich ustanoveni soucasné probihalo
4 ’/ V7 4 / v / V7 4
nabidkové tizeni a vybérové fizeni.
Dale zalobce ve vztahu k rozhodnuti policejniho prezidenta a jemu predchazejicimu
prvostupniovému rozhodnuti reditele KRP JMK namitl, ze mu nebyla dana moznost se
zGCastnit pohovoru na sluzebni misto vedouctho a zastupce nového zemniho odboru
Blansko - Vyskov. Zalobce namitl, ze zaslal zadost o zarazeni do nabidkového rizeni,
VeV \4 4 . o1 4 4 4
pricemz nebyl vyzvan, aby se dostavil na pohovor. Kvuli tomu, ze se zalobce nachazel v
docasné pracovni neschopnosti, nemél moznost se dozvédét o tom, zda informace o
terminu konani pohovoru byla zvefejnéna v publikaénim prostiedku bezpelnostniho
VeV \4 . M 4 4 4 /4 v/ 4 4 ’ 4
sboru, pfi¢emz v textu e-mailu, ani v oznameni nabidkového fizeni neni o datu konani
’ ~ ’ / s 7 . v v . v_V/
pohovoru zminka. Zalobce odmitl vytku policejniho prezidenta, ze mél vyvinout vétsi
s_s v v / . /V.o ~ ’ v ’ v s
aktivitu smérem ke sluzebnim funkcionarum. Zalobce namitl, ze tim, ze policejni
prezident odmitl provedeni Gstniho jednani za Gcasti plk. Mgr. T. K., jeho procesni postup
trpi zavaznymi procesnimi vadami, které maji dopad na zakonnost rozhodnuti. Zalobce
\4 4 Vo 4 v 4 v/ ’ 4 4 4 v/ 4
uvedl, ze mu neni zfejmé, pro¢ mu nebyla zaslana priloha oznameni o nabidkovém fizen,
* Vo . 4 v 4 7 4 / 4 4 Vev v 7.7 v .
jez informuje o misté a konani nabidkového fizeni, pricemz namita, ze tato informace mu
v M v/ 4
nebyla sdélena ani ze strany nadrizeného plk. M.

Zalobce konené namitl, ze postup policejniho prezidenta a teditele KRP JMK je rovnéz

/ / / > v v / v . /
v rozporu se zakonikem prace. Zalobce mél za to, ze v ochranné dobé, kdy je uznan
docasné prace neschopnym, je zaméstnanec chranén pred tkony zaméstnavatele, které by
zasahovaly do jeho prav; takovym zasahem je bezesporu i prevedeni z mista sluzebniho
pusobisté Brno do mista sluzebniho pasobisté Praha proti jeho vili.
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Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zalobce navrhl, aby soud zrusil nabidkové
v/ 4 v 4 4 v M v/ 4 M / o v/’ 1: /7 v

fizeni na sluzebni misto feditel pro fizeni lidskych zdroju, nafidil ustanoveni zalobce na
sluzebni misto feditele pro fizeni lidskych zdroju, zrusil nabidkové fizeni na sluzebni
misto vedouctho a zastupce tzemniho odboru Blansko - Vyskov a naridil vypsani nového
nabidkového fizeni, a naridil zpfistupnéni a umoznéni kopie financni rozvahy, na jejimz

4 v v v 4 4 4 M v 7/ 4 v / 4

zakladé byla zrusena sluzebni mista v ramci slouceni tzemniho odboru Vyskov s izemnim
odborem Blansko.

Podanim ze dne 26. 11. 2012 v reakci na usneseni soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. 10 Ad
18/2012 - 40, zalobce upravil navrh vyroku rozsudku tak, ze navrhuje, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012, ¢j. PPR-10580-
8/CJ-2012-990131, a rozhodl o nakladech fzeni a pravniho zastoupeni Zalobce. Zalobce
soucasné doplnil argumentaci o nevhodnosti nového sluzebniho mista s tim, ze nevhodnost

doklada skutecnost, ze dne 1. 4. 2012 byl vyslan na staz na odbor dani s mistem puasobisté
Praha.

Zalobce v doplnéni Zaloby ze dne 27. 12. 2012 uvedl, e rozhodnutim feditele UOKFK
SKPV ze dne 19. 12. 2012, &. 1679/2012, bylo zrufeno jeho sluZebni misto. Zalovany
v replice ze dne 24.1. 2013 uvedenou skuteénost potvrdil a doplnil, ze zalobce byl
predmétnym rozhodnutim dnem 1. 1. 2013 ustanoven na sluZebni misto rada PCR
UOKFK SKPV odboru zivazné hospodatské trestné ¢innosti, a to z diivodu snizeni poétu
systemizovanych mist utvaru.

V doplnéni zaloby ze dne 14. 3. 2013 pak zalobce poukazuje na dal$i postup zalovaného
v souvislosti s navySovanim nakladd vyustivsi ve financni tisen zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 3. 2018 uvedl, ze text zaloby se az na

xx . 7 v . / o ~ /
vyjimky shoduje s textem odvolani a zalobce pouze opakuje odvolaci namitky. Zalovany
odkazal na vyporadani téchto namitek v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze
vétsina zalobnich namitek se tyka postupu reditele KRP JMK spoéivajictho v neustanoventi
4 .. / v 4 4 4 \4 .. / \4 4 4 v 4
zalobce na jiné sluzebni misto. Ustanoveni zalobce na jiné sluzebni misto vsak neni
v pravomoci reditele UOKFK, ktery muze ustanovit prislusniky pouze na sluzebni mista
v UOKFK a kterému neprislusi posuzovat divody prevedeni zalobce do své personalni
pravomoci. Namitky zalobce tykajici se nabidkovych a vybérovych fizeni, systemizace
sluzebnich a pracovnich mist v rimci KRP JMK a postupu feditele KRP JMK smétujici
proti jeho rozhodnuti a rozhodnuti policejniho prezidenta, nejsou podle zalovaného
predmétem véci projednavané Méstskym soudem v Praze.

Zalovany déle konstatoval, e Zalobce byl rozhodnutim Feditele KRP JMK preveden do
personalni pravomoci Feditele UOKFK, ktery provedl ustanoveni na volné sluZebni misto.
Toto ustanoveni bylo podle zalovaného provedeno zcela v souladu sdikci zakona .
361/2003 Sb. Postup feditele UOKFK byl souladny se zékonem, nebot s ohledem na § 25
odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. nemél povinnost ustanovit zalobce v ramci dosavadniho
sluzebniho ptsobisté.

Podle zalovaného bylo souladné se zikonem taktéz pfiznani sluzebniho pfijmu zalobci na
/4 \4 4 4 v 4 v/ M \4 4 4 4
novém sluzebnim misté. Osobni priplatek je podle zalovaného nenarokovou slozkou
sluzebniho pfijmu, a proto zalezi na sluzebnim funkcionari, jakou vysi osobniho pfiplatku
stanovi. V daném pfipadé byl zalobci pfiznan osobni pfiplatek ve vysi 5000 K¢, coz bylo
v prvostupniovém rozhodnuti odivodnéno zvysenou naroc¢nosti a rozsahem vykonu sluzby
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noveho sluzebniho zarazeni. Soucasné byla zohlednéna skuteCnost, ze zalobce nemél
s vykonem sluzby na novém sluzebnim misté zadné zkusenosti. Podle zalovaného bylo
Ve 4 4 4 v/ *VVv/ /N V/ v o v
ptiznani osobniho pfiplatku v niz$i vysi radné zdavodnéno.
K namitce vhodnosti sluzebniho mista zalovany rekapituloval zafazeni zalobce na
sluzebnich mistech u sluzby kriminalni policie a vySetrovani a Utvaru odhalovani
4 4 / o v 4 M i M v M M /4 4 M v v 4 4 4 v
nelegalnich vynost a danové kriminality sluzby kriminalni police a vysetfovani s tim, ze
Ve ’ J v ’ ’ v v ’ .
tato praxe byla pfi ustanoveni na nové sluzebni misto zohlednéna. Podle Zalovaného je
v . / v v/ v v 4 4 4 b / v 4 M /v
ztejmé, ze v pripadé prevedeni do personalni pravomoci jiného sluzebniho funkcionare
neni mozné prislusnika fakticky ustanovit na sluzebni misto, které by bylo totozné
v 4 v 4 4 4 i \4 N4 v M M
s predchozim sluzebnim mistem. Namitky zalobce poukazujici na to, ze nedisponuje
potfebnymi jazykovymi znalostmi a ze nevykonaval metodickou a skolici ¢innost, jsou
podle zalovaného irelevantni. Zalovany poukazal na § 19 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. a
zduraznil, ze pro predmétné sluzebni misto nebyly zadné jazykové znalosti pozadovany.
Stejné tak v daném pripadé nebyly pozadovany zkuSenosti v oblasti metodické a skolici
Ve g / o . v / o v/ v 7 [
¢innosti. Zalovany zduraznil, Zze z pouhého vyslani pfislusnika na studijni pobyt po
nastupu na nové sluzebni misto nelze dovozovat nenaplnéni zakonem pozadované
kvalifikace. Ucelem vyslani pfislusnika na studijni pobyt je ziskani znalosti, dovednosti a
zkuSenosti potrebnych k vykonu sluzby na konkrétnim sluzebnim misté.

Zalovany dale v podaném vyjadreni oznatil za nep¥Hpadny odkaz Zalobce na § 53 odst. 1
pism. a) zakoniku prace. Soucasné konstatoval, ze ani zalobcem zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 4 Ads 19/2010 - 51 na predmétnou véc
nedopada, nebot v daném prfipadé se jednalo o ustanoveni prislusnika na jiné sluzebni
misto podle prechodného ustanoveni § 215 zakona ¢. 361/2003 Sb. Pokud jde o namitané
procesni vady, poukazal zalovany ve svém vyjadreni na zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, ¢. 36 Ad 15/2012 - 85, s nimiz se zcela
ztotoznil.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim ¥editele Utvaru odhalovani korupce a finan¢ni kriminality sluzby kriminalni
policie a vySetrovani ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, ¢. 104/2012, byl
zalobce dnem 1. 4. 2012 podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. ustanoven
na sluzebni misto rada odboru mezinirodni spoluprace a metodiky Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani, s mistem
sluzebniho plsobisté Praha. Soudasné byl zatazen do 9. tarifni tfidy, byla mu zapoditana
doba praxe, byl zatazen do 7. tarifniho stupné, byl mu urcen zakladni tarif ve vy$i 30 520
K¢, zvlasini priplatek ve vysi 6 000 K¢ a s odkazem na § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. mu byl
priznan osobni pfiplatek ve vysi 5000 K¢ Ustanoveni na sluzebni misto bylo podle
odivodnéni rozhodnuti provedeno podle potfeb bezpeénostniho sboru v souvislosti
s odvolanim zalobce ze sluzebniho mista podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona, nebot jeho
dosavadni sluzebni misto bylo zruseno v dusledku organizacnich zmén. Osobni priplatek
byl zalobci podle odivodnéni tohoto rozhodnuti ptiznan .z divodu zvysené narocnosti a
rozsabu vykonu sluzby nového sluzebniho zarazeni®.

Rozhodnutim ndméstka policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012, &. PPR-10580-8/CJ-
2012-990131 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Utvaru odhalovani
korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, ¢. 104/2012, a soucasné bylo uvedené rozhodnuti
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potvrzeno. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e ze systemizace sluZebnich a
pracovnich mist KRP JMK ze dne 2. 2. 2012, schvalené dne 6. 3. 2012, ktera je soucasti
spravniho spisu, vyplyva rozhodnuti sluzebniho funkcionate, které se tyka spojeni
/ ’ / ’ v ~ /
Uzemniho odboru Blansko a tzemniho odboru Vyskov. Zalovany s poukazem na § 20
odst. 1 pism. a) bod 1 a § 25 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. uzavrel, ze v pfipadé, kdy je
v/ v 7 v 4 .. /4 v 4 4 / M
ptislusnik bezpecnostniho sboru ustanoven na jiné sluzebni misto poté, co bylo jeho
dosavadni sluzebni misto z divodu organizacnich zmén zruseno, lze tohoto prislusnika
ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena stejna sluzebni hodnost, a to i
.. 4 4 v v 4 o *V_V 4 v v 4 4 . /
vjiném misté sluzebniho pusobisté. Ustanovenim zalobce na sluzebni misto ve stejné
sluzebni hodnosti v jiném misté sluzebniho pusobisté, konkrétné na sluzebni misto v
odboru mezinarodni spoluprace a metodiky UOKFK s mistem sluzebniho pasobisté Praha,
v / v 4 4 4 4 4 v \4
nebyl podle zalovaného porusen zakon. Spravnim organem prvniho stupné byl dodrzen
zakonny postup podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 a § 25 odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Pokud jde o namitku zpochybnujici vhodnost nového sluzebniho mista, zalovany
v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné spravné zohlednil celou
sV A v v ’ v ’ /v v SIS DA
praxi zalobce u Policie CR, a to véetné ustanoveni na sluzebnim misté u sluzby kriminalni
policie od 1. 4. 2003 do 31. 5. 2009 a v dobé od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2006 dokonce u Utvaru
odhalovani nelegalnich vynost a danové kriminality SKPV. Pokud jde o odGvodnéni
zavéru tykajicich se pfiznani jiné vyse osobniho priplatku, zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze zalobci byla ,pfizndna jina vyse osobnibo priplatku z pivodnich
10000 K¢ na 5000 K¢ s oduvodnénim, Ze se osobni priplatek prizndvd z divodu zvysené
ndarocnosti a rozsabu vykonu sluzby nového sluzebniho zarazeni“.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze usnesenim ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 10 Ad 18/2012 - 66,
nevyhovél zadosti zalobce a nepfiznal podané zalobé odkladny tcinek.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze Gvodem pripomina, ze Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne
30. 8. 2013, ¢. 36 Ad 15/2012 - 85, zamitl zalobu proti rozhodnuti policejniho prezidenta
&. PPR-9589-6/CJ-2012-990131, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
feditele KRP JMK ve vécech sluzebniho poméru ze dne 30. 3. 2012, &. JMK-1090/2012,
kterym byl Zalobce dne 31. 3. 2012 podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb.
odvolan ze sluzebniho mista zastupce vedouciho izemniho odboru Vyskov a preveden do
personalni pravomoci Yeditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluZby
kriminalni policie a vySetfovani, ktery provede ustanoveni na sluzebni misto. Pfedmétny
rozsudek nabyl dne 24. 9. 2013 pravni moci.

Nejvyss$i spravni soud svym usnesenim ze dne 31. 10. 2013, ¢&j. 4 Ads 91/2013 - 24, zastavil
fizeni o kasani stiznosti zalobce proti oznalenému rozsudku Krajského soudu v Brné
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti zdlrazriuje, ze zalobce v podané zalobé, mifici
v v : U : e 7 . . /’ ’ Vv . . 7
souCasné proti rozhodnuti policejniho prezidenta 1 rozhodnuti nameéstka policejniho
prezidenta, formuloval zalobni body az na vyjimky (srov. dale) tak, ze v Casti oznalené

v/ v . e’ 7 . , v . ey .
prislusnou rubrikou brojici proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze dne 10. 8.
2012, ¢j. PPR-10580-8/CJ-2012-990131, které je predmétem prezkumu v nyni posuzované
véci, toliko obecné odkazal na namitky vznesené v pfedchozich castech zaloby, kterymi
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brojil proti rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 10. 8. 2012, &j. PPR-9589-6/CJ-2012-
990131 (tyto namitky jsou strucné rekapitulovany vyse v bodech 7 - 13 tohoto
rozhodnuti).

Prestoze zalobce v podané zalobé uvedl, ze témito zalobnimi namitkami broji i proti
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta, ve skutecnosti témito svymi namitkami
C e B e N ) o u )
zjevné brojil, jak je z jejich dikce zjevné, vyhradné proti konkrétnim zavérim vyslovenym
v rozhodnuti policejniho prezidenta, resp. v jeho odtivodnéni.

V nyni posuzované véci tak soud mohl prezkoumat toliko ty z zalobnich namitek, kterymi
zalobce skutedné brojil proti rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta o ustanoveni na
.. 4 \4 4 4 O v v v/ 4 v/ v Ve
jiné sluzebni misto, které je predmétem fizeni v tomto ptipadé. Soud pfitom nemohl
souhlasit s obecnym tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ze
dne 10. 8. 2012, ¢j. PPR-10580-8/CJ-2012-990131 je co do svého obsahu v podstaté totozné
s rozhodnutim policejniho prezidenta“ ze dne 10. 8. 2012, ¢j. PPR-9589-6/CJ-2012-990131,
proti némuz smérovala prevazna cast zalobnich namitek. Jakkoli spolu obé rozhodnuti
nepochybné vécné, osobné i ¢asové souviseji, v obou rozhodnutich jsou riznymi spravnimi
4 vV Vv o 4 / 4 / 4 v v / vV v Ve i v 4
organy freseny ruzné pravni otazky. Sam zalobce ostatné v podané zalobé pfipustil, ze nyni
napadené rozhodnuti nameéstka policejntho prezidenta se ,vénuje...otdzce vhodnosti
sluzebniho mista a snizeni sluzebniho prijmu Zalobce®.

Zvolena konstrukce zalobnich bodt spocivajici az na vyjimky v pouhém pausalnim odkazu
na zalobni namitky obsazené v jinych castech zaloby, kterymi vsak zalobce nade vsi
pochybnost brojil proti zavérim vyslovenym v jiném rozhodnuti spravaiho organu, které
nemuze byt predmétem prezkumu v nyni posuzované véci, jde k tizi zalobce.

Meéstsky soud v Praze nemohl sohledem na principy ovladajici soudni fizeni spravni
vykroCit z ramce predmétu fizeni, kterym je v posuzované véci vyhradné prezkum
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta vydaného v souvislosti s ustanovenim zalobce
na nove sluzebni misto. Proto se soud nemohl zabyvat namitkami rekapitulovanymi vyse
pod body 7 - 13 tohoto rozhodnuti, jimiz zalobce fakticky brojil proti konkrétnim
zavérum vyslovenym v rozhodnuti policejniho prezidenta, které obstalo v soudnim
prezkumu u Krajského soudu v Brné, a to vletné namitek zpochybnujicich zavéry
policejniho prezidenta k odvolacim namitkam poukazujicim na nezakonnost postupu
v souvislosti s neobsazenim jinych existujicich sluzebnich mist zalobcem.

V této souvislosti pritom Méstsky soud v Praze nemohl odhlédnout od toho, ze naposledy
uvedené pravomocné rozhodnuti policejniho prezidenta, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti o odvolani z ptvodniho sluzebniho mista a o pfevedeni zalobce pod
personalni pravomoc feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby
kriminalni policie a vySetfovani, je v souladu s doktrinalnimi a judikatornimi vychodisky
nadano presumpci spravnosti aktu vefejné moci, zvlasté pak tehdy, bylo-li neGspésné
napadeno v ramci navazujiciho soudniho prezkumu.

Soud se tak mohl v pravé posuzované véci zabyvat toliko témi zalobnimi namitkami, jimiz

zalobce skutecné brojil proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta, resp. jemu
predchazejicimu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

S ohledem na shora uvedené se tedy soud z vyse popsanych divodt v nyni posuzované véci
zabyval predevsim namitkou poukazujici na snizeni pfijmu zalobce v souvislosti se
snizenim osobniho ptiplatku. Dale pak soud pfezkoumal zalobni namitky zpochybnujici
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vhodnost daného sluzebniho mista, na které byl zalobce ustanoven rozhodnutim spravatho
organu prvnitho stupné. Soucasné se pak v obecné roviné zabyval namitkou zalobce
v M4 v i v .. /4 4 \4 4 o *V_V b4
zpochybniujici moznost ustanovit zalobce na jiné misto sluzebniho pasobisté, nebot tato
/4 .. 4 4 vV v v 4 V o \4 4 4 4
otazka byla do jisté miry rovnéz predmétem zavéra obsazenych v nyni napadeném
rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta.

Soud pripomina, ze podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze
wsluzebni funkciondr ustanovi na volné sluzebni misto v bezpecnostnim sboru prislusnika téhoz
bezpecnostniho sboru, ktery dosihl poZadovanou sluzebni hodnost, a byl odvolin z dosavadniho
sluzebniho mista z ditvodu uvedeného v § 25 odst. 1, 2 nebo 3, anebo § 26 odst. 2.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze ,prislusnik je odvolin z
dosavadnibo sluzebniho mista, jestlize jeho dosavadni sluzebni misto bylo v diisledku
organizacnich zmén zruseno®.

Podle odst. 5 naposledy uvedeného ustanoveni pak ,prislusnik, ktery je odvolin z
dosavadnibo sluzebniho mista podle odstavce 1, 2 nebo odstavce 4, je ustanoven na jiné sluzebni
misto, pro které je stanovena stejnd sluzebni hodnost, a to i v jiném misté sluzebniho prsobisté”.

v

Konecné podle § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. plati, ze ,o0sobni priplatek je
nendrokovou sloZkou sluzebniho prijmu, kterou lze ocenit vykon sluzby v mimoridné kvalité
nebo rozsahu. Rozhodnuti o priznini, zméné nebo odejmuti osobnibo priplatku musi byt
pisemné odiivodnéno®.

Namitky, jimiz zalobce poukazoval na nezakonnost napadeného rozhodnuti naméstka
. e . . v / e’ 7 / / ’ ) ’
policejniho prezidenta a jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné spocivajici v nepfipustném, resp. nedostatené oduvodnéném snizeni prijmu zalobce
v dusledku snizeni osobniho pfiplatku pfi ustanoveni na nové sluzebni misto, shledal soud

dtuvodnymi.
Meéstsky soud v Praze zdaraznuje, ze pro posouzeni daného pripadu je rozhodujici, zda v
pripadé ustanoveni pfislusnika na nové sluzebni misto dle § 20 zakona ¢. 361/2003 Sb. trva
narok na jiz priznany osobni priplatek podle § 122 téhoz zakona, resp. zda ptislusny
funkcionar musi ve smyslu § 122 odst. 1 véty druhé rozhodnout o zméné ¢i odejmuti
4 v/ Ve 4 v/ v 7/ 4 v 4 4 v/
osobniho ptiplatku, pokud pfi ustanoveni pfislusnika na nové sluzebni misto neurci
v/ v 7/ M 4 v 4 v/ M i 4 v M / / Ve M 4 Ve 4
prislusnikovi zaroven osobni priplatek minimalné ve stejné vysi, v jaké mu byl priznan
dfivéjsim rozhodnutim, nebo zda narok na jiz pfiznany osobni priplatek ustanovenim na
/4 \4 4 4 M 4 v/ v / M /v v/ \4 \4 4 V/e v v
nove sluzebni misto zanika a prislusny funkcionar urci slozky sluzebniho prijmu (vCetné
osobniho pfiplatku) bez navaznosti na dosavadni rozhodnuti tykajici se sluzebniho pfijmu
konkrétniho ptislusnika.

Pfedmétnou pravni otazkou se ve své rozhodovaci praxi zabyval Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢. 6 As 171/2014 - 46, dostupném na www.nssoud.cz,
v \4 ’ v v \4 Ve 4 v/ v /7 4 4 4 4
uzavrel, ze zavér, podle néhoz by snad pfi ustanoveni pfislusnika na nové sluzebni misto
narok na dtive pfiznany osobni ptiplatek zanikl bez dal$iho a o jednotlivych slozkach
platu rozhodoval sluzebni funkcionat nové, tedy nezavisle na dosavadnim vykonu sluzby,
VeV \4 M 4 Ve v v v/ Ve 4 4 v/ /
pricemz o odejmuti ¢i zméné drive priznaného osobniho ptiplatku by nemuselo byt
rozhodnuto, je v rozporu s pojetim sluzebniho poméru a koncepci zikona ¢. 361/2003 Sb.

Nejvys$i spravni soud v oznaleném rozsudku konstatoval, ze s #cinnosti zikona o
sluzebnim poméru doslo ke zprisnéni reZzimu sluzebnibo poméru prislusniki bezpecnostnich
sbori, coz mélo byt vyvazZeno zejména vétsi mirou jistoty jejich postaveni a jejich odpovidajicim
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finanénim obodnocenim. Ackoliv tato rovnoviha byla narusena cetnymi novelami zikona
(srov. TOMEK, P. Ziakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii s komentarem k
1. 7. 2012. Vyd. 2. Olomouc: ANAG, 2012. 671 s. ISBN 978-80-7263-752-2. S. 12), je tieba pri
vykladu jeho ustanoveni dbatr mimo jiné i smyslu a iicelu, na kterych byl zakon o sluZebnim
poméru vystavén. Sluzebni pomér je verejnopravni paralelon k soukromopravnimu pracovnimu
poméru, kterd je vsak charakteristickd potlacenim rovnosti subjektii ve prospéch nadiizenosti
statni moci a prevazujici kogentni sipravou. Tim se od klasického pracovnibo poméru zdsadné
odlisuje a stdvd se specidglnim statné zaméstnaneckym pomérem, jenz vyZaduje zcela specifickd
pravidla. Nerovné postaveni subjektii v ramci sluzebnibo poméru a prisnou kogentni ipravu,
jez témér vylucuje vyjednavini ze stramy prislusniki, je treba wvyvazovat stabilizaci jejich
platovych naroki a formalizovanym rozhodovinim (nejen o téchto ndrocich), které zajistuje
WJErové” uplatriovdni statni moci vici svym zaméstnancim. Nejvyssi spravni soud tak nemohl
prisvédCit Zalovanému a prijmout zdvér, Ze p¥i ustanoveni prislusnika na nové sluzebni misto
ndarok na diive priznany osobni priplatek zanika bez dalsiho a o jednotlivych slozkdch platu
rozhoduje sluzebni funkciondr nové, tedy nezdvisle na dosavadnim vykonu sluzby, p¥icemz o
odejmuti & zméné dvive priznaného osobniho priplatku nemusi byt rozhodnuto. Takovy nazor
je v rozporu s pojetim sluzebniho poméru a koncepci zdakona o sluZebnim poméru‘.

Nejvys$i spravai soud v predmétném rozhodnuti dale uvedl, ze ,v daném pripadé neni
pochyb o tom, Ze sluzebni pomér Zalobce p¥i odvolani z predchozibo sluZebnibo mista a
. / / / v / / N / / v . N v Yo
jmenovdni na nové sluzebni misto, nezanikl a naddle trvd. Zménily se jen nékteré jeho proky,
jak shodné uvadi také stéZovatel. Dle stéZovatele se vsak zdroveri zménil, resp. zanikl i narok na
osobni priplatek Zalobce. Tomu vsak zdejsi soud nemiiZe prisvédcit. Jak uvedl krajsky soud,

/ / Vv 7/ / v / / . / Ve 4 /
zdkon nestanovi, Ze by s ustanovenim na nové sluzebni misto zanikl narok na priznany osobni
priplatek. Naopak z kontinuity sluzebniho poméru vypljvd kontinuita osobnibo priplatku. V
daném pripadé doslo totiZz v ramci trvajiciho sluzebnibo poméru zZalobce k prevedeni na jiné
sluzebni misto (dle § 25 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 3 pism. a) zakona o sluzebnim poméru),
avsak pri soucasném zachovani prav wvyplyvajicich z dosavadnibo sluzebniho poméru. Dle
Nejvyssiho spravnibo soudu tak ex lege dochdzi toliko ke zméné sluzebniho mista ve smyslu § 19
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které vyjadiuje organizacni a pravni postaveni prislusnika
v bezpecnostnim sboru, jenz je charakterizovano zejména systemizovanou sluzebni hodnosti,
stupném vzdélani, oborem nebo zamérenim wvzdélani, dalsim odbornym poZadavkem,
zdkladnim tarifem, ndplni sluzebni Cinnosti, rozsabem opravnéni a povinnosti prislusnika.
Méni se tedy zejména tyto prvky sluzebnibo poméru a ostatni prdva a povinnosti z néj

4 */ 7/ o / 7/ / v - * /7 N N v /]

vyplyvajici zistavaji zachovina (pokud z povaby véci nesouvisi s charakteristikou sluzebniho

7 / . . \4 /] / /7 v o . /7 / .
mista). Zakon s charakteristikou sluZzebnibo mista vyslooné spojuje pouze zakladni tarif
sluzebniho platu. Pokud by bylo s#myslem zakonoddrce vizat vsechny slozky platu, vcetné
osobniho priplatku, na sluzebni misto prislusnika, pak by to bylo vyslovné uvedeno v citovaném
ustanoveni § 19 odst. 1 sluzebniho zakona. Tak tomu vsak neni a je ziejmé, Ze s konkrétnim
sluzebnim mistem je spojena pouze vyse zakladnibo tarifu, nikoliv ostatni slozky platu. Narok
Zalobce na osobni priplatek proto nezanikl spolu s ustanovenim na nové sluzebni misto. A to i
navzdory tvrzeni Zalovaného, Ze se jednd o nendrokovou slozku platu*.

Nejvys$i spravni soud ostatné ve své ustalené rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze na
osobni pfiplatek neni dan narok, dokud neni pfislusniku rozhodnutim ptiznan. V tomto
ohledu soud odkazuje napt. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 84/2006 - 62, podle nichz ,po takovém rozhodnuti (kdy a zda je
ucini, zdleZi jen na vivaze zaméstnavatele) se povaha tohoto naroku méni, nebot’ jsou splnény
vsechny podminky pro poskytnuti této slozky platu a zaméstnavatel je povinen takovyto ndrok
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(sloZku platu) zaméstnanci poskytnout. Fakultationi slozka platu se tedy v diisledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim priznani stdva slozkou platu ndrokovou (obligatorni) a takto vznikly
ndrok na plat (Cist platu) Ize nasledné zcela nebo zCisti zrusit (odebrat, odejmout), jen jestliZe to
umoZznuje prislusny pravni predpis a pouze budou-li splnény podminky v ném stanovené*.

Spravni soudy v tomto ohledu ustalené judikuji, zZe narok na osobni priplatek po jeho

Ve 4 4 M M i oV > v 4 v 4 v 4 v
priznani existuje a zaniknout muze bud’ skondenim sluzebniho poméru, nebo na zakladé
oduvodnéného rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Jelikoz vsak
narok trva, musi o jeho odejmuti prvoinstanéni spravni organ rozhodnout a toto své
rozhodnuti nalezité oduvodnit (srov. zavéry vyslovené ve vyse oznaleném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &j. 6 As 171/2014 - 46).

Meéstsky soud v Praze pritom nema shodné jako Nejvyssi spravni soud pochybnosti o tom,
ze divodem pro odejmuti (i zménu) osobniho priplatku mohou byt toliko takové
duvody, jez zakon predpoklada pro jeho ptiznani, tedy vykon sluzby v mimoradné kvalité
nebo rozsahu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 1 As
34/2014 - 54).

Odejmuti ¢i snizeni osobniho priplatku pfislusnikovi pak nemuze byt bez dalsiho opfeno
ani o prostou zménu sluzebniho mista. Takovy postup by bylo lze v obecné roviné
ptipustit toliko tam, kde by napf. s novym sluzebnim mistem byla spojena sluzba jiné
nebo nesrovnatelné slozitosti, jiné odpovédnosti a namahavosti, vykonavana v jinych nebo
nesrovnatelnych podminkach sluzby, pfi jinych nebo nesrovnatelnych schopnostech a
zpusobilosti k vykonu sluzby, pfi jiné nebo nesrovnatelné sluzebni vykonnosti a moznych
vysledcich ve vykonu sluzby (srov. § 112 odst. 3 véta druha zakona ¢. 361/2003 Sb.).
Takové rozhodnuti by muselo byt nalezité odtivodnéno.

Méstsky soud v Praze vtéto souvislosti pripomina zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢j. 3 Ads 86/2008 - 80, podle nichz ,v
odiivodnéni rozhodnuti o osobnim priplatku musi sluzebni funkciondr uvést, které skutecnosti
byly podkladem rozhodnuti, jakymi sivabami byl veden pri hodnoceni ditkazii a p¥i pouziti
pravnich predpisi, na zakladé nichZ rozhodoval. Je nezbytné, aby rozhodnuti vychdzelo z
prokazatelnych ditkaznich prostiedki, které presvédcuji nejen adresita rozhodnuti, ale i
odvolaci organ o vécné spravnosti zmény osobniho priplatkn. To plati nejen o situaci, kdy je
osobni priplatek odnimdn nebo sniZzovin, ale i o situaci, kdy je osobni priplatek rozhodnutim
prizndvian nebo zvysovin. I kdyZ to zikon vyslovné nestanovi, o zméné osobniho priplatku
(zvyseni, sniZeni nebo odejmuti) prislusnika rozhoduje sluzebni funkcionar v zavislosti na
plnéni podminek stanovenych pro jeho priznani.

Meéstsky soud v Praze sohledem na shora rekapitulované judikatorni zavéry k otazce
rozhodovani o odejmuti, resp. snizeni osobniho ptiplatku v souvislosti s ustanovenim na
jiné sluzebni misto uzavtel, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné postupovali
v rozporu se zakonem, kdyz pfi ustanoveni zalobce na jiné sluzebni misto de facto rozhodli
v/ v 4 . /7 Vv . v/ Ve /4 4 v/ . ’ 4
o Castecném odejmuti zalobci dfive priznaného osobniho priplatku, resp. o jeho zasadnim
snizeni, aniz by pro takovy postup uvedli ve svych rozhodnutich pfezkoumatelnym
zptsobem divody, které by vyhovély shora popsanym standardim.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupriovém rozhodnuti zadné divody pro odejmuti
Ve v \4 M v/ Ve /4 4 v/ \4 /4

(¢1 zménu) zalobci dfive priznaného osobniho priplatku, zalozené na okolnostech
predvidanych zakonem (tj. hlediska kvality ¢i rozsahu vykonu sluzby) neuvedl.
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Tento nedostatek pak v napadeném rozhodnuti nezhojil ani zalovany, ktery neshledal
souvisejici odvolaci namitky, poukazujici na nezakonné snizeni osobniho priplatku,
divodnymi.

Meéstsky soud v Praze vtomto sméru uzavira, ze rozhodnuti zalovaného ani jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou oduvodnéna zptisobem
odpovidajicim shora popsanym judikatornim vychodiskim, predevsim pak standardim
popsanym v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. 3 Ads
86/2008 - 80, a ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 1 As 34/2014 - 54.

Z uvedenych dtvodu tedy zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, pro
kterou nemohlo napadené rozhodnuti vsoudnim prezkumu obstat. Shodnou vadou
pritom trpi i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné; proto soud v souladu s § 78
odst. 3 s. t. s. pristoupil ke zrusenti i tohoto rozhodnuti.

Soud se dale v obecné roviné zabyval namitkou zalobce zpochybnujici moznost ustanovit
jej v souvislosti s vydanim rozhodnuti podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 ve spojeni s § 25
odst. 1 a odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. na jiné misto sluzebniho pusobisté (v daném
ptipadé do Prahy), nebot tato otazka byla do jisté miry rovnéz predmétem zavéru
obsazenych v nyni napadeném rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta. Soud této
namitce nemohl prisveédcit.

Meéstsky soud v Praze poukazuje na shora cit. ustanoveni § 25 odst. 5 zakona ¢. 361/2003
Sb., z néhoz jednozna¢né plyne pfipustnost takového postupu sluzebniho funkcionare,
ktery pfi rozhodovani o ustanoveni pfislusnika na jiné sluzebni misto v pripadé, kdy je
tento prislusnik odvolan z predchoziho sluzebniho mista z davodu organizacnich zmeén,
rozhodne o ustanoveni na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena stejna sluzebni
hodnost, a to 1 v jiném misté sluzebniho pusobisté.

Z uvedeného vyplyva, ze (za situace, kdy zalobce nikterak nezpochybnoval naplnéni
podminky stejné sluzebni hodnosti nového sluzebniho mista) nelze hodnotit jako
nezakonny postup spravniho organu prvniho stupné, ktery coby ktomu ptislusny
sluzebni funkcionar ustanovil zalobce odvolaného z puvodniho sluzebniho mista z davodu
organizacnich zmén na sluzebni misto v jiném misté sluzebniho ptsobiste.

Soud pritom nesdili presvédceni zalobce o pouzitelnosti zavéra vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 4 Ads 19/2010 v kontextu pravé posuzované véci,
nebot v predmétném pripadé se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou mista sluzebniho
pusobisté vyhradné na pidorysu intertemporalni pravni normy obsazené v ustanoveni §
215 zakona ¢. 361/2003 Sb. v souvislosti se zavéry o kontinuité pravni Gpravy zakona ¢.
361/2003 Sb. s predchozi Gpravou sluzebnich pomért. Tyto zavéry, které Nejvyssi spravni
soud zjevné vyslovil vyhradné ve vztahu k § 215 zakona, vSak nelze v zadném ohledu
aplikovat na jinou skutkovou a pravni situaci, kdy je rozhodovino o ustanoveni
v/ v 7/ .. / v 4 4 4 . 4
prislusnika na jiné sluzebni misto podle § 20 odst. 1 pism. a) bodu 1 ve spojeni s § 25 odst. 1
a odst. 5 zakona ¢ 361/2003 Sb., pro néz zakonodarce explicitné aproboval moznost
M v/ v 4 /4 o o M V4 v .. /4 4 4 4 M
ustanovit prislusnika odvolaného z duvodu organizacnich zmén na jiné sluzebni misto 1 v
jiném misté sluzebniho plsobisté.
Soud pak nemohl pfisvéd¢it ani dal$i namitce, v niz zalobce zpochybnoval vhodnost
/4 v 4 4 M v /4 4 v /
noveho sluzebniho mista mj. s poukazem na nedostate¢nost své profesni praxe. Méstsky
soud v Praze k obecné namitce zalobce uvadi, ze zalovany nezatizil napadené rozhodnuti
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vadami nezakonnosti ani neprezkoumatelnosti pro nedostatek duavodt, kdyz odmitl
relevanci odvolacich namitek zalobce poukazujicich na nedostatecnost jeho dosavadni
profesni praxe ve vztahu k Gkolim vyplyvajicim z ustanoveni na nové sluzebni misto.
Zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil skutecnost, ze zalobce byl vice nez 6 let
ustanoven na sluzebnim misté u sluzby kriminalni policie a vySetrovani a predevsim pak
o v ’ /v 5 N 1.7 / o
po dobu 2 a pudl roku na sluzebnim misté u Utvaru odhalovani nelegalnich vynost a
danové kriminality SKPV. Poukazoval-li pritom zalobce ve vztahu k naposledy uvedenému
y p 1% Y

sluzebnimu zarazeni na to, ze se ,od t¢ doby zménila zikonnd ustanoveni i styl prdce®,
nezbylo soudu nez uzavfit, ze tyto namitky nemohou na shora uvedeném zavéru niceho
zménit, nebot nejsou zpusobilé zpochybnit zavér zalovaného o relevanci této profesni
praxe pro potreby ustanoveni na novém sluzebnim misté. Zalobce pfitom ve vztahu k nyni
prezkoumavanému rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta netvrdil a neprokazoval
.. 4 / 4 v M 4 4 v M v 4

jiné konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zavér o relevanci predchozi praxe z pohledu
jeho zatazeni na nové sluzebni misto.

Ke skuteCnostem tvrzenym zalobcem v doplnéni zalob poukazujicim na dalsi postup
sluzebnich funkcionaiG po vydani napadeného rozhodnuti pak soud v obecné roviné
podotyka, ze pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného musel v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.
vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. SkuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti zalovaného, tak soud nemohl
zohlednit.

Soud nemohl vyhovét ani zalobni namitce poukazujici na nezdkonnost napadeného
rozhodnuti z divodu nedodrzeni lhity pro jeho vydani podle § 190 odst. 8 zakona ¢.
361/2003 Sb. Predmétné ustanoveni sice reguluje lhitu pro vydani rozhodnuti v fizeni o
odvolani, nicméné svym charakterem (absence sankci ¢i jinych dusledka pro pripad
prekroceni lhuty) se jedna o poradkovou lhutu, jejiz nedodrzeni neni zpusobilé zatizit
fizeni vadou, pro niz by bylo nutno napadené rozhodnuti zrusit. Prosttedkem ochrany
verejnych subjektivnich prav zalobce by v pripadé neéinnosti zalovaného byla zaloba na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu, a to pri splnéni podminek, které pro vyuziti
tohoto institutu predvida soudni rad spravni a navazujici judikatorni praxe spravnich
soudu.

Stejné tak nemohl soud prisveédcit ani obecné zalobni namitce poukazujici na to, ze zalobci
bylo znemoznéno, aby véc byla projednana v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke
v o o v / 4 4 . . \4 v
vSem dukazim. Méstsky soud v Praze soud ze spravniho spisu dovodil, ze zmocnénec
zalobce byl spravnim organem vyzyvan k navrzeni vhodného terminu pro jednani poradni
komise tak, aby se jej mohl zdlastnit i zalobce, Zalobce se vSak pfesto jednani senatu
poradni komise nez(castnil. K nimitce, ze poradni komise zasedala v Praze, soud
konstatuje, ze z Gstavné zarucéeného prava na projednani véci v jeho pritomnosti v zadném
J P proj J p

, - ST : :
pripadé nelze dovodit pravo na projednani véci v misté jeho bydlisté. Soud se neztotoznil

. v 4 4 . N4 4 4 4 v/ 7/
ani s zalobni namitkou poukazujici na nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
nezohlednéni stanoviska Nezavislého odborového svazu, nebof z zadného ustanoveni
zakona ¢. 361/2003 Sb. nevyplyva, ze by stanovisko Nezavislého odborového stavu bylo

4 4 v/ v /7 .. /4 4 4 4 M . 4 4

pro rozhodnuti o ustanoveni prislusnika na jiné sluzebni misto jakkoli zavazné (srov.
shodné zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, &j. 36 Ad
15/2012 - 85).

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1 a
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odst. 3 s.f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni
spravni organy pfi rozhodovani o vysi osobniho priplatku zavéry vyslovené vyse v bodech
44 - 55 tohoto rozsudku, podle nichz narok na osobni priplatek po jeho priznani existuje a
zaniknout muze bud skondenim sluzebniho poméru, nebo na zakladé oddavodnéného
rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Jelikoz v$ak narok trva, musi o
jeho pfipadném odejmuti prvoinstancni spravni organ rozhodnout a toto své rozhodnuti
nalezité odtvodnit. Divodem pro odejmuti (¢i zménu) osobniho priplatku pritom mohou
byt toliko takové duvody, jez zakon predpoklada pro jeho pfiznani, tedy vykon sluzby v
mimoradné kvalité nebo rozsahu. Odejmuti ¢i snizeni osobniho priplatku prislusnikovi
bezpecnostniho sboru vsak nemuze byt bez dalsiho opreno o prostou zménu sluzebniho
mista.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(ust. § 78 odst. 5 s.t.s.).

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovany neprojevili
k vyzvé soudu s takovym postupem vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.)

Vyrok o nahradé nakladd ¥izeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptiznal ndhradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 3 Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, replika a GCast na jednani soudu) a 3 rezijni pausaly po
300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 2 142
K¢. Celkova vyse priznanych nakladd tak cini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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