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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: Mgr. J. H.

proti

zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. MF-24247/2016/3901-3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddvodnént:

1. Podanou zalobou zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Generalniho finanéniho feditelstvi (dale téz ,,povinny
subjekt®) ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 68075/16/7500-20080-050378 (dale jen ,,rozhodnuti
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 25. 5. 2016 nebo ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®),
jimz byla ¢asteCné odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci, podana zalobcem
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, (dale jen ,,ZoSPI%).

2. Jak v podané zalobé uvedl, zalobce podal dne 22. 5. 2016 zadost o poskytnuti informaci a
to konkrétné poskytnuti kopii nasledujicich listin:

1. ¢ . 3308/13/7001-21002-012287 Informace Generalnitho finanéniho feditelstvi k
institutu ruceni a identifikaci Ghrady v pripadé zvlastniho zpisobu zajisténi dané

2. ¢ j. 11803/14/7001-21002-012287 Metodicka pomucka k postupu pfi aplikaci ruceni
podle zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
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3. ¢, 5. 29399/15/7100-50132-202757 Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich
korporaci do retézovych podvodt na dani z pridané hodnoty

4. ¢ j. 65447/14/7100-40124-011654 Metodicka pomucka k postupu k odstranéni
pochybnosti

5.¢. ). 5414/16/7100-20116-205396 tzv. Kombajn

6. Metodicka pomucka ¢. 17/2012 k postupu pfi vyuziti zvlastniho ustanoveni o zajisténi
Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb. o
dani z pridané hodnoty

7. Metodicka pomucka ¢. 1/2013 k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy platce)

8. Metodicka pomucka k Setfeni retézovych podvodi na dani z pfidané hodnoty tzv.
systéemem jedné hlavy (TMUK).

3. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 67388/16/7500-20080-050378, bylo zadosti ¢asteéné
vyhovéno, a to ohledné bodt 1 a 4. Rozhodnutim Generalniho financ¢niho feditelstvi ze
dne 25. 5. 2016 byla zadost CasteCné odmitnuta, a to ohledné bodd 2, 3 a 5-8. Prot
prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze dtvod odepfeni
poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI nemuze obstat, nebot tyto listiny
obsahuji pokyny, které se projevuji navenek, tedy vaéi Gc¢astnikim spravnich fizeni, a jde
tedy o dopad do prav tretich osob, spravni uvazeni Generalniho finanéniho feditelstvi o
legitimnim duvodu pro odmitnuti poskytnuti informace v pripadé, ze jde o vnitfni pokyn,
je nedostatecné a obecneé, kdyz neuvadi konkrétni nasledky ptipadného poskytnuti téchto
informact, a rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, toto spravni uvazeni je nutné provest
ohledné kazdé pozadované listiny, a nikoliv obecné vaci veskerym listinam dohromady,
duvod pro odepreni informace nemuze obstat s ohledem na to, zZe se jedna o danové rizeni,
kde je nutné s ohledem na jeho charakter klast co nejvyssi diraz na jeho transparentnost, v
ramci uvadéné analytické a kontrolni Cinnosti spravce dané bezpochyby dochazi ke
shromazdovani osobnich udaji, pficemz v tomto pripadé jde o dopad do prav tretich osob.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl, zalobce se domaha
zruseni uvedeného rozhodnuti z dGvodu jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

4. Zalobce spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, %e vibec neni dan divod
dle  § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI, a soucasné neni ani dan legitimni ddvod pro odmitnuti
poskytnuti informaci pro ptipad, Ze by divod dle § 11 odst. 1 pism. a) existoval.
Pozadované listiny nelze podfadit pod zmiriované ustanoveni, nebot tyto listiny museji
obsahovat pokyny, které se projevuji navenek, tedy vidi tfetim osobam, a soulasné se
vztahuji k shromazdovani osobnich {daju tretich osob v podobé analytické dinnosti.
Legitimni divod neni dan z toho divodu, ze zde pfevazuje zajem na kontrole {innosti
spravce dané.

5. Nepfezkoumatelnost spatfuje zalobce v nedostate¢nosti oddvodnéni jak vyuziti § 11
odst. 1 pism. a) ZoSP], tak i legitimniho divodu (spravniho uvazeni) pro odmitnuti, které
je prilis stru¢né a obecné odivodnuje veskeré listiny, které zalobce zadal, aniz by bralo
v potaz charakter kazdé jednotlivé listiny (a jejich jednotlivych ¢asti). Soucasné je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné z toho divodu, ze se zalovany nevyjadiil k argumentu
v v vV P 4 4 4 / * o

zalobce ohledné shromazd'ovani osobnich 4daja.
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6. Zalobce konkrétné namitl, ze listiny, které povinny subjekt odmitl poskytnout, jsou
takového charakteru, ze maji dopad do prav a povinnosti tretich osob - danovych
subjektt. I z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o pokyny souvisejici s
analytickou Cinnosti spravca dané, a nikoliv o pokyny ryze vnitfné-organizacniho
charakteru (napt. pracovni rad apod.). Analyticka ¢innost spravce dané nutné musi vyustit
v dopad do prav tretich osob, nebot jejim nasledkem bude konkrétni fizeni (napt. danova
kontrola) s konkrétnim subjektem na zakladé poznatkl spravce dané z této analytické
Ve i v / v/ v 4 4 M J 4 v

{innosti; v opacném pripadé postrada analyticka Cinnost spravce dané smysl. Pokud by
tedy poskytnutim informace doslo k tomu, ze by se danove subjekty dozvédély, jak
konkrétné spravce dané své zakonné moznosti vyuziva, nemohlo by timto dojit k ohrozeni
Ve i 4 v i / o M 4 / v 4 oV / M 4 4
¢innosti spravce dané. Jedinym zpusobem efektivniho vybéru dani nemtze byt zatajovani

o Ve 4 4 v 4 4 v /v 4 v / M M i

procest a ¢innosti spravce dané. Cilem spravy dané taktéz neni danové subjekty jakkoliv
trestat.

7. Pokud jde o legitimni divod odepreni poskytnuti informace pro pripad, ze pujde o
vnitfni pokyn dle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI, uvedeny zalovanym, zalobce nepovazuje
tento duvod za dostatecny, avsak existenci divoda podle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI
zalobce nema moznost ovéfit, a to pravé s ohledem na to, ze mu pozadované informace
nebyly poskytnuty. Nnavrhl proto, aby soud v souladu s § 16 odst. 4 ZoSPI splnéni téchto
podminek prezkoumal. Zalobce se rovnéZ domniva, Ze zde neni dan dévod dle § 11 odst. 1
pism. a) ZoSPI, jiz s ohledem na to, ze shromazd'ovani osobnich 4daja dochazi k zasahu do
prav tretich osob vzdy.

8. Dale zalobce namita, ze povinny subjekt ma povinnost prezkoumat pozadovanou
informaci tak, ze tyka-li se nutnost odmitnout poskytnuti informace jen jeji Casti, je treba
informace ve zbytku zadateli poskytnout To ale povinny organ provedl pouze ve vztahu k
jednotlivym listinam, ale nikoliv uz ve vztahu k obsahu téchto jednotlivych listin. Dle
nazoru zalobce je treba zkoumat 1 obsah jednotlivych listin, pricemz ¢asti listin, u kterych
nejsou splnény podminky pro odmitnuti poskytnuti informace, je treba zadateli
poskytnout.

9. Zalobce je toho nazoru, ze pti analytické ¢innosti spravce dané, kterou povinny subjekt
odivodriuje neposkytnuti pozadovanych informaci, musi ze samé podstaty této {innosti
dochazet ke shromazdovani osobnich daji. Je proto nutné, aby dochazelo ke kontrole

/4 Ve M M /4 M 4 4 4 . 4 / /v /v v
této ¢innosti, zejména pokud jde o dodrzovani povinnosti uvedenych vyse a taktéz obecné
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udajt, ve znéni pozdéjsich predpist jako celku,
ktery je pouzitelny v pripadé, ze darniovy rad neobsahuje specialni ustanoveni. Jednim ze
zptsobu této kontroly je také vyuziti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k
. 4 4 v / M v /4 v . Ve 4 v
informacim, na zakladé kterého je mozné prezkoumat, zda je Cinnost spravce dané v
souladu se zakonem.

10. Zalovany navrhl zamitnuti aloby s tim, %e na zakladé podané adosti byly Zalobci
poskytnuty tyto metodické pomécky: Informace GFR k institutu ruéeni podle zakona ¢&.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni po novele zakona od 1. 1. 2013, ¢&. j.:
3308/13/7001-21002-012287. Metodicka pomtcka - ¢&. j. 65447/14/7100-40124-011654;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 8A 165/2016

Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti. Ohledné ostatnich dokumenta
bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti informace.

11. K zalobnim dtvodim uvedl zalovany nasledujici: zalovany nerozporuje, ze je nutné u
danového fizeni klast co nejvyssi diraz na jeho transparentnost. Financni sprava musi pri
daniovém fizeni postupovat v souladu se zakonem a pfi spravnim uvazeni nesmi vybodit z
mezi spravni praxe. Pokud v$ak nedojde ke zvefejnéni metodického pokynu, ktery smétuje
vyhradné dovnitt vefejné spravy, nelze kvili tomuto postupu automaticky povazovat
danové rizeni za netransparentni. Postup, ktery byl zvolen, byl v souladu se zakonem a
bylo rovnéz dostatecné zdivodnéno, pro¢ neni mozné pozadovanou informaci - metodiku
poskytnout. Na neposkytnuti pozadované informace nelze nahlizet jako na snahu
v i .. 4 4 M Ve / v 4 4 v D M /
pausalizovat riziko obchazeni pravidel pfi spravé dani. Pro posouzeni kazdé jednotlivé
informace se jevi jako zasadni zejména jeji obsah a v pripadé, ze pozadovana informace
V. Vv / v M .V 4 M / M M v 4
skute¢né svym obsahem predstavuje vnittni pokyn povinného subjektu, je mozné jeji
poskytnuti odmitnout, nebot v ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim je tato moznost stanovena.

12. Pro posuzovani charakteru informace je klicovy jeji obsah a nikoliv jeji nazev. Na
informace (listiny) s ruznym nazvem je nutno nahlizet zcela stejné, pokud je jejich obsah
shodny ¢i obdobny, tedy jde-li o typové shodné listiny. Jejich oznaceni by pro jejich
ptipadné poskytnuti zadateli nemélo hrat nijak zasadni roli. Coz plati i pro taktické
pokyny. To, ze néjaka listina predstavuje takticky pokyn, by mélo vyplyvat predevsim z
jejiho obsahu. Nazev, v némz by byla takova charakteristika obsazena, predstavuje spise
ur¢itou pomucku, ktera by na tuto skuteCnost pouze upozornila. V predmétnych
metodickych pomuckach nejsou obsazena zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat
na zavadéni spravni praxe v mezich stanovenych zakonem. Existuje zde tedy rozdil proti
jinym dokumentim povinného subjektu, které obsahuji zavazny vyklad ustanoveni
danovych predpist, aplikovanych spravci dané v ramci tizeni vedenych s danovymi
subjekty, nebo v ramci zakonem stanoveného opravnéni vymezuji konkrétni kritéria
ovlivriujici vykon opravnéni spravce dané.

13. Zalobci bylo v rozhodnuti zd&vodnéno, pro¢ mu nelze poskytnout kompletni
informaci, kterou pozaduje v zadosti. Byl upozornén, ze neposkytnuta informace obsahuje
organizatni pravidla pro postupy spravci dané pfi kontrolni dinnosti. Bylo rovnéz
dostatenym zptisobem zvazeno, zda je v konkrétnim pfipadé omezeni prava na informace
nezbytné. Zalovany zdtraznil, e zvefejnénim Zalobcem poZadované informace - tedy
dokumentt pro boj s danovymi uniky, by doslo k ohrozeni kontrolni a analytické ¢innosti
Finanéni spravy Ceské republiky, coZ neni sledovanym cilem spravy dani. Obsahem
pozadované informace je vymezeni, kdo a kdy ma uréity tkon ucinit z pohledu efektivni
spravy dani. Tato informace predstavuje vnittni akt efektivniho fizeni povinného subjektu,
ktery mtze byt podle potfeby neustile upravovan. Vzhledem k tomu, ze nemuze zalozit
rozhodovaci spravni praxi spravca dané, neexistuje povinnost tuto informaci poskytnout.
V daném ptipadé naslo neposkytnuti informace oporu v zdkoné a lze je povazovat za
nezbytné, jelikoz vnittni koordinace finanéni spravy pro boj s daiovymi Gniky je naprosto
zasadni slozkou jeji ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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14. K argumentu, ze oduvodnéni rozhodnuti je nedostate¢né a obecné, kdyz neuvadi
konkrétni nasledky ptipadného poskytnuti, zalovany uvedl, ze povinny subjekt ¢i zalobce

oV 4 v IV M 4 v 4 oV 4 vV . v 4 v /
nemuze konkrétné vylicit, jaké vsechny nasledky muze mit zvefejnéni pozadované
informace. Boj s dafiovymi tniky lze povazovat za natolik specifickou oblast, ze mnohdy
neni mozné ani predjimat vSechny mozné varianty, které mohou nastat, a zaroven povinny

M oV Ve M 4 M 4 4 4 4 Ve /4 */ /

subjekt nemuze c¢init navod, jaké metody pro obchazeni zakona pfichazeji v Gvahu.
Moznosti, jak Celit boji s daflovymi Uniky, je znadné mnozstvi a je pravdépodobneé, ze
nékteré z nich ani povinny subjekt nezna. Také z tohoto duvodu aplikuje povinny subjekt
urcitou zasadu ,predbézné opatrnosti“. Proto musi mit argumentace povinného subjektu
urcitou miru obecnosti.

15. Zalobctv argument, ze spravni uvazeni je nutné provest ohledné obsahu kazdé
v / M i M M v o Ve v / M M 4 4

pozadované listiny, a nikoliv obecné vuci veskerym listinam dohromady neni, podle
nazoru zalovaného v posuzovaném pripadé namisté. Spravni uvazeni bylo provedeno vidi
obsahu kazdé jednotlivé listiny. S ohledem na skutecnost, ze tyto listiny maji shodné znaky
a obdobny cel, je mozné na tyto typologicky shodné listiny aplikovat shodné odivodnéni
zpusobem, jaky provedl povinny subjekt. Dikazem, ze povinny subjekt posuzoval obsah
kazdé jednotlivé listiny zvlast, je skutecnost, ze nebylo odmitnuto poskytnuti vsech listin,
které zalobce pozadoval, ale pouze casti z nich. Nalezita spravni tvaha ohledné obsahu
. . . . , v v . ’ .
jednotlivych listin, které pozadoval zalobce poskytnout, byla povinnym subjektem
provedena.

16. Soud vzal za prokazané z obsahu pripojeného spravniho spisu, ze zadosti ze dne 22. 5.
2016 se zalobce obratil na Generalni finanéni reditelstvi a pozadal o poskytnuti listin: ¢. j.
3308/13/7001-21002-012287, Informace Generalniho financniho feditelstvi k institutu
ruCeni a identifikaci dhrady v pfipadé zvlastniho zpusobu zajisténi dané, ¢&. .
11803/14/7001-21002-012287, Metodicka pomucka k postupu pfi aplikaci ruceni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, ¢. j. 29399/15/7100-50132-202757,
Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do fetézovych podvodu na
dani z pridané hodnoty, €. j. 65447/14/7100-40124-011654, Metodicka pomucka k postupu
k odstranéni pochybnosti, ¢. j. 5414/16/7100-20116-205396, tzv. Kombajn, Metodicka
pomucka ¢ 17/2012 k postupu pti vyuziti zvlastniho ustanoveni o zajiSténi Ghrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
pridané hodnoty, Metodicka pomtcka ¢. 1/2013 k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy
platce), Metodicka pomicka k Setfeni fetézovych podvodi na dani z pfidané hodnoty tzv.
systémem jedné hlavy (TMUK).

17. Samostatnym dopisem ze dne 24. 5. 2016, C. j. 67388/16/7500-20080-050378, Generalni
finan¢ni reditelstvi sdélilo, ze informace Generalniho feditelstvi cel k institutu ruceni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢. j. 3308/13/7001-21002-012287, je
zvefejnén na Webovych strankach Finanéni spravy CR a zaroveti uvedlo p¥slu$né odkazy,
metodicka pomtcka ¢. j. 5414/16/7100-20116-205396, byla zalobci zaslana. Dalsi vyzadané
metodické, nebyly poskytnuty.

18. Rozhodnutim ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 67388/16/7500-20080-050378, Generalni finanéni
feditelstvi zadost zalobce caste¢né odmitlo. Vyzadané metodické pomucky a to: ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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11803/14/7001-21002-012287 Metodicka pomtcka k postupu pfi aplikaci rudeni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ¢. j. 29399/15/7100-50132-202757
Taktické postupy k eliminaci zapojeni se obchodnich korporaci do retézovych podvodu na
dani z pridané hodnoty, ¢. j. 5414/16/7100-20116-205396 tzv. Kombajn, Metodicka
pomucka ¢. 17/2012 k postupu pii vyuziti zvlastniho ustanoveni o zajisténi thrady na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, Metodicka pomucka ¢. 1/2013 k aplikaci § 106a ZDPH (nespolehlivy
platce), ¢. j. 67388/16/7500-20080-050378 Metodicka pomucka k Setfeni retézovych
podvodu na dani z pfidané hodnoty tzv. systémem jedné hlavy (TMUK), nebyly zalobci
poskytnuty s oddvodnénim, ze se jedna vyluéné o vnittni pokyn povinného subjektu,
ktery se zadateli podle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI neposkytuje. Predmétné metodické
pomucky, jak v oduvodnéni rozhodnuti uvedlo Generalni finanéni feditelstvi, obsahuji
organizacni pravidla pro postupy spravcu dané pri kontrolni ¢innosti pro lepsi prehled a
vybér dané z ptridané hodnoty a zabranéni danovym unikim. Dokumenty maji taktickou
povahu, mohou jimi disponovat jen pfislusni zameéstnanci Finanéni spravy a obsahuji
takové skuteCnosti, jejichz znalost ze strany potencionalnich platct DPH, muze byt
zneuzita k mafeni vykonu spravy DPH. V metodickych pomuckach nejsou obsazena
zadna pravidla, z nichz by bylo mozné usuzovat na zavadéni spravni praxe v mezich
stanovenych zakonem.

19. Proti rozhodnuti prvoinstanéniho organu podal zalobce odvolani, o némz zamitavé
rozhodl Zalovany prezkoumavanym rozhodnutim. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
se podava, e se zalovany ztotoznil s argumentaci prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany
konstatuje, ze pozadované informace se netykaji rozhodovaci ¢innosti spravct dané,
tézistém jejich problematiky je skutecnost, kdo a kdy ma ucinit urcity tkon z pohledu
efektivni spravy dani. Zalobci neposkytnuté metodické pomticky, obsahuji postupy, které
lze povazovat za nezbytné pro vnitfni koordinaci danové spravy v ramci boje s danovymi
Gniky. Zvetejnéni pozadované informace by mohlo vést k oslabeni efektivity analytické a
kontrolni ¢innosti povinného subjektu.

20. Méstsky soud v Praze se seznamil s dokumenty, jejichz poskytnuti zalobce pozadoval a
které jsou soucasti neverejné Casti spravniho spisu.

21. Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 s.t.s., a to v mezich

zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 v 4 v v v 4 o 4

organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

22. Podle § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPIL, povinny subjekt miiZze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vylucné k vnitrnim pokyniim a persondlnim predpisim povinného subjektu.

23. Podle § 16 odst. 4 ZoSPI 4) pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé
Zaloby podle zvlastnibho pravnibo predpisu soud prezkoumd, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi
poZadované informace poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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24. Podle § 20 odst. 4 ZoSPI, pokud tento zikon nestanovi jinak, pouZiji se pri postupu podle
tohoto zikona pro rozhodnuti o odmitnuti Zidosti (pism. a)) a pro odvolaci 7izeni (pism. b))
ustanoveni spravniho 7ddu; ddle se pri postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni
spravniho 7ddu o zdikladnich zdsaddach ¢innosti spravnich orgdnii, ustanoveni o ochrané pred
necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni vad nepouZije.

25. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, je na misté
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 As 105/2010 -
73, podle ktereho: ,,povinny subjekt musi v odiivodnéni rozhodnuti, jimz odeprel poskytnuti
poZadované informace z divodu dle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, wvést vsechny své vvaby, kterymi se ¥idil pii vykonu spravnibo
uvdzeni“. Prezkoumavané rozhodnuti (i rozhodnuti povinného subjektu), odivodnéni
spravniho uvazeni nepostrada.

26. Z citovaného § 20 odst. 4 ZoSPI vyplyva, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi mit
nalezitosti stanovené v § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,spravni rad“). Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni v odivodnéni se
uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, nvahy, kterymi se
spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vyporddal s navrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti. Podle citovaného § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI, mize povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vylucné k vnitfnim pokynum a personalnim
predpisum povinného subjektu. Jde o ustanoveni upravujici fakultativai zakonny dtvod
pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Povinny subjekt tedy pti aplikaci tohoto
ustanoveni musi nejprve podradit pozadované informace pod neurlité pravni pojmy
(vnitfni pokyn, personalni predpis, vylucné vnitfni charakter); pokud dospéje k zavéru, ze
pozadované informace spadaji do rozsahu zakonného omezeni, musi se dale zabyvat tim,
zda je odmitnuti poskytnuti informace v daném pripadé skutecné nezbytné (tedy zda
existuje legitimni zajem na neposkytnuti pozadované informace) a sviij postup musi radné
odavodnit. Pokud tak neucini, zatizi své rozhodnuti nepfrezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 8 As 108/2014 - 54, a ze dne 17. 2. 2011, ¢. j.
1As 105/2010 - 73).

27. Napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné; z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany podfadil pozadované informace pod neurdité pravni pojmy, s tim, ze pozadované
informace maji povahu vnitfnitho pokynu povinného subjektu a spadaji do rozsahu
4 4 4 4 ’oe e /7 Vv /. V7 v o . v/

zakonného omezeni, odmitnuti jejich poskytnuti zalovany radné odtvodnil nebezpecim

\4 4 4 . /7 Ve M M V4 ’ Ve v Ve M
ohrozeni kontroly dani a analytické ¢innosti Financni spravy. Soud prisvéd¢il argumentaci
v /4 v o ° \4 /4 . 4
zalovaného, ze s ohledem na charakter dokumentt je mozné na tyto typologicky shodné
listiny aplikovat shodné odivodnéni zplsobem, jaky provedl povinny subjekt, pficemz
spravni Gvaha ohledné obsahu jednotlivych listin, které pozadoval zalobce poskytnout,
byla povinnym subjektem provedena.

28. Soud rovnéz neshledal divodnou namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. Pravo na informace je jednou z pravnich zaruk ve vetejné spravé, které jsou co do své
podstaty a vyznamu predevsim zarukami zakonnosti ve verejné spravé, obdobné toto plati
i ve vztahu k pravu na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromi podle
zakona ¢. 101/2000Sb., o ochrané osobnich udaja. Soud vsouladu sdile citovanymi
rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu posoudil, zda je uplatnéni fakultativniho
divodu vyjadreného v § 11 odst. 1 pism. a) ZoSPI v daném pfipadé legitimni ¢i nikoli.
Posouzeni legitimity fakultativai vyluky v konkrétnim pripadé prostfednictvim tzv. testu
verejného zajmu pfisludi i povinnym subjektim a nasledné spravnim soudiam, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014 - 41, ¢
3127/2014 Sb. NSS: ,[16] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urcujici
predevsim pro zakonoddrce. (...) K dstavnim limitiim omezeni prdva na informace jsou vsak
povinny pribliZet rovnéZ spravni organy a obecné soudy p¥i konkrétni aplikaci a interpretaci
zakona, tj. p¥i zvazovini vyluk obsazenych v zakoné o svobodném pristupu k informacim je
nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich sistavné konformnibo vykladu. Teprve v pripadé
nemoznosti takového vykladu by byl obecny soud povinen postupovat podle &l. 95 odst. 2
Ustavy. Pred pouZitim urcité zikonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak t¥eba v
zdsadé vZdy provést tzv. test vereiného zdjmu, tj. zvdZit, zda v konkrétmim pripadé neprevazuje
verejny zdjem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at’ jiz jde o zdkladni prava
drubrjch osob, & néktery z vyse zminényjch verejnych statkii (...)“ (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 14. 9. 2016, ¢. j. 10 As 182/2015 - 40).

30. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1
As 105/2010 - 73,: ,,onitini pokyn je organizacni, metodicky nebo 7idici akt, ktery zdsadné
nemiize ovlivnit jiné subjekry nez ry, které mu podléhaji z blediska sluZebni podrizenosti.
Obsahuje-li pokyn informace tykajici se vykonu verejné spravy navenek, nejednd se o vnityni
pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89, ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As
20/2007 - 64 nebo ze dne 15. 10. 2013, &. 1 As 70/2013 - 58).“

31. 'V projednavané véci zalobce pozadoval poskytnuti informaci obsazenych
v konkrétnich listinach, které se tykaly vykonu verejné spravy a spravce dané, jakozto
povinny subjekt, je mél k dispozici. Nejednalo se tak o pfipad, kdy by bylo pozadovano
sdéleni informace, kterou by byl nucen teprve z riznych podkladi vytvafet. Pro
posouzeni zakonnosti postupu je rozhodujici pouze ta skutecnost, zda takovy pokyn
obsahuje informace, tykajici se vykonu vefejné spravy navenek, ¢i se jedna vyluéné o akt
organizacni, metodicky nebo fidici, ktery zasadné nemtze ovlivnit subjekty jiné nez ty,
které mu z hlediska sluzebni podtizenosti pod disciplinarni odpovédnosti podléhaji. (Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 28/2007-89).

32. Z vySe citované judikatury vyplyva, ze pokud je pozadovana informace vnitfnim
pokynem, nelze automaticky odeptit jeji poskytnuti. Povinny subjekt musi vykonat
4 4 /v 4 v . ’ o /4 4 A 4
spravni uvazeni ohledné toho, zda jsou dany duvody, které poskytnuti vnittniho pokynu
v . Y /7 v / . . . ,
zadateli skutecné brani. Méstsky soud v Praze proto posuzoval, zda existuje legitimni
divod pro odepteni pozadované informace, jak jej ve svych rozhodnutich prezentuji
povinny subjekt i zalovany a rovnéz, zda neni poruseno pravo zalobce na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim, zverejiovanim nebo jinym zneuzivanim osobnich
(daji. Oba trady shodné uvedly, ze zverejnénim informace by mohlo dojit k obchazeni
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nastavenych pravidel v dané oblasti a mohl by byt zmarten cil, k némuz byla pravidla

v o . v v . . ’
vytvofena. Za davodnou lze podle nich povazovat obavu, ze by efektivita kontrolni
¢innosti finanéni spravy mohla byt vyraznym zptsobem oslabena.

33. Skutednosti, jimiz zalovany legitimizuje odepfeni informace, podle nazoru Méstského
soudu v Praze obstoji v konfrontaci s obsahem poZadovanych dokumentd. Zalobcem
vyzadané metodické pomtcky obsahuji informace, které vyplyvaji jiz pfimo z
aplikovatelnych pravnich predpist, nejde vsak o vykon statni spravy navenek, resp., jejich
pouziti se neprojevi jako zasah do prav tretich osob. Spravce dané postupuje pti spravé dani
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009Sb., danovy
¥4d), jde o tzv. zasadu legality, zakotvenou &. 2 odst. 2 Listiny a 2 odst. 3 Ustavy CR, které
umoznuji uplatnovat statni (resp. verejnou) moc pouze v pripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon. Povinnosti lze ukladat toliko na zakladé zakona, v jeho mezich a jen
pti zachovani zakladnich prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny).

34. Vyjadfenim pravomoci organu verejné moci v konkrétni véci, zde spravce dané,
kterym se zakladaji prava nebo stanovi povinnosti nebo se konstatuje existence nebo
neexistence pravné vyznamnych skutecnosti je vydani rozhodnuti (§ 101 danového radu).
Rozhodnuti je jednostrannym individualnim spravnim aktem, vyrazem statné mocenského
zasahu do sféry prav a svobod svych adresatt, ma autoritativni povahu a bezprostredni
zavaznost. K zasahu do prav tfetich osob, muze dochazet vylucné (v souladu se zasadou
legality), na zakladé zakona, ptipadné jinych pravnich predpisi. Metodické pomucky
povahu obecné zavazného pravniho predpisu nemaji, nemaji povahu vykonu verejné
spravy navenek, nebot v pfipadé spravy dani, je takovym vykonem pravé vydani
rozhodnuti spravce dané, které v prvé radé musi dostat pozadavku zakonnosti, na pouhy
obsah metodickych pomucek se spravce dané v prabéhu danového fizeni a pri vydani
rozhodnuti odvolavat nemutze. Zpfistupnéni téchto pomucek by vsak na druhé strané
mohlo vést k oslabeni lelu spravy dani a efektivity kontrolni ¢innosti.

35. K namitanému zasahu do prav zretich osob pti shromazdovani osobnich udaju,
nezbyva, nez konstatovat, ze kontroly souladnosti postupu spravce dané s ochranou
osobnich 4daji podle zakona ¢ 101/2000Sb., nelze dosihnout zptistupnénim
pozadovanych dokumentt. Zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2013, ¢&. j. 10A 251/2011-38. Timto rozsudkem soud naftidil povinnému subjektu
(Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky), aby adateli poskytlo text
zavazného pokynu policejntho prezidenta ¢. 88/2002 k napliovani, provozovani a
vyuzivani Narodni databaze DNA, zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 30/2005,
kterym se upravuje provozovani informacnich systému AFIS 2000, C-AFIS a nékteré
podminky provozovani daktyloskopickych sbirek, rozkazu policejniho prezidenta .
52/2004, kterym se omezuje piijimani dozadani o genetickd zkoumani znaleckymi
pracovi$ti Policie Ceské republiky, rozkazu policejntho prezidenta & 67/2009, o
identifika¢nich tkonech a provozovani zkusebniho provozu informaéniho systému
FODAGEN, ve znéni rozkazu policejniho prezidenta ¢. 171/2009, ¢. 164/2010 a .
170/2010, nebot dospél k zavéru, ze pokyny upravuji mimo jiné i otdzku, kdy md byt
zpracovani osobnich sdajii ukonceno a kdy maji byt z policejnich databizi odstranény, coz
jepravé takovym projevem téchto pokynii navenek, a vyrazuje tyto pokyny z okrubu vnitrnich
predpisii ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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36. V projednavané véci vsak soud dospél k zavéru, ze dokumenty, jejich zpristupnéni se

v 4 4 . V7 */ o Ve v 4 4 M

zalobce domaha povahu vnitfiho pokynu nemaji a navenek, vici tfetim osobam, se jejich

vyuzivani spravcem dané neprojevi, k zasahu do prava na ochranu pfed neopravnénym
v P 4 4 4 /. * 0 oV ./

shromazdovanim osobnich daji proto nemuze dojit.

37. Soud proto uzavrel, ze zalovany, jakoz i povinny subjekt, spravné posoudil vyzadované
dokumenty jako vnitfni pokyny povinného subjektu a jelikoz je dan legitimni divod pro
jejich nesdéleni zadateli, tedy zajem na fadné a efektivni spravé dani, duvodné jejich

v/ v 4 4 Vv 4 v v 4 4 v 4
zpfistupnéni odmitl, aniz by tim doslo k poruseni prava zalobce na ochranu osobnich
Udaja.

38. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni§ 60 odstavec 1 s. f. s., podle néhoz
v / v v 7/ v 4 4 4 / Vv v \4 / 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada
v/ 4 v / 4 7 IV M v 4 4 / V v v / 4 o
v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu tGcelné vynalozenych naklada
/ v/ 4 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
Uradu nevykazal ani neuplatnioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o / 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 20. Ginora 2018
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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