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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni véci

zalobce: R.Z.
zastoupen advokatem Mgr. Kamilem Fotrem
sidlem Nachodska 760/67, 193 00 Praha 9

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.9.2017, ¢&.j. MSK 60156/2017, ve véci
prestupku

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni ptedmétu Fizeni

Zalobce byl uznan vinnym z dvou prestupkd: 1. PYestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Géinnych ke dni spachani prestupkt (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterych se mél

dopustit tim, ze dne 29. 12. 2016 v 16:23 hodin, v obci Ttinci, mistni ¢asti Oldfichovice, na
mistni komunikaci, u restaurace Park Villa, domu ¢p. 786, ve sméru jizdy od mistni ¢asti Tyra
k silnici L. t¥idy ¢. 11 v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu tidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky Volkswagen Golf, RZ X vtakové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou jesté byl pod jeho vlivem, kdy ovéfenym a kalibrovanym
analyzatorem alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510 byla Policii Ceské republiky u néj
zjisténa jako nejniz$i prokazatelna hladina alkoholu v krvi nejméné ve vysi 0,27 g/kg. Timto
svym jednanim porusil povinnost podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.
2. Prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 29. 12. 2016 v 16:23 hodin, v obci Ttinci, mistni ¢asti Oldfichovice, na
mistni komunikaci, u restaurace Park Villa, domu ¢p. 786 pfi fizeni osobniho motorového
vozidla tovarni znaCky Volkswagen Golf, RZ X nemél u sebe fidi¢sky prikaz (na vyzvu
policisty doklad nepredlozil ke kontrole). Timto svym jednanim porusil povinnost podle
ust. § 6 odst. 7 pism.a) v navaznosti na ust. § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Za
uvedena jednani mu byla ulozena podle § 125¢ odst. 5 pism. c) a odst. 6 pism. b) zakona o
silniénim provozu ve spojeni s ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu Géinnych ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o prestupcich®)
sankce, a to pokuta ve vysi 4000 K¢ a zakaz linnosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Dale byla ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢ stanovené podle vyhlasky Ministerstva vnitra ¢.
231/1996 Sb. ve lhuté do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné, Méstsky trad Ttinec, odbor dopravy, rozhodl o viné Zalobce dne
28. 3. 2017 rozhodnutim pod & j. MEUT/15015/2017, ¢&. sp. MEU'T/00392/2017/Do/Dk/DP-4
tak, jak uvedeno v 1. odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku, a zalobci byla ulozena sankce
uvedena rovnéz v 1. odstavci odavodneéni tohoto rozsudku. Spravni organ I. stupné vychazel ze
spisové dokumentace obsahujici Ufedni zaznamy, oznameni prestupku sepsaného na misté,
zaznamy o dechovych zkouskach, vypis zevidencni karty ridice, kalibracni protokol a
ovérovact list.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti Méstského Gfadu T¥inec ze dne 28. 3. 2017,
¢ MEUT/15015/2017 zménil co do uloZené sankce tak, Ze pokutu snizil na 2500 K¢, ve
zbytku odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. V odidvodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany

obsirné vyporadal sjednotlivymi namitkami odvolatele (zalobce), priCemz dal za pravdu
spravnimu organu L. stupné, co do zjisténi o spachani predmétnych prestupkt odvolatele
(zalobce). Zalovany se v$ak jiZ neztotoznil se spravnim organem I stupné v otzce uloZeni
sankce, kdyz nenalezl zadné okolnosti pfipadu, které by wulozeni prisnéjsi sankce
oduvodnovaly, proto rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil a ulozil nejniz$i moznou
pokutu.

Obsah zaloby

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti vymezil v nékolika nasledujicich bodech: (1) zalovany
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svym rozhodnutim prekrocil princip dvojinstanc¢nosti spravniho fizeni, kdyz sam snizil sankei,
nebot se neztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné o zavinéni (obvinéného) zalobce ve

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 20 A 26/2017

forme

védomé nedbalosti, nybrz dospél k zavéru o nedbalosti nevédomé; (ii) spravni organy nemély
dostate¢né podklady kucinéni zavéru o zavinéni obvinéného (zalobce); zalovany se
nevyporadal s namitkou nedostatku podkladu pro vydani rozhodnuti, kdyz odvolatel (zalobce)
poukazoval na to, ze ufedni zaznamy nejsou dikaznimi prostredky; (iii) spravai organy
nespravné vychazely z vysledku dechové zkousky jako z objektivniho dikazu, a to prestoze
obvinény (2alobce) s vysledky nesouhlasil a spis neobsahuje metodiku CMI, o kterou se viak
spravni organy opiraji; (iv) spravni organy neprovedly vyslechy zasahujicich policista; (v)
zalobce odmitl (resp. neautorizoval vystupy méreni)

provedeni orienta¢niho vysetfeni, procez mélo byt podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005
Sb.,

o opatfenich k ochrané pred skodami piasobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tabakovy zakon®) k vysledkim
prihlizeno, nadto podle zalobce nedoslo k ukonceni méfeni, nebot kazdé méfeni konci
vystupem o méfenti, nikoli méfenim samotnym; (vi) policisté postupovali v rozporu s navodem
k pouziti mériciho pfistroje.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, e zopakoval argumentaci napadeného rozhodnuti, pfidem?
zduraznil, ze orienta¢ni dechova vySetteni bylo fadné ukonceno provedenim druhého z obou

méfeni, a to bez ohledu zda Zalobce s vysledkem méteni souhlasil ¢ nikoli. Mimo vyjadfeni
k zalobé zalovany téz vyjadril souhlas s tim, aby soud o véci rozhodoval bez natizeni jednani.

o ey v . .
Skutelnosti zji§téné ze spravaiho spisu pro posouzeni véci

Dne 26.1.2017 bylo zalobci doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ze dne
11. 1. 2017 a pfedvolani k Gstnimu jednani na 13. 2. 2017. Soudasti predvolani byla rada pouceni
o pravech Ucastnika fizeni véetné pouceni dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
radu (dale jen ,spravni fad“) - o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim
rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je nasledujici:

e oznameni prestupku PCR ze dne 30. 12. 2016;

e dtedni zdznamy PCR ze dne 29. 12. 2016 vypracované nstrym. Bc. T. B. a nstrzm. T.
M.,;

e vystupy zanalyzatoru alkoholu v dechu Driger ¢. ARZM-0353 ze dne 29.12.2016
s vysledky 0,51 %o v Case 16:23:27 a 0,47 %o v Case 16:29:36;

e Ufedni zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné
navykové latky ze dne 29.12.2016, & j. KRPT-290046-1/PR-2016-070221, potizeny
PCR Frydek-Mistek, véetné ploh - poudeni;

¢ kopie protokolu o zkousce analyzatoru alkoholu v dechu Driger ¢. ARZM-0353 ze dne
18. 8. 2016;
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o kopie ovérovaciho listu ¢.7051-OL-D0320-16 analyzatoru alkoholu v dechu Driger
¢. ARZM-0353 ze dne 29. 2. 2016;

e oznameni prestupku sepsano rucné na misté spachani prestupku;

e vypis z evidence tidié osoby zalobce ke dni 9. 1. 2017;

e protokolu o Ustnim jednani ze dne 2.3.2017, na kterém byly provedeny listinné

dtkazy;
e rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani dopravného prestupku ze
dne 28.3.2017 vydané pod ¢.j. MeéUT/15015/2017,

¢ spisu. MEUT/00392/2017/Do/Dk/DP-4.

Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne 11.4.2017
blanketni odvolani, pfi¢emz bylo doplnéno podanim ze dne 18. 4. 2017 a dne 2. 5. 2017 bylo
predlozeno k rozhodnuti Krajskému afadu Moravskoslezského kraje. Soudasti spravniho spisu
je téz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.

Pravni Gprava

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu #idi¢ nesmi #idit vozidlo nebo jet na
zvireti bezprostredné po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky nebo v takové
dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem alkobolu nebo
Jiné ndavykové latky; v pripadé jinych navykovych latek uvedenych v provddécim pravnim predpise
se 7idic povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku
7idice dosabne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim pravnim predpisem.

Podle ust. § 6 odst. 7 zakona o silniénim provozu 7idi¢ motorového vozidla musi mit p¥i 7izeni u
sebe 7idicsky priikaz.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede
na zvireti bezprostredné
po poZiti alkoholického ndpoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkobolu nebo jiné
navykové latky.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

Pravni posouzeni véci samé

Krajsky soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti zaloby a konstatoval, Ze zaloba byla podana
vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz neni zaloba ve smyslu § 68 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s.f.s.)
nepfipustna. Poté Krajsky soud prezkoumal divodnost zaloby v souladu s ustanovenim § 75
s. f. s., v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného. Neshledal pfitom vady, napt. podle § 76 odst. 2 s. f. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soud po prezkoumani spravnich spisi dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, kdyz

nepfisvéd¢éil zadné z zalobnich namitek zalobce. K jednotlivym nimitkim pak soud uvadi

nasleduyici:

Krajsky soud se neztotozruje s prvni zalobni namitkou, nebot nedospél k zavéru, ze by byl

zalobce postupem zalovanému zkracen na svém pravu odvolat se proti spravnimu rozhodnuti,

v v v 4 M i v /4 4 4 v o i v

resp. nedoslo k prekroceni principu dvoustupnového rozhodovani. Je potreba zduraznit, ze

tato namitka se

vztahuje pouze k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, nebot
4 v Ve V / v 4 v .. /4 v 4 i v 4

pravé u néj zalovany dospél k zavéru o jiné formé nedbalostniho zavinéni.

Na spravni rizeni se pro ucely soudniho prezkumu nahlizi jako na jeden celek, tento zavér
odpovida ustalené judikature spravnich soudu, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 24/2000-39, podle néhoz tvori spravni rizeni jeden celek az do
4 4 VeV v 4 4 4 4 4 v
pravomocného rozhodnuti, pticemz vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze
M i 4 v/ 4 /4 v . oV / v v 4 4
odstranit i v odvolacim fizeni. V dané véci nemuze byt pochyb, Ze prestupek byl spachan
i M 4 v v M v 4 4 4
minimalné ve formé nedbalosti nevédomé ve smyslu ust. §4 odst. 1 pism. a) zakona o
prestupcich,  nebot  Zalobce mél a  mohl  védér, Ze  jako = ridid
je povinen mit pfi fizeni motorového vozidla u sebe fidicsky prukaz, kdyz se jedna o povinnost
Ve 1°V 4 M M4 % M v / V* 1°V i 4
fidice podle ust. § 6 odst. 7 zakona o silnicnim provozu, kterézto je kazdy tidi¢ povinen znat
podle zasady ignorantia legis non excusat (neznalost zakona neomlouvd). Jakykoli dikaz
v / V1 M M / \4 4 /4 v
svédeckou vypovédi policistu nebo i samotného zalobce, by mohl vést pouze k zavéru o
zavaznéjs formeé zavinéni - a ano,
z tohoto pohledu je mozno spravanim organum vytknout, ze nevyslechly policisty, aby se
napriklad dozvédéli o skuteénostech, které by svédcily o tmyslu zalobce a tfeba ulozily trest
prisnéjst, ale to
zajisté neni zamérem zalobce. Skutkova zjisténi byla v tomto sméru dostacujici. Odvolaci
spravni organ tedy neptekrocil svou pravomoc, kdyz pouze vyslovil jiny pravai nizor na
skutkova zjisténi spravniho organu I stupné, a tento odlisny nazor v kone¢ném dusledku vedl
ke zmirnéni ulozené sankce.

Pouze pro uplnost soud konstatuje, ze v projednavané véci nebylo povinnosti spravaich organu
provadét vyslech zasahujicich policistt za ucelem prokazani poruseni ust. § 6 odst. 7 zakona o
silnicnim provozu jako takového, kdyz zalobce po celou dobu spravniho fizeni ani nenaznacil,
ze by tidi¢sky prukaz mél u sebe, a vzdy pouze polemizoval o spachani druhého prestupku, tj.
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu. Spravnim organim tedy
Ve **V_V 4 / V. 4 / o 4 4 4 4 v v v

postadila zjisténi z urednich zaznamu, resp. oznameni sepsaného na misté prestupku, kdyz by

v/ 4 v i o4 .. / 1 i v/ **V_V 4 i eV
ptipadni svédci, zasahujici policisté, pouze potvrdili co sepsali a dal$i zjisténi by od nich jiz
nebyla potfebna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.7 As
332/2016-44, vsechna odkazovana spravni rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz, ve kterém
Nejvyssi spravni soud
dospél k nasledujicimu zavéru: ,/plfedmétny prestupek je pritom v dané chvili spachan prostym
nekondnim, nelze jej tedy prokdzat dalsimi listinami ¢i fotografiemi. Bylo by moZno jej prokazovat
vyslechem zasabujicich policistii, jeho obsabem by wvsak bylo pouze potvrzeni, Ze je pravdou, co
policista zapsal v dané chvili do ozndmeni prestupku. )

Nasledujici zalobni namitky se dale tykaji pouze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b)
zakona
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o silniénim provozu, a zaroven jsou spolu vzijemné propojeny, procez je soud vyporada
souhrnné.

Krajsky soud pfipomina, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. b) zakona o silniCnim provozu neni rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem
ovlivnén. Dulezité je pouze to, ze u néj byl alkohol zjistén (srov. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78, kde Nejvyssi spravni soud zdaraznil
zasadu tzv. nulové tolerance alkoholu pti fizeni motorovych vozidel). Prokaze-li spravni organ
byt jen marginalni ptitomnost alkoholu v krvi obvinéného a tato skutenost je zapticinéna
pozitim alkoholického napoje, jsou bez dalstho naplnény znaky skutkové podstaty
predmétného prestupku. Ke spolehlivému zjisténi minimalniho mnozstvi alkoholu v krvi u
ridice dojde pfi zohlednéni mozné odchylky méfeni pristroje (0,04 g/kg) a prepoctovy faktor
(0,2 g/kg). Jsou-li tyto hodnoty odeCteny od vysledku dechove zkousky, déje se
tak ku prospéchu fidice. Pokud tedy zalobce nadychal vice nez 0,24 g/kg alkoholu v dechu je
nutno [pfi vylouceni dalsich moznych vlivii (kontaminaci dutiny Gstni, jez vede ke zkresleni
vysledku dechové zkousky), k cemuz se je uzito opakovani dechové zkousky za dodrzeni
podminek stanovenych v pracovnim postupu Ceského metrologického institutu (dale jen
,Pracovni postup CMI¥) - srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvy$stho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2014. ¢ . 5 As 126/2011-68] dospét k zavéru o naplnénosti materialni stranky
skutkové podstaty predmétného prestupku.

V daném pripadé byly splnény podminky pro vyuziti vysledkt dechovych zkousek jako
podkladu pro vydani rozhodnuti o viné zalobce, kdyz druhé, kontrolni méteni bylo ucinéno
po vice nez péti minutach s vysledkem, ktery se od prvatho nelisil o vice nez 10 %. Jakakoli
M v M v v 4 bl o /4 vV 4 . . .

polemika zalobce o nesouhlasu ex post je bezpfedmétna, nebot prukazné méreni existuje a je
zaroven zpusobile, jak uvedeno vyse, slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti spravnich
organu. Ustanoveni § 16 odst. 2 tabakového zakona predpoklada dvoji formu vysetfeni
alkoholu v téle testované osoby: orientacni vySetreni (roz. zkousku na obsah alkoholu v dechu)
nebo odborné lékarské vysetfeni, a to u osoby, ktera se odmitne podrobit vysetfeni

M V4 M 4 v M i v v v i v i v 7
orientacnimu, jak spravné dovodil i zalobce. Avsak zalobce se evidentné orientacnimu

v v 4 M v M 4 4 v v Vv 4 vV Vv
vysetteni  podrobil, kdyz existuji zaznamy o téchto  vySetfenich, procez
nebylo potreba pristupovat k vySetreni lékarskému. Skutecnost, ze zalobce odmitl vystupy
z mérictho zafizeni podepsat a ex post orientacni vySetreni odmitd, nic na jeho faktickém
podrobeni se tomuto vysetfeni nemeéni.

Nebylo povinnosti spravnich orginu ani zahrnovat tzv. pracovni postup CMI do obsahu spisu
a ani jej provadét jako dukaz, kdyz jeho obsah je mozno povazovat za skuteénost znamou
z Uredni

dinnosti a téz cinnosti spravnich soudd (napf. shora uvedené fizeni vedené u Nejvyssiho
spravnitho soudu pod sp.zn.5 As 126/2011). Je pravdou, ze spravni organy sice
nekonkretizovali uredni
¢innost & postup, ze kterych jejim pracovni postup CMI znim, jak poZadovino v obecné
roviné rozhodovaci praxi soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011,
¢.j. 1 As 33/2011-58). V predmétné véci vsak tato vada nedosahla intenzity, ktera by jakkoli
objektivné zasahla prava Zalobce, nebot ten ani netvrdi nedodrzeni pracovniho postupu CMI, a
tento byl
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spravnim organy, jak uvedeno vyse, aplikovan spravné. Pokud by soud napadené rozhodnuti
pro

tuto vadu zru$il spravni organy by pouze formalné provedly dikaz pracovnim postupem CMI
avSak s naprosto stejnymi zavéry, které jsou jiz dnes uvedeny v jejich rozhodnutich. je téz
nepochybneé, ze
se zalobce s predmétnym pracovnim postupem CMI seznimil, nebot soudu sam predloZil.

Rovnéz se soud nemuze priklonit ani k zavéru o nespravném pouziti mériciho pristroje ze
strany zasahujicich policistl, kdyz jak bylo popsano vyse, byla vySetteni dechu provedena
v souladu s pracovnim postupem CMI, nebof dvoji méfeni odstranilo pochybnosti o
pftomnosti externich vlivii na vysledek prvniho méfeni. Je nepochybné, e policisté PCR
kontrolu dechu fidict provadéji jako rutinni tkon, pti¢emz ze spravnich spisu nebo vyjadfeni
zalovaného nevyplynuly zadné
konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly nestandardnimu pribéhu orientaéniho vySetteni.
Zalobcovy argumenty zlstaly pouze v obecné roviné polemiky o moZném hypotetickém
pochybeni policistu.

Ani konec¢né ani u druhého prestupku nebylo povinnosti spravnich organu provadét vyslech
zasahuyjicich policistt, kdyz existoval objektivni podklad pro vysloveni viny zalobce (vystupy
z analyzatoru alkoholu v dechu Driger ¢. ARZM-0353 ze dne 29.12.2016), ktery nebyl
zalobcem relevantné zpochybnén, a to i pres jeho podrobnou filipiku proti rozhodnuti
zalovaného a postupu zasahujicich policista.

Spravni organy tedy shromazdily dostatek relevantnich podklada k vysloveni viny zalobce ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Zavér a naklady fizeni

Zavérem pak soud konstatuje, ze spravni organy se dostateCné ve svém oduvodnéni vyporadaly
s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce a rozhodnuti je prezkoumatelné a
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zakonné. Spravni organy spravné provedly pravni kvalifikaci prestupku, kdyz radné
oduvodnily naplnéni skutkovych podstat. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divodu tedy krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.“), aniz by natizoval jednani podle ust. § 51s. . s. zamitl a ztotoznil se se zavérem
spravnich organt.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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26. O nahradé naklada tizeni rozhodoval krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. s prihlédnutim
k tomu,
ze procesné uspésnému zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, které by
presahovaly jeho obvyklou tredni ¢innost, nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava dne 14. bfezna 2018

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



