¢.j. 11A£36/2016 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedticha JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce: RESEC s.r.o.
se sidlem Jindfichovice pod Smrkem 33, zast. JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, advokatem se
sidlem Dvotakova 1624, Uvaly, proti Zalovanému: Stitni energetick4 inspekce se sidlem
Gorazdova 24, Praha 2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016
sp.zn.64/051101313

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se alobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
Statni energetické inspekce - ustredniho inspektoratu ze dne 27. 6. 2016 sp. zn.
64/0511011313, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni
energetické inspekce, Uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne 4. 7. 2014 & j.
051101313/1018/14/51.104/J4, kterym byla zalobci za spravni delikt podle § 16 odst. 1
pism. ¢) zékona & 526/1990 Sb. uloZena pokuta ve vy$i 119.000 K& Zalobce v podané
zalobé namital nezakonnost rozhodnuti, nebot zalovany pfi svém rozhodovani ohledné
vyse pokuty neprihlédl ke vsem relevantnim skute¢nostem. Spravni organy opomnély
prihlédnout k majetkovym pomértim zalobce, vyse pokuty byla a i v soucasné dobé je
s ohledem k majetkovym pomérum pokutou likvidacni. Pfijmy zalobce v soucasné dobé
nejsou schopny pokryt ani jeho bézny provoz a Gdrzbu, coz doklada vypisem
z bankovniho G¢tu. Duivodné lze navic predpokladat dalsi zhorSeni majetkové situace
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proto, ze zalobce bude nucen k vydani majetkového prospéchu tomu, na jehoz tkor byl
vydan. Vyse predmétné pokuty napliuje znaky tzv. likvidacni sankce, ktera byla
definovana napt. v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, ze dne 9.
9. 2014 sp. zn. PL. US 52/13. Dile poukéizal na usneseni Nejvys$stho spravniho soudu, ktery
se také vénoval znakam likvidaéni sankce, které jsou dle zalobce v jeho pripadé naplnény,
konkrétné poukazem na usneseni &. j. 1 As 9/2008-133. Zalobce navrhl, aby soud alobou
napadené rozhodnuti zrusil, popt. od ulozeného trestu za spravni delikt upustil, eventualné
rozhodl o snizeni pokuty v mezich zakonem dovolenych. Soucasné zalobce podal zadost o
ptiznani odkladného tcinku k podané zalobé.

Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného t¢inku k podané Zalob¢ uvedl, e souhlasi
s priznanim odkladného w¢inku. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 3. 8. 2016 . j. 11 Af
36/2016-33 byl zalobé odkladny Ucinek ptiznan.

Ve vyjadreni k samotné zalobé zalovany projevil nesouhlas o tvrzeni konce podnikatelské
Ve i v / Vv v 4 v 4 . v 7/ v 4
innosti, protoze vySe pokuty by odéerpavala veskeré financni prosttedky, poukazal na
Udaje z obchodniho rejstriku, ze kterého je zfejmé, ze hlavni ¢innosti zalovaného neni
4 4 / Ve Ve / V4 /v 4 / v v v M 4 4
provozovani vyroby elekttiny vyuzitim slunecniho zareni, nybrz predmétem podnikani
M i v / J i i V. _/ / v v/ Ve i / 4
jsou vedle inzenyrské Cinnosti v investicni vystavbé dalsi Cinnosti uvedené v obchodnim
rejstriku vcetné poradenstvi a skoleni. Z Gletnich zavérek, které jsou zalozené ve sbirce
listin je zfejmé, ze zalobce vykazuje zisk. K odkazu na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 poukazal zalovany na to, ze je vytrzen z celkového kontextu
text o zakazu ukladani likvidaénich pokut, kdyz Nejvyssi spravni soud naopak zde
poukazal na to, ze podle rozsifeného senatu je nutno pripustit spise ojedinéle, ale presto za
mimoradnych okolnosti ptipustné vyjimky ze zakazu likvidacniho charakteru pokut,
zejména u zvlast zavaznych spravnich deliktd spachanych pravnickymi osobami. Pokutu
ve vysi 1 nasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu nepovazuje zalovany za
likvidacni. Spravni organ na jedné strané hodnotil nasledky spachaného spravniho deliktu,
. /4 /v 4 /. VV v / v M Ve v v
zejména zvysSeni zatéze pro konecné spotfebitele elekttiny, soucasné byly hodnoceny
V. o/ 7 i 4 4 v v 4 4 \4 **V_V / 4 4 . M
polehéyjici okolnosti s tim, ze pomérné vysoka zavaznost zjisténého spravniho deliktu je
v daném pripadé vyvazena skutelnosti, ze ze strany ucastnika rizeni se nejednalo o
/. / i 4 4 v 4 vV _V / v 4 4 / 4
Umyslné jednani a $lo o prvni zjisténé nedodrzeni podminek stanovenych zakonem.
Zalovany poukazal na odtvodnéni prvostupniového spravniho organu, z néhoz je zfejmeé,
\4 /v . Ve 4 4 . / 4 4 4
ze vyse pokuty byla stanovena i s prihlédnutim k ekonomickym podminkam zalobce.
Zalovany konstatoval, ze zalobce chybné zatadil FVE- Jindfichovice pod Smrkem jako
vyrobenou elekttinu uvedenou do provozu v obdobi od 1. 1. 2009, ackoliv byla uvedena do
provozu az v roce 2010, proto nemohl (c¢tovat podle cen, které platily pro rok 2009 (prvni
dodavka do soustavy probéhla az 24. 2. 2010). Na zalobce se pfitom vztahovala vykupni
cena pro vyrobu elektfiny ve zdroji uvedeného do provozu v roce 2010 ve vysi 12.650
K¢/MWh, presto zalobce fakturoval cenu ve vysi 13.950 K¢/MWh, tedy vykupni cenu
platnou pro rok 2009. Tim se dopustil spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 526/1990 Sb. tim, ze nedodrzel vécné podminky stanovené cenovym organem podle § 5
odst. 5 uvedeného zakona upravené v cenovém rozhodnuti Energetického regulacniho
Gradu ¢. 7/2011 ze dne 23. 11. 2011. Zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby.

Zalobce k podané Zalobé predlozil vipisy z 4t vedenych u SBERBANK, a to za obdobi
leden-kvéten 2016, vykaz zisku a ztraty-druhové ¢lenéni, rozvahu v plném rozsahu, oba
doklady za rok 2016 a dale faktury, jimiz bylo vroce 2016 fakturovano zalobcem
spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. 0. za dodavku elektfiny. Dale Zalobce predloZil doklady od
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Policie CR, ze kterych vyplyva, Ze dne 4. 5. 2017 do$lo k poZaru objektu, na kterém ma
zalobce pronajatou strechu, na niz je instalovana a provozovana fotovoltaicka elektrarna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze u zalobce byla provedena kontrola, jejimz
predmétem bylo dodrzovani ustanoveni § 5 zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach v misté
provozovny FVE-Jindfichovice pod Smrkem. Kontrolou bylo konstatovano, ze spolecnost
uzavtela s kupujicim, se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. smlouvu o podpote vyroby
elektfiny, a to dne 25. 2. 2010. Na zakladé této smlouvy v kontrolovaném obdobi od ledna
do prosince 2012 spolenost fakturovala cenu za vyrobenou elektrinu ve vysi 13.590
K¢/MWh, tedy ve vysi kupni ceny pro vyrobny elektfiny uvedené do provozu v roce
2009, ackoliv se na spole¢nost vztahovala vykupni cena pro vyrobu elekttiny ve zdroji
uvedeném do provozu vroce 2002, tedy v Castce 12.650 K¢/MWh. Za kontrolované
obdobi roku 2012 ziskala kontrolovana osoba nepriméreny majetkovy prospéch
odpovidajici rozdilu mezi Gfedné stanovenymi vykupnimi cenami pro kategorii vyrobny
uvedené do provozu v roce 2009, ktery {ini Castku 152.016,84 K¢ vcéetné DPH. Proti
tomuto kontrolnimu zjisténi podal zalobce namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim
Uzemniho inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne 20. 8. 2013, v némz bylo zdtraznéno, ze
podle cenového rozhodnuti ¢. 8/2008 se u nové ztizované vyrobny elektriny nebo zdroje
uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce zadal v souladu s rozhodnutim o udéleni
licence a vzniku opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vyrabét a dodavat elekttinu do
elektriza¢ni soustavy pti uplatnéni podpory formou vykupnich cen. Bylo konstatovano, ze
kontrolovana osoba prokazatelné zacala vyrabét elektrinu a dodavat ji do elektrizacni
soustavy pri uplatnéni podpory formou vykupnich cen az dnem 24. 2. 2010, coz dolozila
mésicnim vykazem, fakturou, jako doklad slouzi i montazni list elektroméru ze dne 24. 2.
2010. Soucasné bylo konstatovano, ze opravnéni k vykonu licencované cinnosti nabylo
pravni moct dne 5. 1. 2010.

Dne 10. 4. 2014 bylo oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravaniho deliktu podle §
16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»zakon o cenach®). V prubéhu spravniho ftizeni bylo zalobce ulozeno, aby dolozil dikazni
prostredek, ktery prokazuje skutecnost, ze ke dni vydani licence ¢. 110912001, tj. ke dni 20.
12. 2009 se spolecnost vzdala prava k odvolani, a to s prihlednutim k tvrzeni zalobce jako
Ucastnika spravniho rizeni, které bylo uvedeno ve vyjadreni k zahajenému spravnimu
fizeni. K tomu zalobce predlozil listinu, kterda byla adresovina odboru licenci
Energetického regulacniho Gradu ve véci: licence ¢. 110912001-vzdani se odvolani, v némz
vyjadtuje, Ze se vzdava odvolani proti rozhodnuti o udélent licence. Pisemnost je datovana
dnem 22. 12. 2009. Ve spise se dale nachazi Sdéleni Energetického regulaéniho Gradu ze dne
6. 5. 2014 & j. 09414-5/2009/ERU, ve kterém je Zalobce chybné vyrozumivan o chybé
vyznalené dolozky pravni moci na rozhodnuti o udéleni licence s tim, ze chybné byla
vyznalena dolozka pravni moci dnem 5. 1. 2010, kdyz predmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 7. 1. 2010.

Usnesenim Gzemniho inspektoratu ze dne 19. 5. 2014 bylo preruSeno spravni fizeni na
dobu skondeni fizeni o predbézné otazce, kterou je nabyti pravni moci licence .
110912001, posléze bylo pokracovano v tizeni dne 9. 6. 2014, kdyz Energeticky regula¢ni
/ V /7 N7/ * Vv v 4 v \4 v v 4 . 4 4 M
urad posouzeni zadosti zalobce dospél k zavéru, ze predmétna licence nabyla pravni moci
dne 7. 2. 2010.

Dne 7. 4. 2014 bylo vydano izemnim inspektoratem pro Liberecky kraj Statni energetické
inspekce rozhodnuti, kterym za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona .
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526/1990 Sb., kterého se zalobce dopustil tim, ze nedodrzel vécné podminky stanovené
cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach upravené v bodé 1.9. Cenového
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 7/2011 ze dne 23. 11. 2011, kterym se
stanovuje podpora pro vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroju energie, kdyz jako drzitel
licence ¢. 110912001 s opravnénim ode dne 7. 1. 2010 uplatnil a vyuctoval, resp. fakturoval
jednotkovou vykupni cenu elekttiny 13.590 K¢/MWh namisto vykupni ceny ve vysi
12.650 K¢/MWHh, tedy za ceny platné pro rok 2010, protoze v roce 2009 zalobci nevzniklo
opravnéni k vykonu licencované cinnosti a nezacala vyrabét a dodavat elektfinu do
elektrizacni soustavy vroce 2009. Tim vroce 2012 ziskala nepriméfeny majetkovy
prospéch vycisleny rozdilem tredné stanovenych vykupnich cen ve vysi 119.075,06 K¢
véetné DPH. Proto byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 119.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni. V oduvodnéni spravni organ podrobné konstatoval skutkova zjisténi,
dovodil naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, poukazal na vys$i nepfiméfeného
majetkového prospéchu stim, ze protokol o kontrole vychazel chybné z dastky
fakturované, nikoliv z dastky skutecné uhrazené. Dale hodnotil zavaznost spravniho
deliktu, kterou vyhodnotil jako pomérné vyznamnou, hodnotil zptisob spravaiho deliktu a
okolnosti, za nichz byl spachan. Soucasné hodnotil nasledky spachaného deliktu s tim, ze
pti urceni pokuty dbal na dodrzeni zasady, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych ptipada
nevznikaly nedivodné rozdily, stanovenou vysi pokuty povazuje za priméfenou mire a
vyznamu chranéného spolecenského zajmu, zaroven ji povazuje za odstrasujici a muze tak
plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, ze licence nabyla
pravni moci dne 20. 12. 2009, otazka pravni moci licence je klicovym skutkovym
problémem, zalobce (odvolatel) podal ke Krajskému soudu v Brné zalobu na ochranu pred
4 / ’ 4 4 4 4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem spravniho organu, kterou se domaha soudniho rozhodnuti, ze
v 4 4 4 M . . . 4 /4 v/ 4 vV
vyznaleni dne pravni moci na licenci 7. 1. 2010 se jako nezakonné rusi a zaroven se
domaha toho, aby soud prikazal Energetickému regula¢nimu Gfadu, aby opravil vyznaceni
dne pravni moci na licenci tak, ze datum 5. 1. 2010 se nahrazuje datem 23. 12. 2009.
Navrhl, aby spravni organ prerusil tizeni do doby rozhodnuti Krajskym soudu v Brné.

Usnesenim ze dne 4. 8. 2014 bylo tizeni preruseno. V fizeni bylo pokracovano pote, kdy o
uvedené zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 15. 10. 2015 ¢. j. 62 A
147/2014-121, kterym zalobu dilem odmitl a dilem zamitl a poté, kdy kasacni stiznost
zalobce proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl Nejvy$si spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 4. 2016 ¢. j. 6 As 244/2015-35.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016 tak, ze
odvolani zalobce se zamita a odvolanim napadené rozhodnuti se potvrzuje. V odiivodnéni
spravni organ konstatoval skutkova zjisténi, uzavtel, ze byl zajistén dostatek dikazd
k 4plnému objasnéni véci, nema pochyb o tom, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty

4 4 M 4 ’ 4 N 4 4 ’ I
spravniho deliktu, neshledal procesni pochybeni, namitky uvedené v odvolani proti
rozhodnuti o uloZeni pokuty nezbavuji zalobce odpovédnosti plnit zdkonem stanovené
povinnosti.

Meéstsky soud v Praze se zabyval otazkou své mistni pfislusnost. Podle ustanoveni § 7 odst.

2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale ,s. t. s.“

M v/ 4 71 .. 4 v v/ v / . 4 . 4

je k fizeni, neni-li stanoveno jinak, mistné prislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo
4 4 ’ /. v - 4 4 . 4 v/ v

spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V daném pripadé

rozhodnuti v prvnim stupni vydal Gzemni inspektorat pro Liberecky kraj, bylo tedy
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namisté posoudit, zda Méstsky soud v Praze je mistné pfislusnym, a to s pfihlédnutim ke
v i \4 o v 4 4 v/ 4 v v v 4 /. 4
skuteCnosti, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo ke zméné postaveni uzemnich
inspektoratt Statni energeticke inspekce, kdy novelou zakona ¢. 406/2000 Sb., ktera byla
s ucinnosti k 1. 1. 2016 provedena zakonem ¢. 131/2015 Sb., doslo ke zméné postaveni
Uzemnich inspektoratl spocivajici v tom, ze Gizemnim inspektoratim bylo nové priznano
postaveni prvostupriového spravniho orginu, jemuz je zakonem svéfena rozhodovaci
4 v/ v 4 v / /7 . 4

pravomoc. Soud v daném ptipadé vychazel z toho, ze tzemni inspektorat rozhodl v roce
2014, tedy pred ucinnosti zakona ¢. 131/2015 Sb., coz znamena, ze Uzemni inspektorat
vydal v této véci rozhodnuti v postaveni, kdy byl nedilnou soucasti jednoho spravaiho
organu Statni energetické inspekce, se sidlem v Praze. Z tohoto davodu dospél soud
k zavéru, Ze je mistné prislusny.

Meéstsky soud prezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti, po posouzeni
namitek v zalobé uvedenych, jejichz rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl bez nafizeni
M 4 4 v /V 7 V7 4 / v ./ Veye / / /
jednani, kdyz Gcastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili s takovymto postupem vyslovny
nesouhlas, se ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

14. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobce v podané zalobé namital, ze zalovany pfi svém

15.

16.

rozhodovani opomnél prihlédnout k majetkovym pomérim zalobce s tim, ze vyse dané

. . Vi A \2 . . Vv 4
pokuty byla a je sohledem na majetkové poméry zalobce pokutou likvidacni.,
argumentoval pritom dvéma nalezy Ustavniho soudu a rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu.

Argumentaci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 povazuje soud za nepriléhavou.
Ustavni soud v této véci fesil otazku znéni ustanoveni § 106 odst. 3 stavebniho zakona, ve
kterém byla dolni hranice mozné ulozené pokuty stanovena konkrétni castkou. V této
souvislosti pak Ustavni soud fesil otazku mozného zasahu do prav uréitych subjekta
z pohledu zasady primérenosti, vhodnosti a potrebnosti, zabyval se G¢elem ukladanych
sankcl se zavérem, ze stanoveni dolni sazby pokuty omezuje spravni uvazeni prislusného
4 v vV Vv . v 4 M 4 4 \4 M . 4 4 M 4 4 M
organu, coz znemoznuje zohlednéni faktické zavaznosti protipravniho jednani i
ekonomické situace odpovédného subjektu. Soucasné zminil zakaz likvida¢niho charakteru
ukladanych sankci, zdtraznil odlisnost postaveni jednotlivych subjektd a uzavrel, ze
shledal diavody pro zruseni dolni hranice ulozené sankce ve zminéném ustanoveni
stavebniho zakona. Lze tedy souhlasit se zalobcem, ze Ustavni soud v uvedeném nalezu
M 4 i M v_ 7 v v v 4 . v/ 4 Ve VvV M
vyslovil zakaz likvidacni sankce, soucasné vsak poukazal i na dalsi zasady primérfenosti,
vhodnosti a pottebnosti, které musi spravni organ pii rozhodovani pti urcité vysi pokuty
zohlednit.

Za p¥padny nepovazuje soud ani odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014 sp. zn.
Pl. US 52/13, z n¢ho¥ Zalobce cituje tvrzenou specifikaci likvidaéni pokuty na p¥pady,
z nichz pokuta na tolik pfesahne vynosy z podnikani, Ze podnikatelska ¢innost v podstaté
stava beztlelnou, tj. smétujici pouze k Ghradé ulozené pokuty po znacené casové obdobi.
Také v uvedeném nélezu Ustavni soud Fedil otdzku zdkonem stanovené dolni hranice
sankce, tentokrat ve vztahu k ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, v rozhodném znéni. Je ziejmé, Ye rovnéZ v tomto nélezu se Ustavni soud
zabyval otazkou likvidaéniho charakteru pokuty, soucasné vSak zdtraznil individualniho
posouzeni jak majetkovych pomért, tak vySe ukladané pokuty.
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17. Pokud zalobce argumentoval usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133,

18.

19.

v niz Nejvyssi spravai soud popisoval znaky likvidaéni sankce, je nutno, bez ohledu na to,
ze jde o vytrzeni Casti odivodnéni usneseni z celkového kontextu, nutno konstatovat, ze
Nejvyss$i spravni soudu uvedl, ze jde o takovou sankci, ktera je nepfimérena osobnim a
M / V. o M / 4 v M o 17 Ve i 4
majetkovym poméram pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila ptivodit mu platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost nebo thrada pokuty muze byt
jedinym smyslem podnikatelské ¢innosti. V daném ptipadé rozhodné pokuta neni schopna
ptivodit platebni neschopnost zalobce ¢i ho donutit ukonéit podnikatelskou ¢innost, nebot
. ’ v v v (Vs 7V v . V7. .
majetkové pomeéry zalobce tomu nesvéddi. Tvrzeni zalobee, ze jeho prijmy nejsou schopny
/ i Vv / / v M o v / i M
pokryt ani bézny provoz a Udrzbu, je odivodnéno pouze odkazem na vypis z jednoho
bankovniho Gétu, ten vsak nesvéddi o celkové majetkové situaci zalobce. Zalobce zadné
konkrétni udaje ohledné stavu majetku ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nekonkretizoval ani neuvedl.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v soutasné dobé jeho piHjmy nejsou schopny pokryt
ani bézny provoz a Gdrzbu, coz prokazuje vypisem z bankovniho Gctu za poslednich 5
kalendarnich mésicu. Z zalobcem predlozenych Gcth je zfejmeé, ze zalobce se pohybuje
v minusovych polozkach, nelze v$ak neprihlédnout ke skutecnosti, ze vyraznymi
polozkami jsou splatky Gvéru a Grokua ¢i pojisténi. To, zda si podnikatel vezme Gvér na
svoji podnikatelskou cinnost, je zcela na jeho uvaze, je pak na ném, aby vytvoril majetek
takové hodnoty, ktera k thradé Gvéru postaci. Jestlize si zalobce vzal avér, musel byt
srozumén s tim, ze musi vytvorit svoji podnikatelskou ¢innost takové hodnoty, které mu
kromé toho, ze bude zajisténo, aby thradu Gvéru, popt. s tim spojené platby, byl schopen
uhradit, byl schopen uhradit i své dalsi podnikani. Obdobné to plati o povinnosti uhradit
dan, kdy kazdy subjekt, ktery dani podléha, musi mit prostredky na to, aby danovou
povinnost ve vztahu ke statu splnil. Pfi hodnoceni majetkové situace subjektu, jemuz je
ulozena pokuta, se nelze omezit na hodnoceni jednoho uétu, kdyz z vykazu zisku a ztraty
za rok 2016 je ztejmé, ze vysledek hospodareni za toto uletni obdobi je kladny. Z rozvahy
je pak patrny dlouhodoby hmotny majetek, véetné pozemku a staveb a kladny zastatek
penéznich prostfedkt na actech. Nelze prihlédnout ani ke skutecnosti, ze za obdobi
prvniho pololeti roku 2016 Zalobce fakturoval spole¢nosti CEZ &stku presahujici 700.000
K¢. Pritom z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, ze prodej elektriny neni jedinou
podnikatelskou aktivitou zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze z vypisu za mésic kvéten 2016 je patrno, ze zalobci musela byt
jednatelem spolecnosti poskytnuta financéni vypujcka (finanéni transakce ze dne 25. 5.
2016), aby byl schopen uhradit své zavazky viéi finanénimu Gfadu, je nutno uvést, ze toto
tvrzeni nema oporu v jim predlozeném dokladu. Kromé toho, co bylo uvedeno vyse o
tom, Ze je povinnosti kazdého subjektu vytvotit takové majetkové hodnoty, aby dostal své
dariové povinnosti, soud uvadi, Ze z vypisu za kvéten 2016 tvrzeni zalobce nevyplyva. Mezi
zalobcem a finanénim Gfadem sice doslo dne 25. 5. 2016 k transakci, ta vsak byla ve
prospéch zalobce ve vy$i 41.793 K¢. Pokud jde o pajcku, ktera méla byt v kvétnu 2016
poskytnuta jednatelem spolecnosti, tato skutecnost z uvedeného vypisu za kvéten 2016
nevyplyva, naopak je zfejmé, ze zalobce uhradil jednateli jako splatku dluhu celkovou
astku 25.000 K¢ (coz samozfejmé zvysilo minusové hodnoty 4étu). Je nutno konstatovat,
ze zUctu & 1/2016 je zfejmé, ze zalobce mél na Gltu dastku -25.871, 41 K¢, pricemz
z jednotlivych transakci je patrno, ze jednateli spolecnosti jako splatka dluhu byla
poskytnuta rovnéz ¢astka 25.000 K¢. Jde tedy o Castku, ktera je témét shodna s minusovou
hodnotou ctu. Jako pujcka jednatele se objevuje ¢astka 25.000 K¢ ve vypisu ¢. 4/2016,
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soucasné je vsak nutno konstatovat, ze i ztohoto vypisu je patrno, ze soucasné byla
. . v . V7 v oe / . .
jednateli spolecnosti zaplacena castka 15.000 K¢ jako splatka dluhu jednateli.

K tomu, co bylo vyse uvedeno, je nutno zhodnotit 1 vy$i ulozené pokuty. Jak jiz bylo
uvedeno, zalobci byla ulozena pokuta ve vys$i 119.000 K¢, tato ¢astka nedosahuje ani
Castku, ktera byla zalobci vyplacena za prodej elektfiny v éervau 2016, kdy bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti. S prihlédnutim k majetkovym hodnotam, kterymi zalobce
disponuje, nelze povazovat ulozenou pokutu za likvidac¢ni.

Namitku, v niz zalobce namital, Ze se zalovany nezabyval majetkovymi poméry zalobce
s tim, ze vySe pokuty je likvida¢ni, neshledal soud davodnou. Usttedni inspektorat Statni
energetické inspekce je v této véci v postaveni odvolactho spravniho organu. Podle § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, prezkoumava
odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 4 4 M v i 4 / 4 v 4 4 M
predchazelo s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
o / AT . v 1 R /.

v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
Odvolaci spravni organ tedy prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
v 4 o4 v/ 4 4 4 i v M 4 Ve 4 4 4 4
predchazejictho fizeni s pravnimi predpisy v plném rozsahu, pfi posuzovani odvolanim

4 4 M M v / 4 i v 4 4 4 4 4
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho vécné spravnosti prezkoumava odvolaci spravni
organ spravnost napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu namitek, které jsou v odvolani
uvedeny. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by v prabéhu spravniho fizeni zalobce
jakymkoliv zpusobem poukazoval na své majetkové poméry ¢i na mozny likvidaéni
charakter zvazované pokuty (fizeni od pocatku bylo zahajeno pro podezfeni ze spachani
spravniho deliktu za jednani, které bylo od pocatku popsano zcela jednoznaéné), proto
spravni organy nemély duvod k tomu, aby se blize majetkovymi poméry zalobce zabyvaly.
To plati zejména ve vztahu k prvostupriovému spravnimu organu, ktery hodnotil
rozhodné okolnosti spachani spravniho deliktu se zavérem, ze pokuta ulozena pfi samé
spodni hranici zakonné sazby se jevi jako pfiméfena. V odvolani, které zalobce podal proti
prvostupriovému spravaimu organu, se rovnéz zalobce nedomahal toho, aby vyse ulozené
pokuty byla zhodnocena 1 z pohledu jeho konkrétné uvedenych a konkrétné tvrzenych
nedostate¢nych majetkovych pomért, z obsahu podaného odvolani je ztejme, ze odvolaci
namitky omezil na zpochybnéni vyznaceni pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.
Zalovany spravni organ tedy nemél divod k tomu, aby se blize majetkovymi poméry,
které nebyly zadnym zpisobem namitany, zabyval, pouze v odGvodnéni obecné
konstatoval, ze pfi hodnoceni vyse ulozené pokuty zhodnotil i ekonomické poméry
zalobce. Presto, ze neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti byly hodnoceny, je zfejmé, Ze tato
okolnost byla vzata v potaz pfi ukladani ulozené pokuty.

Nelze samoztejmé vyloudit, aby zalobce v zalobé uplatnil namitky, které neuplatnil
v prubéhu spravniho fizeni (proto se soud témito namitkami ostatné i zabyval), nicméné
nelze vytykat spravnim organim, ze majetkovou situaci zalobce blize nehodnotily a
neftesily, kdyz zalobce v tomto sméru zistal zcela pasivni, zadné skutecnosti, které by mély
byt dle jeho nazoru hodnoceny, neuvedl a netvrdil, ani nedolozil. Ostatné i v podané
zalobé se zalobce omezil na obecné tvrzeni o tom, ze jeho majetkové poméry jsou takové,
ze ulozena pokuta je likvidaéni, pfitom odkazal pouze na jediny Glet, ktery nemize mit
dostate¢nou vypovidajici hodnotu ohledné majetku zalobce.

Zalobce v podané zalobé navrhl, aby v pfipadé, Zze soud neshledal zalobni namitky
dtivodnymi, rozhodl o upusténi od ulozeného trestu, popt. o snizeni vyse pokuty.
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Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti, ale trest
byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, ulozit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, lzeli takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ a ktery vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, navrhl-li
takovy postup zalobce v zalobé.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu
lze jen potud, prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni nebo
4 4 4 4 4 4 Ve M v M VVv/ 4 4

spravni organ volné uvazeni zneuzil (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze

dne 26. 2. 2010 ¢. j. 4 Ads 123/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz). Pro vyjimelny zasah

do spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neprimérenost ulozené pokuty, ale je nutne,
Ve vV 4 i M v vVv/ 4 M v Ve VvV 4

aby neptimérenost dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné neprimérena.

V daném pripadé soud shledal, Ze se spravni organy v napadeném rozhodnuti dostatecné
zabyvaly vSemi hledisky urceni vyse ulozené pokuty, zhodnotily pfitézujici 1 polehlujici
okolnosti, hodnotily vSechny skutkové zji$téné okolnosti. Zalobci byla uloZena pokuta na
samé spodni hranici zakonné sazby ve vysi jednoho nepfiméfeného majetkového
prospéchu. Ulozenou pokutu nelze povazovat ve vztahu k zalobci za zjevné nepfiméfenou,
kdyz je zfejmé, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu.
Zalobce si musel byt védom toho, Ze elekttinu zadal dod4vat a2 poté, kdy byl namontovan
ptislusny elektromér, tedy v unoru 2010, presto uctoval ceny platné pro predchazejici rok
2009. Ostatné v podané zalobé zalobce naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, za
ktery mu byla ulozena pokuta, zadnym zptisobem nezpochybruje.

Pro uplnost soud uvadi, ze skutkové okolnosti, ke kterym doslo v roce 2017 (setfent
poZaru Policii CR) nemohl soud zohlednit, protoZe k nim doflo po té, kdy bylo napadené
rozhodnuti vydano a pti pfezkumu rozhodnuti spravniho organu soud vychazi ze
skutkového stavu, ktery je zde v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Ze vsech vySe uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ \4 4 4

véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi, zalovanému naklady

nad ramec béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhod tak, ze zadny z Gcastnikt nema

pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. Ginora 2018

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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