Cislo jednaci: 8A 142/2015 - 19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkytl JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: M. R.
proti
zalované: Vysoka $kola ekonomicka v Praze

sidlem namésti Winstona Churchilla 1938/4, 130 00 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti rektora Vysoké Skoly ekonomické v Praze ze dne 19. 5. 2015,
zn. 1709/2015-9202

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se vasné podanou Zalobou domahal u Méstského soudu v Praze zruleni
rozhodnuti rektora Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 19. 5. 2015, zn. 1709/2015-
9202 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo potvrzeno rozhodnuti dékana Fakulty
informatiky a statistiky Vysoke skoly ekonomické v Praze ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 45/11
(dale jen ,provostupriové rozhodnuti), kterym bylo zalobci ukonceno studium
bakalatského studijniho oboru Podnikové informacni systémy na Fakulté informatiky a
statistiky.

Rozhodnuti zalované (napadené rozhodnuti)
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Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, e Zalobci po skonéeni zimniho semestru
2010/2011 zbylo 61 kreditovych poukazek. Pro radné dokonceni studia jich potrebuje
minimalné 70, tedy vice, nez kolik jich ma k dispozici. V prubéhu dosavadnich péti
semestru studia zalobce ztratil 66 kreditovych poukazek nesplnénim studijnich povinnosti
a 27 mu bylo odecteno jako sankce za prili§ nizky pocet kontrolnich kredita dle ¢l. 9
Studijniho a zkusebniho fadu a celkem 48 nahradnich kreditovych poukazek mu bylo
nenarokové pridéleno. Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych Skolach se studium
ukoncduje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijnitho programu podle
studijniho a zkusebniho fadu. Podle ¢l. 20 odst. 1 pism. a) Studijniho a zkusebniho radu
rozhodne dékan o ukonceni studia studentovi, ktery nema po skonéeni semestru
k dispozici pocet kreditovych poukazek nutnych k fadnému ukonceni studia a dékan mu
neptidéli dal$i kreditové poukézky. Zalobce se tedy objektivné dostal do situace, kdy dékan
rozhodne o ukoncenti jeho studia.

K namitce zalobce, ze kritické mnozstvi kreditovych poukazek ztratil v dusledku
nespravného procesu omlouvani nesplnénych studijnich povinnosti stanoveného vedenim
VOSIS, ktery je vrozporu se Studijnim a zkuSebnim Fidem, rektorka v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze souhlasi se zalobcem, ze podminky omlouvani
stanovené v ¢l. 14 SZR nemohou byt vnitinimi predpisy niZ$i pravni sily zpisnény, a
pokud se tak stalo, je takova p¥Hsné&j§i Gprava neddinna. Pozadavky stanovené v &l. 14 SZR,
tj. podani zadosti o omluveni do 3 dnu po datu konani zkousky, pfip. do 3 dnt po
odpadnuti prekazky a povinnost informovat studijni oddélenti pri prekazce trvajici déle nez
15 dnd, tim viak nejsou dotéeny. Zalobce argumentoval, Ze byl nemocny v obdobi od 30.
10. 2010 do 30. 11. 2010, od 10. 12. 2010 do 21. 12. 2010 a od 4. 1. 2011 do 13. 1. 2011. O
omluveni studijnich povinnosti pozadal vsak az dne 10. 2. 2011. K zadosti pripojil kopii
propoustéci zpravy dokladajici hospitalizaci v obdobi od 6. 11. 2010 do 15. 11. 2010, kopii
1ékarské zpravy, dle které byl v obdobi od 10. 12. 2010 do 21. 12. 2010 ambulantné lécen na
stomatologické klinice a vyménny list - poukaz k odbornému vySetfeni, osetfent,
Gstavnimu léceni, dle kterého byl v obdobi od 4. 1. 2011 do 13. 1. 2011 ze zdravotnich
dévodd neschopen. Zalobce tedy nesplnil poZadavek dle &. 14 SZR, kdy? o omluveni
studijnich povinnosti nepozadal vcas. Argument zalobce, ze zadost o omluvu nemohl
podat drive, protoze mu vtom objektivné branily projevy probihajictho onemocnénti,
rektorka odmitla s odGvodnénim, ze z vypist prihlaseni Zalobce do interni pocitalové sité
VOSIS bylo zjisténo, Ze zadatel se do systému v dobé tvrzenych onemocnéni opakované
prihlasil ve dnech 18. 11. 2010; 13., 14. A 19. 12. 2010; 4., 8., 9., a 11. 1. 2011; a dne 14. 12.
2010 dokonce z pocitaée umisténého v budové Skoly. Dale zalovana uvedla, Ze i v ptipadé
v€as uplatnéné omluvy nenastava omluveni studijnich povinnosti automaticky. O
omluveni rozhoduje vyucuyjici, popt. vedouci pracovisté, a je na jeho uvazeni, zda uzna, ze
dokladané onemocnéni dosahuje takové intenzity a ¢asového rozsahu, aby bylo uznatelné
jako prekazka plnéni studijnich povinnosti ve smyslu &. 14 SZR. Rozhodujici viak bylo, Ze
zalobce zadost uplatnil pozdé. Konkrétné az poté, co se dozvédél, ze dékan nevyhovi jeho
zadosti o pridéleni dalsich nahradnich kreditovych poukazek.

K namitce zalobce, ze kreditové ohodnoceni jednotlivych predméti studijnitho oboru
v o v 4 4 . /4 .. 4 4 71/ v . \4 4
uverejnéné v ramci vzorového studijniho planu neodpovida skutecnosti, zalovana uvedla,
4 /v M /4 v \4 4 A b 4 \4 /. v 4 . v \4
ze tvrzeni zalobce je mylné k ¢emuz dale sdélila, Ze moznym vysvétlenim je skutecnost, ze
studijni plan se v minulosti ménil, kdyz uréity poclet volitelnych predmétd byl nahrazen
*VVv/ v v vV, _o VVv/ .. 4 / VVe VVv/ M / 4
nizsim poctem predmeétt o vyssi studijni zatézi a vyssim kreditovym ohodnocenim. Pokud
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zalobce zpétné porovnal svij studijni plan s novym studijnim planem, ktery se vsak
nevztahoval na jeho studium, mohl dospét k mylnému zavéru, ze za nékteré predméty
obdrzel niz$i pocet kreditd, nez uvadi studijni plan. Moznost, ze tato okolnost ovlivnila
dékana fakulty pfi rozhodovani o pridéleni nahradnich kreditovych poukazek, byla
vyjadfenim dékana vyvracena.

Konec¢né uvedla, ze rozhodnuti dékana ze dne 22. 2. 2011 spliuje vSechny predepsané
nalezitosti dle § 68 odst. 3 pism. g) zakona o vysokych skolach.

Strucny obsah Zaloby

Zalobce v odtivodnéni Zaloby uvedl, e mu bylo dne 19. 4. 2011 ukonéeno studium
rozhodnutim Vysoke skoly Ekonomickeé v Praze ¢. j. 38/11, které potvrzovalo rozhodnuti
Vysoké skoly Ekonomické v Praze ¢. j. 45/11 ze dne 22. 02. 2011. Nasledné bylo
rozhodnuti ¢. j. 38/11 rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 19. 03. 2015, ¢.j. 7 A
328/2011 - 78 zruseno. V predmétné véci bylo opétovné rozhodnuto napadenym
rozhodnutim rektorky Vysoké skoly ekonomické v Praze, které potvrzuje rozhodnuti ¢. j.
45/11 a zamitd 7adost Zalobce o prezkoumani rozhodnuti & j. 45/11. Zalobce skutkova
zji$téni a zavéry alované v napadeném rozhodnuti nepovaZuje dévodné. Zalobce namitl,
ze zalovana mohla pti prezkoumani rozhodnuti €. j. 45/11 vyjit nejenom z dokumenta
doruéenych v ramci prezkumného fizeni, ale také z pravné zavazného nazoru soudu a
veskerych podkladt zalobce dodanych v ramci soudniho tizeni 7 A 328/2011, rozsifujicich
a zpresnujicich skutkovy stav, zalovana tak vsak neucinila a opakované rozhodnutim ¢. j.
1709/2015 rozhodla v neprospéch Zalobce. Zalobce povazuje odtvodnéni svych namitek
u¢inénych v ramci prezkumného fizeni a obsazenych v rozhodnuti ¢&. j. 1709/2015 za
zmate¢né, vnitfné rozporné a vécné nespravne.

Konkrétné zalobce namitl, nespravny proces omlouvani nesplnénych studijnich povinnosti
/ /. / M : o ’ & v v vV v / /
stanoveny pomoci internich predpisu vedenim VOSIS, k ¢emuz uvedl, ze zalovana ve svem
oduvodnéni napadeného rozhodnuti sice pfimo netvrdi, ze ke zpfisnéni podminek studia
stanovenych SZR doslo, ale zruseni omluvy podle ¢l. 14, odst. 1 SRS a zkraceni
4 N 4 o ' 4 4 Ve o ne "
patnactidenni lhuty stanovené ¢l. 14 odst. 3 na tridenni, resp. neurcitou lhatu "thned" za
nic jineho, nez zpfisnéni, nelze povazovat. Tvrzenim rektorky obsazenym v napadeném
rozhodnuti tak zalobce povazuje za neptimo prokazaneé, ze jednanim vedeni VOSIS doslo
k namitanému poruseni SZR a v souvislosti s tim i k poruseni § 22 odst. 2 zdkona (.
111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
vysokych Skolach®). Postupem studijniho oddéleni VOSIS, za ktery v plném rozsahu v
ramci zmocnéni feditele VOSIS zodpovida zalovana, doslo k poskozeni zalobce vedouciho
az k vylouceni ze studia a Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala s timto stavem
zcela nedostatecné a predevsim v neprospéch zalobce.

Dale namitl, ze dle odivodnéni napadnutého rozhodnuti ma student apriori predpokladat
nejen nespravny proces omlouvani nesplnénych studijnich povinnosti stanoveny vedenim
VOSIS, ale u kazdé normy, & predpisu studijniho oddéleni/¥editele VOSIS je povinen
provéfit, zda je v souladu se SZR, a pokud nikoli, musi postupovat v souladu se SZR. V
pripadé, Ze tak student takto postupovat nebude, tedy nebude predpokladat, ze prekluzivni
lhiita stanovena studijnim oddélenim VOSIS neplati pro rozpor s vnitfnimi predpisy
vysoké Skoly, bude mu jednani, resp. objektivni nemoznost jednat, v souladu s predpisem
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studijniho oddéleni VOSIS priditano k jeho tizi. Toto absurdni zdivodnéni zalobce odmita
v 4 \4 v / 4 v b 4 v 4
a opakované tvrdi, ze byl postupem zalované strany, konkrétné studijnim oddélenim
VOSIS, jednoznacné uveden v omyl, protoze primérené nepredpokladal, ze studijni
oddéleni by svoji ¢innosti v ramci regulace podminek studia mohlo porusovat § 22 odst. 2
4 / v 4 4 v M \4 4 4 v v _o
zakona o vysokych skolach a tim zalobci znemozni naslednou omluvu predmétd z
objektivnich dtvodu spoéivajicich v prekazkach plnéni studijnich povinnosti.

Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti trpi vnitinim rozporem co do odtvodnéni
intenzity zdravotnich obtizi zalobce, kdyz v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze o
omluveni rozhoduje vyucujici, popt. vedouci pracovisté, a je na jeho uvazeni, zda uzna, ze
dokladané onemocnéni dosahuje takové intenzity a Casového rozsahu, aby bylo uznatelné
jako prekazka plnéni studijnich povinnosti ve smyslu &l. 14 SZR“. Déle tvrdi, Ze v pipadé
druhého a trettho omlouvaného obdobi by kladné vyfizeni zadosti nebylo vibec jisté.
Uvedené tvrzeni koliduje s odivodnénim v soudem zruseném rozhodnuti zalované (¢. j.
38/11) v ramci predchazejiciho prezkumného fizeni, ve kterém zalovana argumentuje, ze
alobce mél moznost podat zadost o preruSeni studia, coZ véak neudinil. Cim? Zalovana
ptipustila, ze zdravotni obtize zalobce dosahovaly intenzity, ktera postacuje nikoli pouze
pro omluvu nesplnéné studijni povinnosti, ale i pro preruseni studia. K uvedenému dodal,
ve Yeditel VOSIS béZné za dostateéné intenzivni a Casové naro¢nou zdravotni indispozici
posuzoval ambulantné ofetfenou bolest v oblasti kycle. Zalobce odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. ¢. j. 8 As 38/2011-67, dle kterého ma student pravo na
radny proces, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi studenty za
obecnym zptsobem stanovenych podminek.

Zalobce napadl tvrzeni vedeni VOSIS, které dodalo za Gc¢elem dukazu v soudnim fizeni sp.
zn. 7 A 328/2011, vypis prihlasent do interni sité, ktery prokazuje, zZe se zalobce opakované
prihlasil do studijniho informacniho systému VOSIS. K éemuz uvedl, ze jakykoli vypis z
databaze bez dalsiho nelze povazovat a pripustit jako dukaz, a to 1 v pripadé, pomineme-li
fakt, ze predmétna databaze je plné pod spravnou zalované, vcetné prihlasovacich adaju
4 \4 M / M \4 / b4 Ve /v 4 Ve oV
zalobce a moznosti neomezené editace obsazenych dat. Nebot k prihlaseni uzivatele muze
dochazet 1 automaticky, bez vile zalobce, pouhym spusténim internetového prohlizece
obsahujictho zapamatované prihlasovaci Gdaje spolu s otevrenou prihlasovaci strankou
informacniho systému VOSIS v ramci relace prohlizeCe, a to at na domacim
PC/notebooku zalobce, tak na sdileném pocitali v budové skoly. Naopak zalobce mtze

/4 4 v [ 4 4 N4 v /4 v Ve 4 v / . ’ M
své tvrzeni o prekazkach branicich véasné omluvé dolozit lékarskymi zpravami
dokumentujicimi jeho zdravotni stav a svédeckymi vypovéd'mi osob, které byly v okoli
zalobce v pribéhu jeho zdravotni indispozice.

Zalobce povazuje popsané provéfeni kreditového ohodnoceni jednotlivych predmétd
studijniho planu oboru zalobce za neurdité, kdyz jen naznatuje mozné vysvétleni. Pokud
doslo ke zméné kreditového ohodnoceni predmétid, pak by takovyto zasah do studijniho
planu mél byt dostateéné zdokumentovén internim rozhodnutim VSE se stanovenim data,
k jakému se studijni plan zménil. Toto ovSem zalovana nijak nedolozila a ani to s jistotou
netvrdi, pouze bez dalsiho ptipousti jako mozné vysvétleni.

Zalobce je presvédéen, e Zalovani svym postupem porusila § 22 odst. 2 zékona o
vysokych $kolach, tim, Ze interni pfedpisy vydané studijnim oddélenim fakulty
podnikovych informat¢nich systému (VOSIS) byly v pfimém rozporu s vnitinimi predpisy
verejné vysoké $koly, konkrétné studijnim a zkuSebnim ¥adem VSE. Toto jednani bylo v
pricinné souvislosti s vyloucenim zalobce ze studia, nebotf vedlo znemoznéni moznosti
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omluvy nesplnénych studijnich povinnosti a naslednému nedostatku kreditovych
4 v/ /4 v 4 M
poukazek pro radné dokonceni studia.
Vyjadreni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé odmita, ze napadenym rozhodnutim nebyly vyporadany
predchozi namitky zalobce na rozpor vnittnich predpist fakulty. Kromé oduvodnéni
obsazeného v napadeném rozhodnuti dile uvedla, ze pokud zalobce usoudil, Ze vnitfni
predpis fakulty, ¢i Vyssi odborneé skoly informacnich sluzeb, je v rozporu SZR, a proto se
jim neridil, ma zalobce i v takovéto situaci povinnost dodrzovat SZR jako pravni predpis
vys$i pravni sily, jehoz zakonnost ostatné sam nijak nezpochybnuje. Konkrétné pokud
zalobce usoudil, ze lhtita pro omlouvani studijnich povinnosti stanovena reditelem VOSIS
(tj. ithned) je v rozporu se lhutou stanovenou SZR, (tj. do ti pracovnich dnt po terminu,
kdy méla byt studijni povinnost splnéna, nebo poté, kdy pominula prekazka splnéni
studijnich povinnosti na strané studenta), mél postupovat dle SZR. Zalobce pozadal o
4 \4 v v 4 v v/ 7 4 v v 4 v

omluveni opozdéné s vice nez tfitydennim zpozdénim a nebylo mu tedy vyhovéno po
pravu. Dale uvedla, ze zalobce zadost o omluveni podal az poté, co dne 8. 2. 2011 neuspél u
zkousky z predmétu MAT-1, ktery je jednim ze dvou predmeétd, jejichz nesplnéni mélo za
nasledek pokles poctu zalobcovych kreditovych poukazek pod kritickou mez. Zalobce se
Ucelové snazi navodit dojem, ze student musi sam prezkoumavat zakonnost vnitfnich

v * o .. M v v/ v / v i oV v/ 1 /. M v / 4
predpisu, aby zjistil, Ze se pfislusnym predpisem muze fidit. Tato Gvaha je vSak pomylena,
nebot pokud by student respektoval predpis, ktery se pozdéji ukaze jako nezakonny,
nemuze byt za toto své jednani stizen negativnimi pravnimi nasledky. Nemutze vsak
z titulu nezakonnosti pravniho predpisu niz$i pravni sily nerespektovat pravni predpis
vyssi pravni sily.
Zalovana nesouhlasi s namitkou, ze napadené rozhodnuti je rozporné, jelikoz v ném
zalovana uvadi, ze v ptipadé druhého a trettho omlouvaného obdobi by kladné vyfizeni
v/ M o .. 4 4 v/ v 4 4 \4
zadosti vubec nebylo jisté, zatimco v drive soudem zruseném rozhodnuti bylo uvedeno, ze

v v v/ v v o7 . v oV Ve 1 Y / ’
mél moznost podat zadost o preruseni studia... coz vsak neucinil. Zalovana tedy nesouhlasi
s tim, ze rozhodnuti je vnitrné rozporné na zakladé toho, ze obsazena teze je v rozporu
s tezi obsazenou v jiném rozhodnuti. Zalovana k otazce neomluveni zalobcem nesplnénych
studijnich  povinnosti  zduraznila, ze rektorka v prezkumném fizeni vécné
neprezkoumavala, zda zalobcem dokladané prekazky ve studiu dosahly potrebné intenzity
nutné k omluveni nesplnénych studijnich povinnosti, nybrz potvrdila prvostupniové
rozhodnuti proto, ze zalobce 0 omluveni pozadal opozdéné.

Zalovana odmita natceni, ze v predmétném pripadé konkrétni data tlelové editovala.
Rovnéz odmita, Ze tato data nemohou byt povazovana za dikazni prostredek, nebot za
dtikaz mtze slouzit cokoliv, co muze ozfejmit stav véci. Dale uvedla, ze zalobce sice tvrdi,
\4 oV 4 \4 4 vV Vv v/ 4 v/ v
ze muze dokazat, ze zdravotni stav mu neumoznoval pozadat o omluveni drfive, avsak

o v v/ 4 v 4 / M . 4 o v 4 4 4
v prubéhu fizeni o ukonceni svého studia ani v dosavadnim prubéhu soudniho ftizeni
takové diikazy neptredlozil. Zalobce nikdy nedolozil, pro¢ nemohl o omluveni pozadat do
tfi pracovnich dnia po skondeni ¢asovych obdobi, ve kterych trpél urditymi zdravotnimi

/v . o ] / Vv 4 v . 4 4 v 4 \4 \4
potizemi. Absence dikazi a vyse uvedené skutecnosti vyvolavaji podezreni, ze zalobce se

M /v v v/ . M 4 v / v v v M

pokusil celové vyuzit institutu omluvy pote, co u predepsanych zkousek neuspél a reditel
VOSIS mu nasledné ani neptidélil dalsi nahradni kreditové poukazky.

Zavérem zalovana shrnula, Ze studium zalobce bylo ukonceno zcela podle prava, kdyz se
mu nedostavalo kreditovych poukazek k fadnému dokondeni studia. Do této situace se
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zalobce dostal vlastni vinou, kdyz v pribéhu studia ztratil celkem 66 kreditovych
poukazek v disledku nesplnéni studijnich povinnosti (tj. neuspésnych zkousek) a dalsich
27 kreditovych poukazek mu bylo v souladu se SZR odeéteno jako sankce za p¥ili§ pomalé
studium. Studium zalobce by byvalo bylo ukonéeno jiz podstatné drive, pokud by mu
nebyly nenarokové pfidéleny nahradni kreditové poukazky. Kdyz zalobce na konci
zimniho semestru akademického roku 2010/2011 zjistil, ze mu nahradni kreditové
poukazky opétovné pridéleny nebudou, pokusil se dosihnout zpétného omluveni
nékterych nesplnénych povinnosti. Omluva vsak nebyla uznana, protoze nebyla podana ve
Ihtité stanovend SZR a Zalobce nijak nedoloZil, Ye by mu ve vfasném podani branily
omluvitelné prekazky. Zalovani povazuje Zalobu za nedtivodnou a navrhuje ji zamitnout.

Rizeni pred spravnim orginem

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti. Zadosti ze dne 10. 2. 2011,
doruéenou téhoz dne, zalobce pozadal o pridéleni nahradnich kreditd ze zdravotnich
divodl a nemoznosti se omluvit ze zkousky do 3 dnt od vzniku pracovni neschopnosti
pro povahu jeho zdravotnich obtiZi. Zdost obsahuje dodate¢ny nedatovany text vloZeny
skolou: ,Rozhodnuti: vyfizeno zaporné.“ A dale rukou psany text: ,Domniva-li se student,
e doSlo k poruSeni predpist VSE, doporuluji odvolani, které celou situaci objektivné
posoudi.”

Z obsahu stranky elektronické nasténky skoly ze dne 8. 2. 2011 plyne, ze jméno zalobce je
uvedeno v seznamu studentq, jejichz zadosti o kredity nebylo vyhovéno.

Rozhodnutim dékana Fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze ze dne 22. 2. 2011, &. j.
45/11, bylo ukonceno studium zalobce, kdy v odivodnéni rozhodnuti je uvedeno: ,Po
skondeni semestru nemate k dispozici pocet kreditovych poukazek nutnych k radnému
ukondenti studia a dalsi kreditove poukazky Vam nepridéluji“.

Proti rozhodnuti dékana fakulty podal zalobce zadost, datovanou k 24. 3. 2011, o
prezkoumani rozhodnuti podle § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ve které namitl
nespravnou aplikaci studijnich predpist a prekrocCeni kompetence studijniho oddéleni.
Zalobce uvedl, e pro opakujici zdravotni problémy byl hospitalizovan od 30. 10. - 30. 11.
2010, od 10. 12. - 21. 12. 2010 a od 4. 1. - 13. 1. 2011, coz znemoznilo zalobci se Gcastnit
znacné cCasti vyuky i casti zkouskového obdobi, presto nesplnil pouze dva predméty
(DAS 2 a MAT 2) z diavodu nizkého nebo zadného prubézného hodnoceni. Proto se
obranil na feditele skoly a studijni referentku, kteti mu sdélili, ze z ddvodu neptedlozeni
potvrzeni o zdravotni neschopnosti nelze predméty omluvit. Proto zalobce podal Zadost o
pfidéleni kreditd, kterd byla zamitnuta. Zalobce déale uvedl, Ze studijni ¥4d VSE v Praze
stanovi v ¢l. 14 podminky pro omluvu pfedmétu, dale omluvu pfedmétu tesi Opatteni
dékana FIS 1/2010 v ¢l. 2. Dle zalobce studijni oddéleni v ervnu 2010 vydalo vadné
»parapravni normy*, jejichz vydani nebylo v kompetenci studijniho oddéleni a které jsou v
rozporu se studijnim fidem i vySe uvedenym opatfenim dékana, jestlize stanovily
prekluzivni lhitu 3 dnt pro oznameni pracovni neschopnosti, resp. ihned, a zaroven byla
zakazana omluva prostfednictvim vyucujictho s tim, ze o veskerych omluvach rozhoduje
feditel skoly. Témito spravnimi akty studijniho oddéleni byl dle Zalobce narusen obecny
princip pravni jistoty, ktery poskytuje studijni rad, nebot vazné nemocni studenti ztratili
moznost se omluvit z predmétu z divodu neopravnéné stanovené prekluzivni lhuty.
Jelikoz byl zalobce na infekénim oddéleni, nemohl ihned oznamit svou pracovni
neschopnost. V ivahu nepripadalo ani preruseni studia, protoze zdravotni potize nebyly
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takového rozsahu, aby postacovaly k preruseni studia v prabéhu semestru. Dale zalobce
namitl, ze fakticky podet ziskanych kredita pti splnéni vzorového studijniho planu je jiny,
o 5 kredita nizsi. Odborové volitelné moduly 1,2,3 a volitelné moduly 1 a 2 jsou fakticky
hodnoceny o jeden kredit méné, proto ma student studujici podle vzorového studia na
konci studia pouze 175 kreditt namisto 180, coz mohlo ovlivnit rozhodovani o zadosti
zalobce o pridéleni kreditq, jestlize reditel skoly mél k dispozici celkovy pocet splnénych
kreditt, ktery byl o 3 nizsi, nez mél byt dle studijniho planu.

Dle propoustéci zpravy ze dne 15. 11. 2010 byl zalobce hospitalizovan v obdobi od 6. 11.
2010 do 15. 11. 2010 na infekénim oddéleni Pardubické krajské nemocnice, a. s. Dle
lékarské zpravy ze dne 21. 3. 2011 byl zalobce 1é¢en v obdobi od 10. 12. 2010 do 21. 12.
2010 ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze. Dle vyménného listu - poukazu ze dne 13.
1. 2011 vystaveném MUDr. R. K. byl zalobce ze zdravotnich davoda neschopen v obdobi
od 4. 1. do 13. 1. 2011.

Rozhodnutim rektora Vysoké skoly ekonomické v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢. j. 38/11-
9012-9962, bylo potvrzeno rozhodnuti dékana fakulty informatiky a statistiky VSE v Praze
o ukoncéent studia.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 7 A 328/2011 - 78, bylo
zruseno rozhodnuti rektora Vysokeé skoly ekonomické v Praze ze dne 19. 4. 2011, ¢. .
38/11-9012-9962, z davodu jeho neprezkoumatelnosti, nebot z néj neni zrejmé, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti a tomu odpovidajicich 4vah spravni organ rozhodl, kdyz
se nedostatecné vyporadal s uplatnénymi namitkami zalobce v zadosti o prezkoumani
rozhodnuti dékana.

Zalované pro zruseni vyse uvedeného rozhodnuti ve véci opétovné rozhodla napadenym
rozhodnutim.

Rizeni pred soudem

Podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“) Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., rozhodl
soud bez nafizeni jednani, nebotf zalobce i1 zalovana ve stanovené lhaté nevyjadrili svij
. 7 7 v . . 7 ’ v o+ V1e1:
nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a tedy se ma za to, ze svj souhlas udélili.

Vypordadani Zalobnich bodu

Jelikoz bylo ve véci jiz jednou Méstskym soudem v Praze rozhodnuto, pti¢emz soud dfive
vydané rozhodnuti spravniho organu zrusil pro nepfezkoumatelnost z dtvodu
nedostate¢ného vyporadani se s uplatnénymi namitkami zalobce v Zadosti o prezkoumani
prvostupriového rozhodnuti a ulozil Zalované povinnost ve véci znovu rozhodnout tak,
aby bylo jednoznaéné patrné, jak se vypotradala s uplatnénymi namitkami zalobce, a
zalobce rovnéz vznesl namitku nepfezkoumatelnosti, zabyval se soud nejdiive
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Nejprve soud zkoumal, zda zalovanid v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadala
s namitkami zalobce vznesenymi v zadosti o prezkoumani prvostuptiového rozhodnuti.
Zalobce v Zadosti uved] tfi namitky. Dle prvni namitky doslo ve véci k p¥ili§ restriktivni a
chybné aplikaci studijnich prfedpisi a soucasné stimto byly aplikovany i nafizeni
studijniho oddéleni vydané mimo kompetenci soudasti Skoly vse v souvislosti s omluvenim
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studijnich povinnosti, pfi¢emz fadné omluveni studijnich povinnosti je podminkou pro
vraceni kreditovych poukazek. K prvni namitce soud konstatuje, ze zalovana se
v napadeném rozhodnuti suvedenou namitkou dostate¢né a srozumitelné vyporadala,
kdyz uvedla, ze se zalobce dostal do situace, kdy nema dostatek kreditovych poukazek
k ukonéenti studia, a proto mu bylo studium ukonceno. A k procesu omlouvani uvedla, ze
4 4 4 4 v e / .V 4 i v M *VVv/ /4 4
podminky omlouvani stanovené v ¢l. 14 SZR nemohou byt vnittnimi pfedpisy nizsi pravni
4 v/ v M /4 v/ Vevy /7 / Ve 4 v v
sily zptisnény, a pokud se tak stalo, je takova prisnéj$i Gprava netcinna, avsak pozadavky
stanovené v ¢l. 14 SZR, tj. podani zadosti o omluveni do 3 dnt po datu konani zkousky,
ptip. do 3 dnt po odpadnuti prekazky a povinnost informovat studijni oddéleni pri
v % N4 / v o 4 M v VeV vV Vv i v
prekazce trvajici déle nez 15 dng, tim nejsou dotéeny, pricemz zalobce nesplnil pozadavek
dle ¢l. 14 SZR, kdyz o omluveni studijnich povinnosti nepozadal vcas.

Dle druhé namitky zalobci aplikaci nafizeni studijnitho oddéleni vznikla skoda ve vysi
76.500 K¢, kterou predstavuje uhrazené skolné. Ke druhé namitce zalovana v napadeném
rozhodnuti konstatovala, ze tato okolnost nema v fizeni o ukondeni studia podle ¢l. 20
SZR %idnou relevanci. I zde soud shledal, e se ¥alovana byt velmi strucné, ale presto
dostatecné vyporadala s uvedenou namitkou, nebot je zfejmeé, ze bylo-li studium ukonceno
dle &. 20 SZR nem4 toto ukondeni nic spoleéného s hrazenim $koleného. Rovné? ani
zalobce uvedenou namitku dale v zalobé nevznesl.

Ve treti namitce zalobce v zadosti o prezkum namitl, ze fakticky pocet ziskanych kredita
pti striktnim plnéni zvefejnéného vzorového studijniho planu je o pét kreditd nizsi. Ke
treti namitce zalovana uvedla, Ze tvrzeni zalobce provéfila a je mylné. Dale zde uvedla, ze
moznym vysvétlenim je skuteCnost, ze studijni plan se v minulosti ménil, a pokud zalobce
zpétné porovnal svij studijni plan s novym studijnim planem, ktery se vsak nevztahoval na
jeho studium, mohl dospét k mylnému zavéru, ze za nékteré predméty dostal nizsi pocet
kreditt. Zalovana se tedy vyporadala i s tfeti ndmitkou, kdy? jednak provéfila, zda je
tvrzeni zalobce pravdivé, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze nikoli. Dale nabidla i vysvétlent,
pro¢ zalobce dospél k mylnému zavéru.

Soud tedy shledal, Ze zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala se vSemi namitkami
v J4 /] VvV . J4 \ v . ) . v
zalobce. Napadené rozhodnuti je rovnéz srozumitelné, kdyz z ného je patrné jak a pro¢
zalovana rozhodla a neshledal jej ani vnitfné rozporné. K namitce zalobce, dle které tvrzeni
obsazené v napadeném rozhodnuti koliduje s tvrzenim obsazenym v jiném rozhodnuti, tj.
v rozhodnuti ¢. j. 38/11, soud konstatuje, ze tato skutecnost neptsobi nesrozumitelnost
resp. neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Déle se soud zabyval stézejni otazkou ve véci, a to zda zalobce pozadal v¢as o omluveni
splnéni studijnich povinnosti.

Dle § 22 odst. 2 zdkona ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni dalsich
zdakoni (ddle jen zdakon o vysokych skolich) musi byt vnitini predpisy souldsti v souladu s
vnitinimi predpisy vereiné vysoké skoly.

Dle &. 14 odst. 1 Studijniho a zkusebniho Fidu VSE v Praze pro studium v bakaldrskych a
magisterskych studijnich programech (déle jen ,SZR“) pokud student z viznych divodsi nemobl
splnit studijni povinnost, mize vyucujiciho nebo zkousejiciho poZidat o jeji omluveni, a to
nejdéle do 3 pracovnich dni po terminu, kdy méla byt splnéna, nebo poté, kdy pominula
prekazka splnéni studijnich povinnosti na strané studenta. O omluvé rozhoduje vyucujici nebo
zkousejici bezodkladné. Nelze-li vyucujiciho nebo zkousejiciho kontaktovat, zanechd student
Zddost na sekretaridatu prislusného pracovisté.
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Dle &. 14 odst. 2 SZR pokud diivod omluvy vyucujici nebo zkousejici neuznd, miize student do 3
pracovnich dnii poZddat o omluvu vedouciho prislusného pracovisté.

Dle ¢l. 14 odst. 3 SZR pokud prekizka plnéni studijnich povinnosti na strané studenta trod déle
nez 15 kalendarnich dnii, je student povinen o této situaci bezodkladné informovat urceného
zaméstnance studijniho oddélen.

Dle . 14 odst. 4 SZR se studentovi kreditové poukdzky za omluvené nesplnéni studijnich
povinnosti vraceji.

Dle § 56 odst. 1 pism. b) zikona o vysokych skoldch se studium ukoncuje, nesplni-li student
poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebniho 7ddu.

Dle ¢&. 20 odst. 1 pism. a) SZR rozhodne dékan o ukoncent studia podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona studentovi, ktery nemd po skonceni semestru k dispozici pocet kreditovych poukdzek
nutnych k vadnému ukonceni studia a dékan mu nepridéli dalsi kreditové poukdzky.

Predné soud konstatuje, ze mezi zalobcem a zalovanou neni sporu o tom, ze podminky
4 v S / .V 7/ i v M *VVv/ 4 4 4 v/ v
stanovené v ¢l. 14 SZR nemohou byt vnitfnimi predpisy nizsi pravni sily zpfisnény, a
pokud se tak stalo, je takova Gprava nei¢inna. Méstsky soud v Praze s uvedenym nazorem
zcela souhlasi, nebot toto plyne jak z obecnych pravnich zasad, tak 1 z § 22 odst. 2 zakona
/ v 4 4 4 v v/ v 4 v 4
o vysokych skolach. Pro posouzeni otazky zda zalobce pozadal vcas o omluveni splnéni

studijnich povinnosti, je tedy rozhodna uprava obsazena v SZR, a to konkrétné v jeho ¢l.
14.

Jelikoz prekazka na strané zalobce dle dolozené zdravotnické dokumentace nikdy netrvala
déle nez 15 dni, byl zalobce povinen postupovat dle &. 14 odst. 1 SZR a pozidat o
prominuti splnéni studijni povinnosti nejpozdéji do 3 pracovnich dnl po terminu, kdy
méla byt splnéna, nebo poté, kdy pominula prekazka splnéni studijnich povinnosti na jeho
strané. Ze spravniho spisu vzal soud za prokazané, ze posledni prekazka odpadla dne 13. 1.
2011, avsak zalobce pozadal o prominuti az dne 10. 2. 2011, tedy az po lhuté stanovené v ¢l.
14 odst. 1 SZR, kdy? lhtitu co do posledni tvrzené prekizky zmeskal o 28 dni a co se tyde
ostatnich prekazek, tak lhity zmeskal v ¥adech mésict. Zalobce déle jak ve spravnim tak
ani v soudnim rizeni nedolozil niceho dalstho ani vérohodné nevysvétlil, pro¢ omluvu
nemohl ucinit ihned po té, co byl propustén z 1écby, soud tedy dospél k zavéru, ze zalobci
nebranily omluvitelné prekazky ke véasnému podani omluvy. Soud se nezabyval otazkou,
zda zalobcovy dokladané zdravotni obtize predstavovaly vazné davody resp. prekazky dle
&. 14 SZR, nebot i kdyby predstavovaly, nic by to na vyie uvedeném zivéru nezménilo.
Zalovana tak zcela spravné v napadeném rozhodnuti posoudila otizku co do zme$kani
lhtity k omluvé a zalobci nevratila kreditové poukazky.

Nad vyse uvedené soud dodava co do vypisu pfihlaseni do interni sité, ze dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, lze k provedeni dikazd uzit vSech dikaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Rovnéz dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 125 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, mohou za dikaz slouzit vSechny prosttedky, jimiz lze
zjistit stav véci. Dle vySe uvedeného tak za dikaz mtze nepochybné slouzit i vypis
prihlaseni do interni sité, nebot z néj lze zjisti, kdy se zalobce prihlasil do sité, tedy kdy byl
schopen vyrozumét i Skolu napf. za pomoci emailu, pripadné z néj lze zjistit, zda se
prihlasil pfimo ve skole. Z vypisu je patrné, ze se pfihlasil ve dnech 18. 11. 20105 13., 14. A
19. 12. 2010; 4., 8., 9., a 11. 1. 2011; 14. 12. 2010, tedy uvedeny dikaz prokazuje skuteénost,
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ze zalobce byl schopen podat omluvu dfive nez dne 10. 2. 2011. To jestli se prihlasil i
z pocitace umisténého v budové skoly, vsak soud nehodnotil, nebot toto z vypisu neni
soudu jasné a soud neshledal prokazani této skutecnosti vzhledem k vyse uvedenému za
/ v \2 / i v v M v
podstatné. Argument zalobce, ze byl vypis pozménén v jeho neprospéch, soud neshledal
divodnym, nebot jej nic nepodporuje a soud nema zadny divod pochybovat o jeho
pravosti. K argumentu, ze k prihlaseni doslo automaticky, soud konstatuje, ze toto nelze
/ i VVe M / v o i v 4 v M v \4
z vypisu ovérit, nicméné i kdyby tomu tak bylo, nic to neméni na skute¢nosti, ze zalobce
nepodal omluvu v Cas.

Vzhledem k argumentaci zalobce obsazené v zadosti o prezkum povazuje soud za vhodné
vyjadrit se ke lhité stanovené v &. 14 odst. 3 SZR. Lhiitu bezodkladné je nutno chépat, tak
ze primo neurcuje, v jakém konkrétnim dasovém okamziku je nutno konat ani nemusi
nutné znamenat, ze je treba konat ihned, avsak u jakéhokoliv odkladu konani, ktery
nastane, je tfeba vzdy zjistit, zda se nejedna o odklad zbytecny, a to s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu, priCemz by mélo byt jednano v co mozna nejkratsim
dasovém useku.

Druhou stézejni otazkou ve véci je zda, zalobce mél k dispozici dostatek kreditnich
poukazek nutnych k fadnému ukonceni studia. Z vypisu zkousek soud zjistil, ze zalobce
mél po skonleni patého semestru 61 pouzitelnych kreditnich poukazek, pficemz
k fadnému ukonceni studia jich potfeboval 70, tedy zalobci chybélo 9 kreditnich
poukazek. Ze spravniho spisu pak plyne, ze dékan mu zadné dalsi kreditni poukazky
neprideélil.

V této souvislosti se soud rovnéz zabyval ohodnocenim predmétt studijniho planu oboru
zalobce, resp. jeho nesouladem se vzorovym studijnim planem. Z pozadavki na
absolvovani oboru datovanych ke dni 24. 3. 2011 soud zjistil, ze oborové volitelné moduly
1,2,3 jsou hodnoceny po 5 kreditech a volitelné moduly 1,2 po ¢tyfech kreditech.
Z vysledku zkousek soud zjistil, ze zalobce obdrzel za volitelny modul - informacni a
komunikac¢ni politika 3 kredity; za oborové volitelné moduly - obchodni a firemni
informace, operacni systémy po 4 kreditech. Je tedy zrejmeé, ze pocet kreditti neodpovida.
Z uvedenych dukazu ani ze spravniho spisu vsak nelze bezpochybnosti zjistit, zda se
pozadavky na absolvovani oboru datované ke dni 24. 3. 2011 vztahovaly, resp.
nevztahovaly na zalobce, jak uvedla zalovana. Urlitym voditkem zde muze byt vypis
z vysledkd zkousSek, dle kterého zalobci bylo za sporné predméty odelteno celkem 11
kreditnich poukazek, pfi¢emz obdrzel rovnéz 11 kreditl, dle pozadavkd na absolvovani
oboru datovanych ke dni 24. 3. 2011, vSak mél obdrzet 14 kredit, ¢emuz by vsak
odpovidal odecet ve vysi 14 kreditnich poukazek, zjiSténa skutecnost tedy svéddéi tvrzeni
zalované.

Vyse udinéna zjisténi vsak nemaji zadny vliv na zakonnost rozhodnuti a to z nasledujicich
divodl. Zaprvé systém kreditnich poukazek funguje tak, ze zalobci byl na zadatku studia
pridélen urdity pocet kreditnich poukazek, konkrétné 216, a pfi zapsani daného pfedmétu
je mu odecten urdity pocet kreditnich poukazek, a pokud tento pfedmét fadné splni,
obdrzi za jeho splnéni pfesné ten samy pocet krediti. V dané véci mélo byt zalobci za
predméty OSY, OFI a IKP pfirazen mensi pocet kreditl, k cemuz soud konstatuje, ze za
uvedené predméty zalobci bylo odecteno celkem 11 kreditnich poukazek, pfi¢emz za jejich
absolvovani obdrzel rovnéz 11 kreditt, tedy vySe uvedeny nesoulad v ohodnoceni

v vV _o oV 4 v/ / M 4 4 /7 . Ve / . v / M
predmétt nemuze mit zadny vliv na aktualni rozdil mezi pouzitelnymi a potrebnymi
kreditnimi poukazkami, pri¢emz pravé tento rozdil byl ddvodem ukondeni studia zalobce.

p p P y
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Za druhé, i kdyby soud pfisvéd¢il nazoru zalobce, ze byl zkracen o 3 kredity, resp. pri
splnéni vSech dotcenych predméta o 5 kreditt, i toto by nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobci by stale chybély k radnému dokonceni studia 4
kreditni poukazky.

Konecné soud dodava, ze v dané véci neshledal, ze by nebyl dodrzen radny proces, ktery
garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vSemi studenty za obecnym zptsobem
stanovenych podminek dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢. .
8 As 38/2011-67.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalobci bylo ukonéeno
studium v souladu s &. 20 odst. 1 pism. a) SZR ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o
vysokych skolach, nebot zalobce nesplioval pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho radu, kdyz nemél po skonceni semestru k dispozici pocet
kreditovych poukazek nutnych k fadnému ukondeni studia a dékan mu nepridéli dalsi
kreditove poukazky.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé vyse uvedeného oduvodnéni Méstsky soud v Praze postupem podle ustanoveni
§ 78 odstavec 7 s.t.s. zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho a contrario, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ledna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



