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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudcid Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobce: HEDONIA s.r.0., ICO 28607619
sidlem Evldova 2099/34a, Sumperk
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Sedlackem ml.
sidlem nam. Miru 137/9, Sumperk
proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 38109/16/7500-30470-050620

takto:

L Rozhodnuti Generalniho finanéniho fteditelstvi ze dne 15. 4. 2016, ¢.j.
38109/16/7500-30470-050620 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd fzeni ve vy3i 11.228

K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Josefa Sedlacka, advokata.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



2 11 Af 34/2016

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domaha prezkoumani
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 15. 4. 2016, ¢.j. 38109/16/7500-30470-
050620, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prominuti penale ve vysi 21 777,- K¢
predepsaného Finanénim dfadem pro Olomoucky kraj platebnim vymérem ¢&. j.
543065/15/3100-31471-804491 ze dne 27. 3. 2015 a o prominuti penale ve vysi 159 490,-
K¢ predepsaného Finanénim tfadem pro Olomoucky kraj platebnim vymérem ¢.j.
543070/15/3100-31471-804491.

2. Zalobce namit4, Ze Zalovany chybné aplikoval ust. § 44a odst. 12 zikona ¢&. 218/2000
Sb. Diavody uvedené v zadosti jsou dGvody zvlastniho zrfetele hodné, nebot cely
charakter projektu byl konstruovan na podporu socialni ekonomiky s vytvarenim
podminek pro zaclenovani socialné vyloucenych osob a osob ohrozenych socialnim
vyloucenim. Spravni organ také nedostatecné zhodnotil charakter pochybeni, ktera
vznikla nezavinéné, nebot kontrolou zjisténa pochybeni nastala z duvodu zmén
v provadéci dokumentaci a zdGvodu nevyjasnénych interpretacnich okolnosti
vztahujici se k dokladiim pro prokazani zdravotniho omezeni.

3. Cilem zalobce bylo napravit pochybeni ihned, ovsem musel vyckat az na vysledek
finan¢ni kontroly, navic v neptimérenych lhatach. Prestoze zalobce chtél odvod splnit
bezprostredné po zjisténi pochybeni, musel strpét odklad nepftijeti tohoto odvodu za
soulasného vyméfeni penale. Zalobce také poklada za sporné, zda mize byt Pokyn &
GFR-D-17 pramenem prava a dale uvadi, Ze z %alobou napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti zalovany ke svému zavér dospél,
kdyz pouze odkazal na citovany Pokyn.

4. Zalovany ve vyjadieni k podané alobé odkazal na alobou napadené rozhodnuti a
uvedl, ze zaloba je vedena proti rozhodnuti zalovaného o prominuti penale, netyka se
tak otazky, zda k poruseni rozpoctové kazné doslo ¢i nikoli. Za Gcelem rozhodovani o
zadostech o prominuti odvodu a penale za poruseni rozpoctové kazné si zalovany
stanovil interni pravidla, a to Pokynem & GFR-D-17, co? je vefejné pHstupny
dokument dostupny na internetovych strankach finan¢ni spravy. Duavody zmén
v provadéci dokumentaci se svym charakterem tykaji skutecnosti, zda doslo k poruseni
rozpoctové kazné, proto by bylo mozné je uplatnit v zalobé proti rozhodnuti o
prominuti odvodu, ovSem takové rozhodnuti nebylo nikdy vydano, protoze o
prominuti prislusného odvodu zalobce ani nepozadal.

5. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze dne 11. 1. 2012 bylo rozhodnuto o
poskytnuti dotace ¢. OP LZZ - ZS 824 - 535/2012 vydané Ministerstvem prace a
socialnich véci na projekt Hedonia - nejen kavarna. Na zakladé zpravy o darové
kontrole Finanéniho tdfadu pro Olomoucky kraj ze dne 18. 11. 2014, ¢&,j.
1781781/14/3100-31472-806337 bylo platebnimi vyméry ze dne 16. 1. 2015, ¢. 22/2015
vyméfen odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 34206,- K¢
a platebnim vymérem ¢. 23/2015 vyméren odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 193835,- K¢ Dale bylo platebnimi vyméry ze dne 27. 3.
2015, & 152/2015 vyméteno penale ve vysi 159490,- K¢ a platebnim vymérem ¢&.
151/2015 penale ve vysi 21777,- K¢ Rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Olomoucky
kraj ze dne 30. 4. 2015 bylo povoleno poseckani ptislusenstvi dané a rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2015 bylo povoleno rozlozeni thrady dané na splatky.

6. Zadosti ze dne 20. 4. 2015 zalobce pozadal o prominuti penale a dopoltu penile
z divodu, ze uvedena pochybeni nastala z divodu zmén v provadéci dokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016, &.j. 38109/16/7500-30470-050620
byla zadost zamitnuta sodtvodnénim, ze zalovany neshledal v daném pfipadé
existenci divodi hodnych zvlastniho zretele, které by v souladu s ust. § 44a odst. 12
rozpoltovych pravidel a Pokynem ¢ GFR-D-17 umoztiovaly odvod za poruent
rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s nim zcela nebo z¢asti prominout.

7. Uvedené rozhodnuti ze dne 15. 4. 2016 povazuje zalobce za nezakonné, a proto podal
tuto zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich
namitek uplatnénych v podané zalobé. Pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 soudniho radu spravniho) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Soud o véci rozhodl bez narizeni ustnitho jednani, nebot zalobce i zalovany
s projednanim bez nafizeni ustniho jednani vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.f.s.%).

8. K namitce zalobce, ze zalovany chybné aplikoval ust. § 44a odst. 12 zakona C.
218/2000 Sb., nebot duvody uvedené v zadosti jsou davody zvlastniho zfetele hodné,
soud uvadi nasledujici.

9. Podle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych pravidlech Generalni financni reditelstvi
muze z davodu hodnych zvlastniho ztetele zcela nebo zéasti prominout odvod za
poruseni rozpoctové kazné nebo penale za prodleni s nim, s vyjimkou odvodu
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostredkt podle § 44 odst. 2
pism. a) a b).

10. Zakon vyslovné nevymezuje divody hodné zvlastniho ztetele, ani blize tento pojem
nedefinuje. Proto je na spravnim organu, aby pfi posuzovani otazky, zda duvody
hodné zvlastniho zretele v konkrétni véci shledava ¢i nikoli, vychazel nejen z toho, za
jakych podminek doslo k poskytnuti dotace a k poruseni rozpoltové kazné, ale aby
také zohlednil konkrétni duvody, které zadatel uvadi ve své zadosti o prominuti
odvodu a penale, a s témito davody se nalezité vyporadal. Soudu pak prislusi v ramci
zaloby posoudit spravnost a dostatecnost takovéhoto spravniho uvazeni. Protoze tak
rozhodnuti zavisi na spravni Uvaze zalovaného, musi soud vychazet zjeho
odavodneént, které obsahuje ivahy a divody vydani rozhodnuti.

11. V daném pripadé napadené rozhodnuti neobsahuje dostate¢né odtivodnéni, ze kterého
lze posoudit, jakymi Gvahami spravni organ dospél k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
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prominuti dané. V odtvodnéni zalovany neposuzoval davody hodné zvlastniho zretele
s ohledem na obsah zadosti zalobce s prihlédnutim ke konkrétnim ddvodim, které
zalobce uvedl, kdyz pouze konstatoval, Ze za i¢elem zajisténi shodného rozhodovani
v identickych nebo obdobnych ptipadech poruseni rozpoctové kizné GFR vydalo
Pokyn ¢. GFR-D-17, ve kterém vymezilo skutednosti, v jejichz faktickém naplnéni lze
spatfovat divody hodné zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 44a odst. 12 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech. Zalovany dile v odtvodnéni shrnul jednani, kterym se
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zalobce dopustil poruseni rozpoctove kazné, aniz by toto jednani hodnotil pravé

z pohledu mozného naplnéni znakt divoda hodnych zvlastniho ztetele.

12. Zalobce ve své zadosti uvedl, ze pochybeni nastala z divodu zmén v provadéci
dokumentaci k dané vyzvé, zejména ve vztahu k nevyjasnénym dokladim pro
prokazani zdravotniho omezeni zaméstnankyné, a tyto doklady nasledné zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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rozepsal. Zalobce ve své zadosti dale uvedl, Zze s thradou odvodu penale ma vazny
problém, coz doplnil o blizsi informace a konstatovani, ze od doby svého vzniku pred
tremi lety se mu podarilo ziskat vyznamna ocenéni.

13. Zalovany odtvodnil zamitnuti Zadosti konstatovanim zavazného porufeni rozpoctové
kazné, coz je samo o sobé divodem pro vymeéreni odvodu a penale, ovSem takové
oduvodnéni nezaklada nalezitou spravni ivahu o davodech hodnych zvlastniho zretele
v konkrétni situaci zalobce. Soud tak nemuze prezkoumat spravni uvahu zalovaného,
zda divody, které zalobce ve své zadosti uvadi, odpovidaji davodim pro prominuti
odvodu a penale, protoze konkrétni vaha v odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsaZena neni. Existenci interniho pokynu & GFR-D-17 lze jisté hodnotit pozitivné
vtom smyslu, ze prispiva svym obsahem k jednotnému rozhodovani a posuzovani
zakonem blize nedefinovanych duvodia hodnych zvlastniho zfetele, neznamena to
vsak, ze by spravni organ nebyl povinen zabyvat se hodnocenim diavoda, uvedenych
zadatelem o prominuti, nebot kazdou zadost o prominuti je nutno posuzovat
individualné a je nutno se tvrzeni zadatele zabyvat.

14. Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna, proto zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil pro neprezkoumatelnost,
spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni
(§ 78 odst. 4 s.r.s.). Na zalovaném bude, aby posoudil diavody zalobce uvedené
v zadosti o prominuti penale a dopoctu penale.

15. O nékladech tzeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
mél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni prislusi. Naklady
spocivaji v nahradé za soudni poplatky a v odméné za zastupovani advokatem.
Odmeéna za zastupovani odménu za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby po 3.100,- K¢ (ustanoveni § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) a
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb-advokatni tarif) a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z prfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o dastku 1.428,-K¢, kterou je povinen z odmény za
zastupovani odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist. Celkem odména za zastupovani u méstského soudu predstavuje
astku 8.228,- K¢. K této Castce je nutno pripocist ¢astky za zaplacené soudni poplatky
z podané zaloby (3.000,- K¢). Celkem zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni ve vysi
11.228,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce
v soudem urcené tricetidenni lhate.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. brezna 2018
JUDr. Hana Veberova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



