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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedricha ve véci

zalobkyné:  BH Securities a.s., IC 60192941,
sidlem Na Prikopé 583/15, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Wenzlem
sidlem Na Prikopé 15, 110 00 Praha 1

proti

zalované Ceska narodni banka
sidlem Na Prikopé 28, 110 00 Praha 12

v Hzen{ o Zalobé proti rozhodnuti Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 4.6.2015,
¢.j. 2015/60057/CNB/110,

takto:
L Rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 4. 6. 2015, &..
2015/60057/CNB/110, a rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 19. 12. 2014,

¢.j. 2014/73765/570, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nékladd Fzeni ve vysi 15.342,- K¢&
a to do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 29.5.2015, &j. MK

31249/2015 OLP, jim? Zalovand zménila rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne
19.12.2014, ¢.5. 2014/73765/570 (dale také jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné).
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Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo mj. rozhodnuto o tom, ze o tom, ze
\4
zalobce:

L nemél v obdobi od 1.7.2010 do 29.5.2012 upraven wve wvnitinich predpisech postup pro
provddéni efektivni kontroly (innosti investicnich zprostiedkovatelii, které vyuZival pri
poskytovani svych sluzeb, tedy porusil povinnost obezretného poskytovini investicnich sluzeb
stanovenou v ustanoveni § 12 pism. a) zikona o podnikdni na kapitalovém trbu ve spojeni s
ustanovenim § 12b odst. 2 pism. b) zdkona o podnikini na kapitilovém trhu;

II. neprovidél v obdobi od 1.7.2010 do 29.5.2012 systematickou, #cinnou a primérenou
kontrolu cinnosti investicnich zprostredkovatelii, které vyuzZivala pri poskytovini svych sluzeb,
tedy porusil povinnost obezvetného poskytovini investicnich sluzeb stanovenou v ustanoveni §
12 pism. a) zdkona o podnikdini na kapitalovém trbu ve spojeni s ustanovenim § 12a odst. 1
pism. ¢) zdkona o podnikini na kapitalovém trbu, ustanovenim § 12b odst. 2 pism. b) a odst. 3
zakona o podnikini na kapitalovém trbu a v ustanoveni § 12d odst. 1 a odst. 2 zdkona o
podnikdni na kapitalovém trbu;

IIl. nemél ve vnitinich predpisech sicinnych od 1.1.2012 do 4.12.2012, ¢ili do konce statni
kontroly, upravena pravidla pro uréeni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na rozdéleni plnéni a
zavazki z provedeného sdruzeného pokynu a pravidla rozvrZeni v pripadé diléiho provedeni
pokynu, tedy porusil povinnost obezietného poskytovini investicnich sluZeb stanovenou v
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o podnikani na kapitilovém trbu ve spojent s ustanovenim §
12a odst. 1 pism. a) zakona o podnikdni na kapitalovém trbu a s ustanovenim § 12b odst. 1
pism. b) téhoZ zdkona provedené ustanovenim § 31 odst. 1 pism. b) vyblasky & 303/2010;

IV. nemél ve wvnitinich predpisech ucinnych v pribébu stitni kontroly ode 12.7.2012 do
4.12.2012 upravena pravidla providéni pokynii za nejlepsich podminek, tedy porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o podnikani na kapitalovém trbu ve spojeni s
ustanovenim § 151 odst. 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trbu provedené ustanovenim §
29 vyblisky & 303/2010;

V. v obdobi od 1.1.2011 do 29.5.2012 (i) neposkytoval zikaznikim pisemné nebo na jiném
nosici informace o moznych rizicich, kterda mohou byt spojena s konkrétni pozadovanou
investicni sluzbou nebo konkrétnim investicnim ndstrojem, a o moznych zajisténich proti nim,
(i1) neinformoval zakazniky o rezimu ochrany majetku zikaznika, zejména o tom, Ze 1ucty, na
kterych budou nebo jsou vedeny investicni ndstroje nebo penézni prostiedky, podléhaji pravu
statu, ktery neni clenskym statem Evropské unie, a Ze prdva k investicnim ndstrojum nebo
penéZnim prostredkiim se mobou v diisledku toho lisit, (iii) neposkytoval v pripadé typizovanych
strategii zikaznikim pisemné nebo na jiném nosici informaci o wukazatelich (benchmark), s
nimiz bude vykonnost obhospodarovaného majetku srovndvina, tedy porusil povinnost
stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o podnikani na kapitalovém trbu ve spojeni s
ustanovenim § 15e téhoZ zikona ad (i) ve spojeni s ustanovenim § 15d odst. 1 pism. d) téhoz
zdkona a navazujicim ustanovenim § 19 odst. 1 vyblasky ¢ 303/2010, ad (ii) ve spojeni s
ustanovenim § 15d odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zikona, ad (ii1) ve spojeni s ustanovenim § 15d

odst. 1 pism. b) zdkona o podnikani na kapitalovém trbu a navazujicim ustanovenim § 17 odst.
6 pism. c) vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.;
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VI v obdobi od 27.3.2009 do 29.5.2012 nevyhodnocoval, zda poskytovand investicni sluzba
odpovidd zakaznikovym odbornym znalostem potiebnym pro pochopeni sonvisejicich rizik a v
pripadé investicni sluzby obbospodarovani majetku zakaznika téZ jeho financnimu zdzemi a
investicnim cilim, tedy porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zikona o
podnikini na kapitilovém trbu ve spojeni s ustanovenim § 15h zikona o podnikini na
kapitalovém trbu a s ustanovenim § 151 téhoz zikona;

VIL. v obdobi kondini statni kontroly od 12.7.2012 do 4.12.2012 nezaved] opatreni k ochrané
vlastnického prava zdikazniki kdyZ (i) neevidoval ve své vnitini evidenci, na kterém 4uctu
penéznich prostiedki zikaznikii vedeném tieti osobou a v jaké konkrétni vysi jsou uloZeny
penézni prostiedky kazdého jednotlivého zdkaznika, (i1) nepostupoval pii rekonciliaci v souladu
s vnittnim predpisem, ktery stanovil, povinnost provadét rekonciliaci na denni bizi, (iii)
nedokumentoval provddéni rekonciliace investicnich ndstrojui vedenych u tretich osob s
vyjimkou investicnich ndstroji vedenych u Centrdalnibo depozitare cennych papird, (iv)
neprovadél rekonciliaci stavu na sctech penéZnich prostredki zdikaznikid vedenych v cizich
méndch HUF, GBP, PLN, CHF a RON na denni bizi, (v) providél rekonciliaci penéznich
prostiedki pouze kontrolou shody sumy penéZnich prostiedki zakazniki vedenych v systému
Broadway se sumou penéZnich prostredki zikazniki a vlastnich penéZnich prostredkii vedenych
na victech penéznich prostredkii zikaznikii u tietich osob, tedy porusil povinnosti stanovené v
ustanoveni § 12e odst. 1 zakona o podnikini na kapitdlovém trbu a v ustanoveni § 12e odst. 2
zikona o podnikani na kapitilovém trbu, provedenou navazujicim ustanovenim § 5 odst. 1
vyblasky & 303/2010 a ustanovenim § 5 odst. 2 téZe vyhlasky;

VIIL. v obdobi od 9.12.2010 do 30.4.2012 wvypldcel investicnim zprostiedkovateliim, s nimiz
spolupracoval, pobidku za kazdy pokyn zadany zikaznikem, ktery uzavrel smlouvu na zikladé
Cinnosti investicniho zprostredkovatele a prijimala pobidku ve vysi emisni prirazky v souvislosti
se zprostredkovinim koupé investicnich certifikatii CFI BANK PERFORMER CZK, CFI
BANK PERFORMER CZK II, MS Top ées/ej Bonus CZK, ISIN XS0885361773, EFG Water
Express Certifikat, ISIN CH0201061923 4Y ING Autocallable, ISIN XS0779284057, aniz
zdkazniky pred poskytnutim investicni sluzby jasné, srozumitelné a iplné informoval o existenci
a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo zpiisobu jejiho vypoctu, tedy porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o podnikini na kapitdlovém trbu ve
spojeni s ustanovenim § 15 odst. 3 téhoZ zdakona, provedené navazujicim ustanovenim § 15
oyblisky & 303/2010;

IX. nezavedl ridici a kontrolni systém priméreny charakteru, rozsabu a sloZitosti vlastni
Cinnosti, nebot  disponovala systémem spravy zdznamii komunikace se zikazniky a
potencidlnimi zikazniky od spolecnosti Czech Software Consultancy, a.s., ICO 289 09 186 se
sidlem Mistecka 371, Letriany, 199 00 Praha 9, ktery (i) v obdobi od 30.6.2009 do 31.12.2010
neumozrioval efektivné t7idit a identifikovat zaznamy telefonické komunikace se zikazniky a
potencialnimi zikazniky, a ktery (i) v obdobi od 30.6.2009 do 4.12.2012 neumozrioval
efektioné exportovat veéts{ mnoZstvi zdznamii telefonické komunikace se zakazniky a
potencialnimi zakazniky, a (iii) v obdobi statni kontroly od 12.7.2012 do

4.12.2012 evidovala informace o #vérech poskytnutych zakaznikim zpisobem, ktery
neumozrioval ziskat informace soubrnné za urcité obdobt, tedy porusil povinnost stanovenou v
ustanoveni § 12 pism. a) zikona o podnikini na kapitilovém trbu ve spojeni s ustanovenim §
12a odst. 2 téhoZ zakona a provedené ustanovenim § 23 odst. 1 vyblasky & 123/2007; ¢imzZ se
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dopustil jedndanim ad (1), (Il), (II1), (VII), (IX) spravnibo deliktu podle ustanoveni § 157 odst. 3
zakona o podnikdni na kapitalovém trbu, a jednanim ad (IV), (V), (VI), (VIII) spravnibo deliktu
podle ustanoveni § 157 odst. 2 pism. b) zakona o podnikini na kapitilovém trbu, za coz mu
uloZil podle ustanoveni § 157 odst. 14 pism. ¢) zdkona o podnikdni na kapitalovém trbu pokutu
ve vysi 10 000 000 K¢, Zalobci pak zérover dle § 79 odst. S spravniho #du, ve spojeni s § 6 odst.
1 vyblasky ¢ 52072005 Sb., o rozsabu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni orgin
hradi jinym osobam, a o vysi pausilni istky nakladii ¥izent, uloZil povinnost nabradit naklady
7izeni pausalni Cistkou ve vysi 1 000 K¢

Zalovana na zakladé rozkladu podaného zalobcem rozhodnuti spravniho organu L. stupné
zménila ast vyroku A.L vyroku tak, ze datum 1.7.2010 nahradila datem 1.1.2011.
V rozhodnuti zalovana nesouhlasila s tvrzenim zalobce, Ze je malym obchodnikem s
cennymi papiry. Zalobce se objemem vykazovaného zakaznického majetku k 31. 12. 2014
ve vysi temér 7 mld. K¢, poctem zakaznikd, kterych bylo 3600 (aktivnich (dajné 1200), a
siti 43 investi¢nich zprosttedkovatelt radi mezi nejvétsi tuzemskeé nebankovni obchodniky
/ i 4 v 4 / v v/ 1 7 4 /
s cennymi papiry. Tomu by méla odpovidat Groven fidictho a kontrolniho systému
\2 Ve VvV v 4 4 4 4 4 v
zalobce. Pfimérenost opatfeni pak spravni organ prvniho stupné zkoumal s ohledem na
rozsah a slozitost ¢innosti Gcastnika fizeni. Délka fizeni odpovidala slozitosti a rozsahu
zjisténych nedostatkd. Ze spravntho spisu je zfejmeé, ze spravni organ prvaniho stupné
v v/ v \4 4 o v v 7 4
opakované vyhovoval zadostem zalobce o prodlouzeni lhat pro predlozeni informaci a
vyjadreni. Napriklad blanketni rozklad podany dne 30. 12. 2014 bylo zalobci umoznéno
doplnit az 16. 3. 2015. Délku fizeni tedy ovlivnilo mimo jiné to, ze spravni organ prvaniho
stupné postupoval tak, aby prava zalobce nebyla kracena.

Spravni organ prvniho stupné vytkl zalobci, ze v obdobi od 1. 7. 2010 do 29. 5. 2012 nemél
upraven ve vnitinich predpisech postup pro provadéni efektivni kontroly cinnosti
investiCnich zprostfedkovatelt, které vyuzival ptfi poskytovani investicnich sluzeb. Z
formulace vyroku je zfejmé, Ze spravni organ prvniho stupné nevytykal Zalobci, Ze by
nemél vibec vnitfnimi predpisy upravenu kontrolu investi¢nich zprostfedkovateld, ale ze
vnitfnimi predpisy, kterymi byla v rozhodném obdobi upravena pravidla kontroly
investiCnich zprostredkovatell, nezavedl pravidla efektivni, rozumi se G¢inné kontroly
investi¢nich zprosttedkovateli. Toho si je ostatné védom i zalobce, nebot dale v rozkladu
polemizuje s pojmem ,efektivni“ pouzitém ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Neni Glelem vyroku napadeného rozhodnuti detailné popisovat nedostatky vnitfnich
predpisi v oblasti kontroly spolupracujicich investi¢nich zprostfedkovateld. K tomu
4 4 ’ 4 v Ve o v 4 /4 4 /4 4
spravni organ prvniho stupné vyuzil odivodnéni napadeného rozhodnuti, které obsahle a
detailné popisuje konkrétni nedostatky vnittnich predpisi. Nelze pominout, ze vnitfni

v . v 4 4 4 v v M v v
predpisy zalobce v kontrolovaném obdobi prochazely radou zmén, vlivem téchto zmén se
IV v . ’ RN v . °

téz ménily nedostatky, které vnitfni predpisy vykazovaly, a z tohoto divodu nebylo
mozné formulovat skutek podrobnéji tak, aby tim soucasné neutrpéla srozumitelnost
vyroku rozhodnuti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zjevné, jaké konkrétni
nedostatky v konkrétnim obdobi vnitfni predpisy tcastnika fizeni vykazovaly a jakou
Gpravu v nich spravni organ prvniho stupné postradal. Neni proto divodna ani namitka
v v / v . . /4 . M 4 4 . 7/ .V 7/ . Vv .
zalobce, ze pod vyrok lze podradit jakékoliv jednani souvisejici s vnitfnimi predpisy
v . 4 4 M 4 4 4 4 4 4 v

zalobce. Protipravnim jednanim shledal spravni organ prvniho stupné nedostatky
vnitrnich predpist tykajici se kontroly spolupracujicich investicnich zprosttedkovatela v
daném obdobi. Prestoze je takovy popis stru¢ny, podle nazoru bankovni rady obstoji z

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.



5 11Af 48/2015

hlediska pozadavki na jednoznacné vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti
tak, aby bylo zfejmé a nezameénitelné, o jakém jednam je tizeni vedeno.

Zalovana neshledala vadu ani v pouziti pojmu ,efektivni® ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Z pouziti pojmu ,efektivni" je zfejme, ze se zalobci nevytyka Gplna absence
.V 4 M o4 M V. _/ v o
vnitfnich pravidel upravujicich oblast kontroly investicnich zprostredkovately, ale
nedostatky téchto predpist. Neni tfeba, aby byl tento pojem vysvétlen primo ve vyroku
rozhodnuti. Neni ani nutné, aby vyrok rozhodnuti vysvétloval samoztejmou skuteénost,
ze efektivitu kontroly muze vnitfni predpis ovlivnit Gpravou takovych postupt, ktere,
jsou-li dodrzovany, umozni Gcinnou kontrolu vsech podstatnych ¢innosti obchodnika s
/ M 4 v v o4 / 4 4
cennymi papiry, véetné kontroly spolupracujicich osob. Vyrok napadeného rozhodnuti
neni v rozporu s jeho odtvodnénim, nebof z vyroku je zfejmé, ze vytykany jsou
nedostatky wvnitfnich predpisi. V odstaveich 25. az 69. odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pak spravni organ prvniho stupné podrobné a dusledné hodnoti nedostatky
.V 4 v * o o v 4 4 7 v . 4 v
vnitfnich predpisu. Z odstavce 28. oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejme, ze se
4 4 4 4 v / /4 V. 7/ v i / vV M
spravni organ prvniho stupné zabyva vnittnim predpisem, ktery zalobce nazval Pravidla
kontroly investi¢nich zprostredkovateld BH Securities a.s. v riznych znénich Géinnych v
dobé od 1. 1. 2011 do 29. 5. 2012. Rozpor neni ani mezi vyrokem a zalobcem v rozkladu
zminénym odstavcem 69. Odavodnéni napadeného rozhodnuti. V uvedeném odstavci
spravni organ prvniho stupné shrnuje pochybeni s tim, ze ucastnik fizem nemél ve
vnitfnich predpisech upraven dostate¢ny postup pro provadéni kontroly investicnich
v o /4 v/ Ve 4 4 / \4 i 4 4 4 []
zprostredkovatelt, které vyuzival pfi poskytovani svych sluzeb, a to v oblasti ziskavam
novych zakaznikd, kontroly telefonickych nahravek komunikace investi¢nich
zprostredkovatelt se zakazniky nebo potencialnimi zakazniky, kontroly wvnitfnich
predpist, kontroly osobnich obchodd, odbornosti pracovnika a vazanych zastupcdg,
kontroly stfetu zajmd, kontroly systému odmériovani pracovnikt nebo vazanych zastupct
investiCnich zprosttedkovatelli, ptijimani a vyfizovani reklamaci a stiznosti zakaznikd a
kontroly pfijimani nebo vyplaceni pobidek.

Podle ustanoveni § 12b odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu pravidla
vnittni kontroly obchodnika s cennymi papiry zahrnuji také pravidla kontroly dinnosti
. ‘v _/ v o 4 / 4 o 4 4 / . ’
investicnich zprostredkovateld a vazanych zastupcu, které obchodnik s cennymi papiry
v/ / Ve 4 4 / v 4 v/ M .V 4

vyuziva pti poskytovani svych sluzeb. Jedna se o soucast pravidel vnitfni kontroly podle §
12a odst. 1 pism. c) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, podle kterého jsou pravidla
vnitrni kontroly zahrnuta do fidictho a kontrolntho systému obchodnika s cennymi
papiry. Podle § 12a odst. 2 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu musi byt fidici a
kontrolni systém obchodnika s cennymi papiry Gcinny, uceleny a priméreny charakteru,
rozsahu a slozitosti rizik spojenych s modelem podnikani a ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry.

V odstavci 77. oduvodnéni napadeného rozhodnuti spravni organ prvniho stupné uvedl, ze
zalobce postupné vybudoval rozsahlou sit investicnich zprostfedkovatelt, Citajici 43
subjektt, ktert, jak vyplyva z vyjadfeni zalobce, ziskali 3600 zakazniku, z nichz bylo 1200
aktivnich. Podle tdaji dohledu mél Gcastnik fizeni koncem roku 2011 celkem 2956
zakaznikd, ktefi méli u zalobce majetek. Lze tedy konstatovat, ze zhruba 40 % zakaznika
bylo ziskano investi¢nimi zprostredkovateli. Jednalo se o podstatnou cast zakaznického
kmene zalobce. Tomu by mél také odpovidat fidici a kontrolni systém a organ dohledu
divodné vyzaduje, aby vnitfni pravidla zavedla G¢innou, ucelenou a priméfenou kontrolu
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spolupracujicich investi¢nich zprostredkovatela.

Spravni organ prvniho stupné shledal nedostatky v tom, ze vnittni predpisy nestanovily
dostatecné, co mélo byt kontrolovano, jak to mélo byt kontrolovano a jak mélo byt
nalozeno se zjisténimi, ktera z kontroly vyplynula. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 v 4 o4 o v 7 . v . 4 v .V 4 v * o
pak zalovana shledala vycerpavajicim. Z odiavodnéni je ztejmé, ze u vnittnich predpist
G¢innych v obdobi od 1. 1. 2011 do 1. 4. 2012 je zalobci vytykano, ze obsahuji lakonicky
pouze upravu kontroly vybranych cinnosti investi¢nich zprostredkovatelt a neupravuji
v/ i 4 4 Ve v 4 4 4 Vee/ 4 4 o
napfiklad kontrolu komunikace se zakaznikem pti predavani a pfijimani pokynu,
v/ v M *v._/ v Ve 4 4 4 ’ 4 o \4
ptipadné kontrolu postupu investi¢niho zprosttedkovatele pri ziskavam zakaznikd, coz
jsou stézejni oblasti spoluprace investicniho zprostfedkovatele a zalobce. Spravni organ
4 v Ve M \4 v/ / 4 V.7 v M v v 4
prvaiho stupné pak pripustil, ze po dalsich dpravach vnittniho predpisu doslo ke zlepseni s
tim, ze hlavnim nedostatkem jiz nebyla dprava toho, co se ma kontrolovat, ale jakym
zpusobem ma kontrola probihat, pfi¢emz ani po upravé nebylo mozné povazovat okruhy
kontroly za vycerpavajici. V souvislosti s nedostatecnou Upravou zpusobu kontroly
zalovana shledala opravnénym pozadavek, aby vnitfni predpisy stanovily pravidla pro
Ve / o 4 / ’ . . /7 ) o ee ’
vyuziti podkladt ziskanych v ramci kontroly a zejména zpusob jejich vyhodnoceni. Tento
nedostatek podle zjisténi spravniho organu prvniho stupné pretrvaval 1 po zméné
vnitfnich predpist od 1.4. 2012. V ramci celého vytykaného obdobi pak nebyla ve
vnitinich predpisech stanovena jasna pravidla pro zptusob, jak budou efektivné odstranény
nedostatky zjisténé kontrolou.

Zalovana nezjistila, ze spravni organ prvniho stupné zalobci vytykal nedostate¢nou
kontrolu {innosti, které nesouvisely s investiéni sluzbou vykonavanou spolupracujicim
. V. _/ v / Vv /7 v/ 4 4 4 4 4 / 4 4 o
investicnim zprostredkovatelem pro Gcastnika rizeni. Ziskavani novych zakaznika,
komunikace investi¢nich zprostfedkovatelt se zakazniky nebo potencialnimi zakazniky,
VIRV . . V) v ’ /1.0
vnitfni predpisy investi¢niho zprostredkovatele, osobni obchody, odbornost pracovniku a
vazanych zastupct, fizeni stfetu zajma, systém odmériovani pracovnikd nebo vazanych
zastupcu investiCnich zprostfedkovatell, pfijimani a vytizovani reklamaci a stiznosti
4 4 o Veey 4 4 4 4 4 i Ve . v v M N4
zakazniku a prijimani nebo vyplaceni pobidek jsou {innosti bezprostfedné souvisejict s
7 7 . vy v Veer 7y v 1/ 7 1 o /1. 1 7 . vy
poskytovanim investiéni sluzby prijimani a predavani pokynu tykajicich se investicnich
4 o /7 Vv v v /e o vV 4 4 4 o 4
nastroju. Tvrzeni zalobce, ze kontrola stretu zajmu, odménovani pracovnik, osobnich
o 4 . . 4 v / 4 4 i 4 . v . /
obchodl a pobidek je primarné tzce svazana s investicnimi sluzbami s poradenskym
Ve Vee/s 4 4 v 4 4 4 o v oV 4 v /e o
prvkem a pfi prijimani a predavani pokynu standardné nemuze dojit ke stretu zajmu, a
proto je neni nutné fidit, je neudrzitelné. Sam zalobce toto své tvrzeni relativizuje, kdyz
uvadi, ze uvedené oblasti jsou primdarné isizce svazany sinvesticnimi sluzbami s
poradenskym prvkem. Ve skuteénosti vsak ke stretu zajma muze dochazet a dochazi i pri
4 7. 4 \4 Veey 4 4 v 4 4 4 o v/ v v 4 4
poskytovani investi¢ni sluzby pfijimani a predavani pokynu, napriklad upfednostnovanim
vlastnich obchodu pred obchody zakaznikd. V této souvislosti je opodstatnéna i kontrola
osobnich obchodu. Pfijimanim a predavanim pokynu je i zprostfedkovani obchodu s
investi¢nimi nastroji, coz do jisté miry poradensky prvek zahrnuje. Duvodny je tedy
pozadavek, aby zalobce kontroloval téz, zda pracovnici investiéniho zprostredkovatele
nejsou systémem odménovani a pobidek motivovani k porusovani pravnich predpisa v
oblasti kapitalového trhu apod.

Vnitrni  predpisy  zalobce upravujici  kontrolu  spolupracujicich  investi¢nich
zprostredkovateld pozadavkim ziakona o podnikani na kapitalovém trhu nevyhovély.

Tvrzeni zalobce, Ze jeho vnitrni predpisy upravovaly kontrolu oblasti, které nemusely byt
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kontrolovany, je irelevantni, nebot spravni organ prvniho stupné odhalil a v napadeném
rozhodnuti popsal nedostatky vnitfnich predpisti v oblastech, které upraveny byt mély.
Lze souhlasit s Zzalobcem, ze cilem kontroly je ovéfeni plnéni pravnimi predpisy
stanovenych povinnosti kontrolovanych osob a cil kontroly je tedy v obecné roviné
A / / 4 4 /4 4 v v M Vev/y
ztejmy. Podstatou vytek spravniho organu prvniho stupné vsak je absence podrobnéjsi
Upravy cild kontroly v jednotlivgch kontrolovanych oblastech. Z oddvodnéni
prvostupniového rozhodnuti (odstavec 63.) je zfejmé, co ma spravni organ na mysli
metodikou kontroly, tj. uréeni, jaké dokumenty, podklady a zdznamy je nutné ziskat, v
. ’ . Ve o ee 4 i o V. /

jakém rozsahu a jak postupovat pfi jejich vybéru, zpisob dokumentace predanych

podkladt apod.

Neduvodnou shledala zalovana téz namitku, ze wvnitfni predpisy jsou urleny
v o V/ooee v1e . . ’ s
zaméstnancum, kteri jim rozuméli a postupovali podle nich. Zakon o podnikani na
kapitalovém trhu stanovi pozadavky na obsah vnitfnich predpisa, které maji upravit
ucelené a primérené ucinné postupy. Pokud témto pozadavkim wvnitrni predpis
nevyhovuje, nelze vibec urcit, zda zaméstnanec povéreny kontrolou postupuje radné

v / i M Vv v v M vV 1Vt / Ve
podle predem stanovenych pravidel. Tvrdil-li Zalobce, ze zaméstnanci védéli, co maji pri
kontrole investicnich zprostredkovatela délat, prestoze to neni podrobné upraveno ve
vnitinich predpisech, nijak to nevyvraci zavéry spravniho organu prvniho stupné o
nedostatenosti vnitfni predpisové zakladny. Vyslech svédkd k prokazani toho, zda
zaméstnanci rozuméli vnitfnim predpisim a postupovali podle nich, povazuje zalovana ve

v /v / v 4 4 ’ 4 v Ve /4 4
svétle vyse uvedeného a ve shodé se spravnim organem prvniho stupné a s prihlédnutim k
eV / o o v_ /7 / [ / ’ / /
jiz provedenym dikazim za nadbyteCny. Zalovana dodava, ze spravni organ prvniho
stupné konstatoval nedostatky i pti samotné kontrole spolupracujicich osob.

Ze vSech vyse uvedenych divoda zalovana dospéla k zavéru, ze namitky Gcastnika fizeni
jsou neopodstatnéné.

Zalovana naopak shledala divodnou namitku, ze spravni organ prvniho stupné
/ 4 4 4 v M v v v v
ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravné vymezil skutek casové. Prestoze z
odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze byly kontrolovany vnittni predpisy Gcinné od 1. 1.
2011, spravni organ prvniho stupné ve vyroku A.lL uved], ze k nedostatkim dochazelo od
1. 7. 2010. V tomto ohledu je tedy odivodnéni v rozporu s vyrokem napadeného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni o ¢asovém
vymezeni protipravniho jednani pochyb, a to i pfes formulaci odstavce 69., je ztejmé, ze
vada rozhodnuti je na pomezi formalni chyby v psani. Dostatecné je proto odstranit vadu
zménou vyroku napadeného rozhodnuti, nebot zména nema podstatny vliv ani na zavéry
4 4 4 4 v /4 v .. 4 /7 vV v \4 i
spravniho organu prvniho stupné o zavaznosti jednani zalobce. Pfestoze v odstavci 438.
4 4 /4 4 v i Ve 4 / Vv / v 4 4 4
spravni organ prvniho stupné zohlednil pfi stanoveni vyse sankce délku pretrvavani
nedostatkl, 1 pti zkraceni obdobi o Sest mésicu je zfejmé, ze nedostatky pretrvavaly
dlouhodobé a s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti neni zmeéna vyroku davodem pro
snizeni pokuty.

Ve vztahu ke kontrole spolupracujicich osob zalovana dospéla k zavéru, ze formulace
vyroku A.IL obstoji s ohledem na pozadavky na jeho uréitost a srozumitelnost. Spravni
organ prvniho stupné vytknul Gcastnikovi rizem, ze v obdobi od 1. 7. 2010 do 29. 5. 2012
neprovadél systematickou, Uinnou a ptrimérenou kontrolu <{innosti investiénich
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zprostredkovateld, které vyuzival pti poskytovani svych sluzeb. Z obsahu vyroku je
ztejmé, ze se zalobci nevytyka skuteénost, ze by neprovadél kontrolu vibec, ale
skutecnost, ze tuto kontrolu neprovadél systematicky, G¢inné a ani priméfené. Podobné
jako u vyroku A.L dochazelo v prabéhu vytykaného obdobi ke zménam v kontrole
investicnich zprosttedkovateld, jejichz zachyceni ve vyroku napadeného rozhodnuti by
bylo na Gjmu srozumitelnosti. Jak je uvedeno v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
zpocatku se zalobci vytykalo Gzké zaméfeni kontrol, které bylo od roku 2011 rozsireno,
nicméné stale byly kontroly provadény pouze formalnim zptsobem a nebyly provadény v
potfebném rozsahu. Popis jednani je proto ve vyroku zachycen strucnéji s tim, ze
podrobny popis vytykaného jednani je uveden v odivodnéni napadeného rozhodnuti
takovym zpusobem, aby bylo zfejmé, ze kontrolu provadénou zalobcem nelze povazovat
za systematickou, nebotf nedodrzoval ani vlastni predpisy pro kontrolu, a nelze ji
povazovat ani za priméfenou a ucinnou, nebot nevyzadoval podklady, a tim neovéroval
pravdivost vyjadreni investicnich zprostredkovateld a neovéroval, zda na zakladé
kontrolnich zjiSténi investicni zprosttedkovatelé v praxi aplikuji opatfeni k napravé
zjisténych nedostatka.

Zalovana neshledala davodnou namitku, ze odivodnéni neni v souladu s vyrokem. Pod
zobecnéni uvedené ve vyroku A.Il. napadeného rozhodnuti lze podradit veskeré spravnim

4 **V_V / /4 . ’ 7 7 v/ . o v 4
organem zjisténé nedostatky, které jsou uvedeny v odpovidajici casti odtvodnéni.
Zavaznost protipravniho jednani zalobce je spravnim organem hodnocena ve vztahu ke
vSem zjisténym okolnostem jednam. Tato skuteCnost vsak neznamena, ze by vsechny
okolnosti mély byt uvedeny téz ve vyroku spravniho rozhodnuti. Zalobci nepritézuje, ze
je ve vyroku uveden zkraceny a nezbytné zobecnény popis jednani. Zavaznosti

M 4 4 . 4 4 / 4 4 4 4 4 v v/ M o v 4
protipravniho jednani se zabyva spravni organ prvniho stupné v casti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahujici argumentaci k volbé druhu sankce a vySe pokuty.
Formulace vyroku ma vymezit protipravni jednani tak, aby bylo ziejmé, o jakém skutku
spravni organ rozhodoval. Vyrok rozhodnuti neni uréen ke zdtvodnéni skutkovych a
pravnich zavért spravniho organu.

Z prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, z jakého divodu spravni organ prvniho stupné
odkézal na rozhodnuti Ceské nirodni banky tykajici se nékterych jeho spolupracujicich
zprostiedkovateld. Z odstavce 138. odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné se vyporadal s argumentaci zalobce, ktery srovnaval
kontrolni praxi Ceské narodni banky a obchodnika s cennymi papiry pti kontrole
spolupracujicich osob. Z argumentace spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze
rozsah kontroly organu dohledu a spravniho organu prvniho stupné nelze srovnat s
ohledem na pocet subjektl a kontrolovanych

¢innosti a doplriuje, ze 1 pres tento nesrovnatelny rozsah provedl organ dohledu u
spolupracujicich investinich ~ zprosttedkovatelt kontroly, které zjistily zavazné

nedostatky. V této souvislosti pouze spravni organ prvniho stupné v odstavci 176. odivodnéni napadené

rozhodnuti dodava, ze nedostatky v ({innosti  spolupracujicich investi¢nich
zprostiedkovateld jsou jednou zindicii neefektivniho vykonu kontroly. Nékteri
investicni zprostredkovatelé spolupracuyjici s zalobcem byli v minulosti spravnim organem
4 v *V . *eV_V 4 4 i i v 4 \4
prvniho stupné postizeni za zjisténé nedostatky, za které byli sami odpovédni. Pozadavek
v/ v V] *+ _.V / vy *V

na radnou kontrolu téchto osob tedy mél i vécné opodstatnéni. Zalobce byl postizen za
.. A 4 4 /4 v . 4 4 v/ 7/ v 4 N4

jiné jednani, konkrétné za jednani spocivajici v nedostate¢né kontrole spolupracujicich
investicnich zprostfedkovatelt. Pti Gvahach o sankci ukladané zalobci se pak k sankcim
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ulozenym spolupracujicim investicnim zprostfedkovatelim neprihlizelo. Neni proto
duvodna namitka zalobce, ze mu bylo jednani investi¢nich zprostredkovatela pricitano k
IV
tizi.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz zfejmé, jaké nedostatky vykazovaly
kontroly provadéné zalobcem. Byl mu vytykan nedostatecny rozsah kontrol s tim, ze
kontroloval pouze vydavani vnittnich predpist, informovani zakaznikd o pobidkach a
vedeni evidence investi¢ntho zprostfedkovatele. InvestiCni zprosttedkovatel vsak s
v Ve 4 4 4 4 4 4 o Ve /4 4 v 4 4 4 o
zalobcem spolupracoval pfi ziskavani zakaznika a pfijimani a predavani pokynu. Je tedy
zjevne, ze rozsah kontrolovanych ¢innosti neodpovidal rozsahu a vyznamu spoluprace s
M V. _/ M v M v/ / 4 4 4 4 v
investicnimi zprostredkovateli. Dalsim okruhem vytek spravniho organu prvniho stupné
je obsahle odGvodnény zavér, ze kontroly probihajici u investi¢nich zprosttedkovatelt
M 4 4 4 v 7 v v v .. A v 4
jsou pouze formalni. Namatkové lze zminit skutecnost, ze zalobce se spokojil s vyjadfenim
investicniho zprostredkovatele, aniz by zkontroloval souvisejici podklady, pripadné
ponechani vybéru podkladi na kontrolovaném investicnim zprostredkovateli. Dalsim
nedostatkem byla Cetnost kontrol. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze pro spravni
4 4 v * VvV _V / Ve VvV 4 vV Vv 4 M 4
organ prvniho stupné bylo jesté akceptovatelné a primérené, kdyz zalobce zmirnil naroky
na Cetnost kontrol spolupracujicich investiénich zprostredkovatelt tak, ze si stanovil
kontrolu vSech investicnich zprostredkovatelu jednou za rok, prestoze obecné lze privitat
Cetnéjsi kontroly. Ani tato zména vsak nevedla k tomu, aby postupoval v souladu s
pravidly, ktera si sam stanovil, ptricemz lze konstatovat, ze vyznam a pocet
o4 M A v o v 4 4 VvV 4
spolupracujicich investi¢nich zprostfedkovatelt a predpokladané zaméfeni a rozsah
kontroly takovou detnost umoznoval i s ohledem na jeho poméry. V neposledni radé k
zavérum o formalnosti kontroly vedlo téz zjisténi, Zze neexistuji zaznamy o tom, ze by
zjisténé nedostatky byly projednany s investicnim zprostredkovatelem, a nezjistoval, zda
investicni zprostredkovatel skutecné podnikl kroky k napravé. Vytky spravatho organu
prvaiho stupné jsou podrobné zdokumentovany a ve vztahu k ¢innostem zalobce se jedna
o logické a priméfené naroky na ridici a kontrolni system odpovidajici zakonnym
pozadavkum pfi zohlednéni rozsahu a vyznamu cinnosti spolupracujicich investicnich
v o / Vv 4 v/ 4 4 . 4 4 *./ 4
zprostredkovatelG pro Gcastnika fizeni. Ze zakona o podnikani na kapitalovéem trhu
vyplyva povinnost obchodnika s cennymi papiry zavést Ucinna pravidla kontroly
spolupracujicich osob. Je tedy na zalobci, aby vytvofil takové smluvni mechanismy, které
mu umozni splnéni zakonem stanovenych povinnosti.

Spravni organ prvniho stupné nepozadoval kontrolu dinnosti, které nesouvisely s

¢innostmi vykonavanymi spolupracujicimi investicnimi zprostredkovateli. V odstavci 174.
o v 4 4 4 / v ’ 4 \4 4 4 / Vv 4 v/ 4

odtavodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, ze kontrolni systém ucastnika rizeni
v / M V. _/ v 4 4 V1 V* M \4 /.

mél byt nastaven tak, aby investi¢ni zprostredkovatelé provadéli ¢innosti, jejichz vykonem

je zalobce povéril, v souladu s pravnimi predpisy.

Pozadoval-li zalobce vyslech svédkt k prokazani skuteCnosti, ze kontroly nebyly
provadény formalné, zalovana ve shodé se spravnim organem prvniho stupné povazovala
provedeni navrhovaného dikazu za nadbyte¢né, nebot vyslechy svédk nemohou vyvratit
zjisténi spravniho organu, ze nékteré zaznamy nebyly potizeny, coz zalobce ani nepopira.
Vyslechy svédki nemohou vyvratit ani zjiSténi, ze zalobce neprovadél kontroly podle
harmonogramu, ktery si sam stanovil.

K namitce neurcitosti vyroku A.IIl. zalovana uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné
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shledal nedostate¢nou tGpravu sdruzeného pokynu (viz § 31 odst. 2 vyhlasky ¢. 303/2010
Sb.) ve vnitfnich predpisech zalobce. Spravni organ prvniho stupné konkrétné v obdobi od
1. 1. 2012 do 4. 12. 2012 postradal pravidla pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho ceny
na rozdéleni plnéni a zavazku z provedeného sdruzeného pokynu a pravidla rozvrzeni v
ptipadé diléitho provedeni pokynu. Vyrok pak koresponduje s odtivodnénim, jak je patrné
nejenom z odstavce 183., ale téz z odstavce 194. Z vyroku napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze se zalobci nevytyka absence pravidel pro sdruzené pokyny, ale absence
konkrétnich pravidel pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na rozdéleni plnéni a
zavazku z provedeného sdruzeného pokynu a pravidel rozdéleni dil¢tho plnéni pokynu.

Zalovana shledala skutkovy stav véci zjistény spravnim organem prvniho stupné
dostateCnym. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (odst. 194.) je patrné, ze se spravni
/ ’ v v/ /o v v v . v o o
organ prvantho stupné vyporadal s namitkou zalobce, ze mél pravidla sdruzovani pokynt
sV /e v . TN O . R v .
upravena vnitrnimi predpisy. Z vyporadani namitky je zfejmé, ze je shledal
nedostatecnymi. Namitka ucastnika fizeni je proto neopodstatnéna. Mnozstvi zakaznika,
/ Y R ’ A v ’ o - Jn v 7 / ’
u kterych Gcastnik fizeni vyuziva sdruzenych pokynt, je pro zavéry o poruseni pravni
. v T / v / /1.0 v v
povinnosti zalobce nerozhodné. Zalobce nepopiral, ze pokyny zakaznikt sdruzoval, mél
tedy mit odpovidajicim zpusobem upravena pravidla tykajici se rozvrzeni plnéni a zavazku
souvisejicich se sdruzenymi pokyny. Zalobce sam v ¢lanku 15.12. ¢) Pravidel jednani
spolecnosti BH Securities a.s. ve vztahu k zakaznikum stanovil pravidlo, ze rozvrzeni
v 4 4 o / v 4 v 7/ i
plnéni a zavazku z provedeného sdruzeného pokynu se uskuteéni v souladu s pravidly
rozdéleni plnéni zavazka ze sdruzeného pokynu. Vnitrni predpisy tedy na takova pravidla
odkazovaly, aniz by zalobce dolozil, Ze pravidla rozdéleni plnéni a zavazku pfijal. Zalobce
se tedy nemohl fidit pravidly, ktera neexistovala.

Namitl-li zalobce, ze sdruzuje pokyny se shodnou limitni cenou, a nemusi tedy stanovovat

dalsi pravidla pro urleni vlivu ceny obchodu na rozdéleni plnéni a zavazkl z provedeného

sdruzeného pokynu, a podrobnéjsi pravidla tak neni nutné stanovit, pak shodna limitni

cena sdruzeného pokynu nutné nezajiStuje jeho provedeni za limitni cenu. Obchod se

shodnou limitni cenou totiz mtze byt na trhu realizovan po castech a za rizné, 1
/ Vev/ /4 v/ v o /4 v \4 V. _/

vyhodnéjsi ceny. V takovém pripadé je nutné, aby mél zalobce zavedena ve vnitrnim
v . ’ ’ . / ;7 . ’ o ’

predpisu konkrétni pravidla, ktera stanovi, jakym zptsobem se dale bude postupovat. Bez

takto stanovenych pravidel hrozi, ze néktefi zakaznici mohou byt dlouhodobé

/ v 4 . / .. / 4 4 o
zvyhodnovani na tkor jinych zakazniku.

Upravil-li Zalobce ve vnittnich predpisech pravidlo uprednostnéni pokynu zakaznika pred
svymi pokyny a pomérného uspokojeni poptavky zakaznikd po cennych papirech pri
diléim uspokojeni sdruzeného pokynu nelze tato diléi a kusa pravidla povazovat za
dostate¢nou pravu. Upfednostnéni pokynt zakaznika pred vlastnimi pokyny a pomérné
rozdéleni cennych papirt nelze povazovat za Gplny algoritmus distribuce plnéni a zavazka
ze sdruzenych pokynt. Uvedena pravidla pouze stanovi, ze plnéni z pokynt a souvisejici
4 Ve . 4 /4 v 4 4 4 v/
zavazky se pri neuspokojeni celeho pokynu presunou na zakazniky. Neni tak napriklad
vV Vv M Ve 4 4 . 4 \4 4 v/ v v M .
fesena situace, kdy pri kraceni uspokojeni sdruzeného pokynu bude castecné uspokojen i
/ Vv v v 4 v 4 v 4 4 4 o 4 4
pokyn na ucet zalobce. Pomérné rozdéleni plnéni pokynu zakaznikd se pak tyka pouze
4 / o / 4 v v/ 4 o /4 i i /
cennych papirt, netyka se vsak dalsich zavazku, které mohou v souvislosti s takovym
obchodem vzniknout. Pracovnici zalobce tedy méli do jisté miry diskreci pfi vyporadani
zavazku souvisejicich s obchody, aniz by jim Zzalobce mohl pfipadné vytknout, zZe
nejednali v souladu s vnitfnimi predpisy.
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Skutecnost, ze zalobce vytvoril informacni material pro zakazniky, ktery upravuje téz
urcita pravidla jednani se zakazniky, nepropujcuje tomuto materialu charakter vnittniho
v M / A v /7 IV 4 v/ 4 o v 4 4 4 4
predpisu. I z rozpornych vyjadreni Glastnika fizeni v prubéhu statni kontroly a spravaiho
v/ 7 Vv . 4 v \4 i v 7 ./ 4 4 M o * V. 7/ v i
fizeni je zfejmeé, ze zalobce informalni material pro zakazniky jako svij vnitfni predpis
prezentuje Ucelové. Spravni organ prvniho stupné davodné a priléhavé argumentuje, ze v
materialu je vyslovné uvedeno, ze je urCen pro zakazniky, nikoliv pro zaméstnance, kteti
by se jim jako vnitfnim predpisem méli ridit. Ma-li byt dokument povazovan za vnitfni
predpis, mély by byt dodrzeny alespon minimalni standardy pro jeho prijeti a distribuci
mezi adresaty tak, aby byla patrna vile opravnéného autora dokumentu jej skutecné za

RV v . v ’ . v v 7 Vev/
vnitfni predpis povazovat. Takové atributy vSak nebylo mozné pficitat dokumentu
v v 4 v 4 / v 4 4 v
predlozenému zalobcem. Z dokumentu neni patrné, ze byl vydan k tomu opravnénou
osobou postupem upravenym v organizacnim radu Ucastnika fizeni pro ptijeti vnittniho
v M 4 Ve 4 v 4 v o v/ Ve V1
predpisu. Neni z néj patrné, ze by byl adresovan zaméstnancim, ktefi by podle néj méli
postupovat, neni oznacen jako vnitfni predpis ani z néj jinak nevyplyva jeho zavaznost pro
adresaty z okruhu zaméstnancu. Pokud ze vSech zjisténych okolnosti vyplynulo, ze
4 Vv \4 / v 4 .V 7 v M v . Ve v
material predlozeny zalobcem neni vnitrnim predpisem a zalobce ani nedolozil, ze by
spravnim organem pozadovany vnitrni predpis existoval, nemohou zalobcem navrhovane
dtkazy vyvratit zavéry spravniho organu prvaiho stupné o poruseni povinnosti zalobce.

Ohledné informovani zakaznikt o rizicich a rezimu ochrany jejich majetku zalovana
konstatovala, ze z napadeného rozhodnuti a ze spisového materialu je zfejmeé, ze spravni
organ prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci uplné a véc spravné posoudil téz po pravni
strance. Vysvétleni zalobce pak spravni organ prvniho stupné vzal na védomi a zavaznost
. ’ . , .y v /v vV Vv V7 .
jednani posoudil v ramci Gvah o volbé druhu sankce a vyse pokuty spolecné s dalSimi
skutky. Zalobcem navrhovany vyslech svédka je nadbytecny, nebot by nemohl prinést
zjistént, ktera by vedla k jinému posouzeni skutku.

K vyhodnocovani zikaznikova investicniho profilu zalovana odkazala na oznameni o
rozsireni predmétu spravniho fizeni ze dne 1. 7. 2013. Pfedmét spravniho tizeni byl mimo
b 4 V/V v 4 4 4 v/ v 4 ’ . Vv 4
jiné rozsifen o podezfeni, ze zalobce radné nevyhodnocoval, zda jim poskytnuta investicni
\4 717 4 4 / / v V. /
sluzba odpovida zakaznikovym odbornym znalostem nebo zkusenostem potfebnym pro
7 . N4 .. v/ v oo 4 \4 v 4 4 .
pochopeni souvisejicich rizik a v pripadé investiéni sluzby obhospodafovani majetku
zakaznika téz jeho finanénimu zazemi a investi¢nim cilim. Spravni organ prvniho stupné
v oznameni o roz$iteni predmétu spravniho fizeni skutek Casové vymezil orientacné
obdobim statni kontroly. Oznameni o rozsifeni vSak obsahovalo rovnéz popis zjisténi ve
vztahu k zdkaznici J. T. a B. K.. Z odstavce 250. oddvodnéni prvostuptiového rozhodnuti
je ztejmé, ze nedostatky byly poprvé zjistény ke dni 27. 3. 2009 v souvislosti s investi¢nim
dotaznikem zakaznice Jitiny Tesatové. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze vymezeni
skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti je totozné s jeho vymezenim v oznameni o
rozsifeni predmétu spravniho fizeni.

Spravni organ prvniho stupné zjistil, ze investiéni dotazniky posuzované v ramci kontroly
neumoznovaly zjistit zakonem predpokladané informace, pfislusné vnitfni predpisy
nebyly dostatené a u jednoho zakaznika ziskané informace uclastnik fizeni fakticky
nevyhodnotil. Z odtGvodnéni prvostupniového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ
prvaniho stupné posuzoval jednotlivé podklady k ¢asovému obdobi uvedenému ve vyroku
napadeného rozhodnuti. Pokud to bylo nezbytné, vzal v Gvahu zmény, ke kterym u
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zalobce dochazelo, coz vyplyva zejména z odstavce 269. odivodnéni rozhodnuti. Pokud
spravni organ v souvislosti s investi¢nimi dotazniky zjistil nedostatky, jsou jeho zjisténi
zachycena v odivodnéni napadeného rozhodnuti, pridemz spravni organ prvniho stupné
/ Vv 4 M v/ 4 / M 4 4 o / M v/ 4
Ucastnikovi rizeni nevytykal nedostatky investicnich dotaznikd, které nejsou soucasti
spravniho spisu. Nebylo tedy nezbytné, aby se spravni organ prvniho stupné zabyval
investicnimi dotazniky tak, jak postupem casu zalobce ménil jejich obsah.

Zalovani shledala dostateénym popis skutku v pislu$né &sti vyroku napadeného
rozhodnuti, mira podrobnosti popisu skutku je do zna¢né miry uréena jeho charakterem.
Zalobci je vytykana fada nedostatkd souvisejicich s vyhodnocovanim investi¢nich profilt
zakaznikl v podobé nedostatkt vnitfnich predpist, samotnych investicnich dotaznika a
ptipadl, kdy zjevné nebyly prislusné informace vyhodnoceny. Spravni organ prvaniho
stupné zobecnil popis skutku tak, aby z vyroku bylo dostateéné ztrejme, jaké jednani se
zalobci vytyka, aniz by tim utrpéla srozumitelnost vyroku. Pro spravni rozhodnuti je
charakteristické, ze podrobny popis vsech skutkovych okolnosti obsahuje az odavodnéni.
Odtvodnéni pak koresponduje s vyrokem napadeného rozhodnuti. Zalovana shledala v
souladu se spravnim organem prvniho stupné nadbytecnym vyslech zakaznika B. K. jako
svédka k prokazani skute¢nosti, e byl poulen o rizicich obchodu. Zalobce ptipousti, Ze
vyslech nemohl mit vliv na skutkova zjiSténi spravniho organu prvniho stupné. Pokud se
jedna o okolnosti, které mély byt prokazany, zalovana nezjistila, ze by spravni organ
prvniho stupné povazoval za pritézujici neinformovanost zakaznika o rizicich obchodu.

K opattenim k ochrané vlastnického prava zalovana konstatovala, ze spravni organ
prvniho stupné nevytykal Zalobci, Ze penézni prostredky zakaznikd nebyly vedeny
oddélené od vlastnich prostiedkt zalobce. Obecné tvrzeni zalobce, Ze penézni prostredky
zakaznikl byly zakonem predepsanym zpisobem chranény, nekoresponduje se
skutkovymi zjiSténimi spravniho organu prvniho stupné, ktery jednotlivé nedostatky
podrobné popsal v napadeném rozhodnuti. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za
poruseni povinnosti popsanych v napadeném rozhodnuti neni podstatné, ze penézni
prostredky zdkaznikt byly ulozeny na sbérnych Gétech diverzifikované. Spravni organ
prvniho stupné se v odstavcich 310. az 315. odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal
s namitkami zalobce, ze vedl vnitfni evidenci zachycujici stav aktiv. Spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze zalobce nedolozil, Ze vede fadné evidenci penéznich prostredkt
jednotlivych zakaznikd, a to ani v pribéhu spravniho fizeni, ani v pribéhu kontroly
provedené organem dohledu. Spravni organ prvniho stupné v této souvislosti poukazal na
dalsi podklady, konkrétné zaznam o poskytnuti informaci a prohlaseni Gcastnika fizeni.
Zalobcem navrhované mistni $etfeni nemtZe ptinést nové skute¢nosti, které by mély vliv
na zjisténi spravniho organu prvniho stupné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce je
povinen vést presnou evidenci penéznich prostredkti mimo jiné i k jednotlivym dotéenym
G¢tim, a to zplisobem uvedenym v § 41c odst. 3 zdkoné & 21/1992 Sb., o bankach, ve
znéni pozdéjsich predpist, (ili musi identifikovat jednotlivée ,vkladatele a vysi jejich
»vkladu®, je nepochybné, ze evidence penéznich prostredk jednotlivych zakaznikd ma z
tohoto pozadavku vychazet. Skute¢nost, ze zalobce je schopen prostfednictvim ,vypoctu®
zjistit, kde pravdépodobné jsou penézni prostredky zakaznika, tak za vedeni jednoznacné
evidence penéznich prostredk nelze povazovat.

Spravni organ prvniho stupné samostatné nehodnotil jako systémové selhani pripad
4 4 Ve / . v 7 v o / 4 4 4
nespravneho pouziti financnich prostredki. Uvedeny nedostatek byl spravnim organem
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prvaniho stupné hodnocen spole¢né s dalsimi zjisténimi tykajicimi se opatreni k ochrané
vlastnického prava zakaznika. Rovnéz neni opodstatnéna namitka zalobce, ktery
polemizuje se zavéry spravniho organu prvaiho stupné vyplyvajicimi z vyjadfeni zastupce
UCastnika fizeni k rozdéleni penéznich prostfedkd. Z odstavee 282. odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti je patrné, ze spravni organ prvniho stupné na zakladé
uvedeného vyjadreni dospél k zavéru, ze zalobce eviduje stav penéznich prostfredka jako
celkovou sumu v konkrétni méné a v ramci jedné mény nerozlisuje, na kterém
konkrétnim bankovnim Gétu ¢ Gétu jiného obchodnika s cennymi papiry se penézni
prostredky nachazi.

Skutecnost, ze zalobce v rozporu s vlastnim vnitrnim predpisem neprovadél denné
rekonciliace, je diléim zjiSténim spravniho organu prvniho stupné v souvislosti s
provadénim rekonciliaci. Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. stanovi

L P v / ’, . ’ /7 1V o1 v
minimalni pozadavek, aby obchodnik s cennymi papiry provadél rekonciliace alespon
. vV /V Vv / / Y 7V eqe . .
jednou mésic¢né. Podle pism. c) uvedeného ustanoveni vsak ma Cetnost rekonciliaci stanovit

A 4 Vv . 4 4 /. M 4 TV 4 v/ 4 Ve M .
vnitfnim predpisem sam obchodnik s cennymi papiry. Ucastnik tizeni tak ucinil a stanovil
M .V 7/ v . v/ Vev/ . / 4 4 4 4 v v
si vnitrnim predpisem prisnéjsi pravidla. Vytka spravniho organu prvniho stupné, ze
neprovadél rekonciliace v souladu se svym vnittnim predpisem, je proto divodna. Tvrzeni
\4 v 1 4 v v Ve \4 /4 v v 4 v/ \4 /4
zalobce, ze rekonciliace provadél denné a pri kazdé zméné hodnoty, neni ni¢im podlozene.
Pokud se jedna o systém zaznamenavani rekonciliaci, zalovana odkazala na odstavce 318.,
320. a 322. odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze se ztotoznila s argumentaci
spravniho organu prvniho stupné.

K investi¢nim pobidkam zalovana odkazala na formulaci ¢asti vyroku rozhodnuti, z néjz je
patrné, ze zalobce ,v obdobi od 9. 12. 2010 do 30. 4. 2012 vyplacel investi¢nim
zprostredkovatelim, se kterymi spolupracoval, pobidku za kazdy pokyn zadany
zakaznikem, ktery uzavrel smlouvu na zakladé ¢innosti investicniho zprostfedkovatele, a
ptijimal pobidku ve vysi emisni prirazky v souvislosti se zprostredkovanim koupé
investi¢nich certifikatd CFI BANK PERFORMER CZK, CFI BANK PERFORMER
CZK II, MS Top Cesky Bonus CZK, ISIN XS0885361773, EFG Water Express Certifikat,
ISIN CHO0201061923 a 4Y ING Autocallable, ISIN XS0779284057, aniz zakazniky pred
poskytnutim investi¢ni sluzby jasné, srozumitelné a Gplné informoval o existenci a povaze
pobidky a vysi nebo hodnoté pobidky nebo zptsobu jejiho vypoctu. Z formulace vyroku
je patrné, ze ve vymezeném obdobi zalobce vyplacel spolupracujicim investiénim
zprostredkovatelam pobidky za urcitou ¢innost, kterou pro néj vykonavali, a v souvislosti
s investi¢nimi nastroji uvedenymi ve vyroku pobidky pfijimal. V souvislosti s témito
pobidkami pak neinformoval zakonem predepsanym zplsobem o jejich existenci, povaze,
vysi nebo hodnoté, pripadné zpisobu jejich vypocltu. Posledni uvedené je popisem
zjisténych nedostatka.

Dale je zjevné, ze spravni organ prvniho stupné nevytykal zalobci, ze by neinformoval
4 4 o 4 v M o v 4 4 4 4 4
zakazniky vubec. S tim ostatné koresponduje oduvodnéni, ve kterém spravni organ

/ v ’ v Ve s s ’ ’ V e o1 vV ;
prvniho stupné vzal v Gvahu, ze urcité informace o pobidkach uvetejnil zalobce na svych
. / 4 4 v/ M ’
internetovych strankach a dal$i informace pak obsahovala smluvni dokumentace se
zakazniky. V obsahlém odivodnéni vSak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze
informovani zakazniki o pobidkach nebylo jasné, srozumitelné a ani Gplné. Pokud se
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jedna o pobidky placené spolupracujicim investicnim zprostredkovatelim, informace ve
smluvni dokumentaci obsahovaly obecnou informaci o tom, ze za poskytnuté sluzby
vyplaci zalobce investicnim zprostfedkovatelim odménu. V dokumentaci neni uvedeno,
ze pobidka je vyplacena za kazdy pfijaty nebo predany pokyn, a zakaznici si méli sami
vypocitat vysi pobidky ze dvou sazebnikd, z nichz méli k dispozici jenom jeden, druhy by
si museli dohledat. Podobné tomu bylo s pfijatymi pobidkami. Zalobce pouze obecné ve
vSeobecnych podminkach ptipustil moznost inkasovat pobidku od emitenta ve formé
emisni prirazky. Ani takova informace neni jasnou, srozumitelnou a Uplnou informaci o
pobidce inkasované zalobcem. Obchodnik s cennymi papiry ma tyto informace podle § 15
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. sdélit jesté pfed poskytnutim investiéni sluzby,
nelze tedy namitat, ze prislusné informace byly zakaznikum k dispozici na pozadani.
Pokud se jedna o pobidky poskytnuté zalobcem, tykaji se pokynt pfijatych a predanych
investicnimi zprostfedkovateli bez ohledu na investicni nastroje, které byly predmétem
obchodu. Ve vztahu k zalobcem ptijatym pobidkam jsou ve vyroku uvedeny investi¢ni
nastroje, kterych se pobidky tykaly.

Spravni organ prvniho stupné pouzil pojem pobidka ve vyroku napadeného rozhodnuti v
souladu s jeho legalni definici. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmeé, ze
pobidkami spravni organ prvniho stupné rozumi odmény vyplacené investiénim
zprostiedkovatelim za poskytnuté sluzby a odmény ptijaté v souvislosti se
zprostiedkovanim obchodt s investi¢nimi nastroji uvedenymi ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Takovy postup koresponduje s legislativni zkratkou pobidky uvedenou v § 15
odst. 3 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu zahrnujici ptijaté, nabidnuté nebo
poskytnuté poplatky, odmény nebo nepenézité vyhody. Rovnéz nebylo nezbytné
definovat v napadeném rozhodnuti obsah pojmt jasny, srozumitelny a Gplny. Nejedna se
totiz o neurcité pojmy a o jejich vyznamu neni pochyb. Spravni organ prvniho stupné je
pouzil v béznych souvislostech.

K systémim spravy zaznamt komunikace a evidence 4vért zalovana uvedla, Ze spravni
’ / v ’ v . . ’ ’ . v
organ prvniho stupné vytykal zalobci komunikace se zakazniky, efektivné exportovat
vetsi mnozstvi téchto zaznamu a ziskat za urcité obdobi souhrnné informace o Gvérech. Z
M M ’ 4 / 4 7 Vo /4 M 4 4 4
popisu jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti je tak zrejmé, jaké konkrétni vady
spravni organ prvniho stupné zjistil. Neni tedy pravdou, ze vady byly popsany az v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zavéry
spravniho organu popsany podrobnéji, tato skutecnost vsak nedoklada vadu vyroku. Z
oduvodnéni je dale zfejmé, ze zalobce zacal pouzivat systém spravy zaznamu telefonické
komunikace se zakazniky, ktery od 30. 6. 2009 trpél vytykanymi nedostatky, a stejny
systém pouzival jesté 23. 12. 2010. Stejny systém nebyl schopen hromadné exportovat
zaznamy komunikace v dobé konani kontroly provadéné organem dohledu na misté k 4.
12. 2012 a v obdobi této kontroly také evidence zalobce nebyla schopna vygenerovat
v i . Y / / /1.0 X / / . ) /
pozadované udaje o uvérech poskytnutych zakaznikim. Casové vymezeni protipravaiho
. 7 7 / / / . v . /e
jednani ve vyroku napadeného rozhodnuti tedy koresponduje se skute¢nostmi uvedenymi
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pokud pak systém nedokaze v dany okamzik uskutecnit urcitou operaci, bylo by to
omluvitelné v ptipadé, Ze by se jednalo o nestandardni operaci, tedy o tézko predvidatelny
pozadavek. Systém uchovani zaznamu telefonické komunikace je vyznamnym nastrojem
urcenym pro kontrolu plnéni povinnosti obchodnika s cennymi papiry vuci zakaznikovi.
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Standardnim pozadavkem na takovy systém je proto identifikace konkrétnich zaznamu
tak, aby s nimi bylo mozné dale pracovat. Standardnim a predvidatelnym pozadavkem
vV Vv o4 M /v \2 v v 4 4 o M
umoznujicim kontrolu je téz pozadavek na predlozeni souboru zaznamt komunikace za
urcité obdobi. Zcela oduvodnénym a logickym pozadavkem pak je, aby systém evidence
Gvéra byl schopen pro uclely kontroly vygenerovat data tykajici se Gvéru poskytnutého
konkrétnimu zakaznikovi, a to jednodussim zplisobem nez exportem a naslednym
zpracovanim stovek soubort. Neexistuje rozumné zduvodnéni pro nastaveni systému,
které neumoznuje vyhovét trivialnimu pozadavku na predlozeni souboru dat. Byl to
v 4 v v / 4 4 M A4 M /
ostatné pravé zalobce, ktery kontrolni pracovniky informoval o obtizich spojenych s
vyhovénim pozadavkiam.

Spravni organ prvniho stupné pak nevytykal zalobci, ze by dodani pozadovanych dat bylo
objektivné zcela vyloudené, ale vytykal mu skuteCnost, ze prace s daty vaze takove
personalni a technické kapacity, ze je fakticky objektivné znemoznéna kontrola nékterych
Ve /7 vV 4 / v / Vv 4 v/ 4 Ve v 4
¢innosti zalobce. Neni tedy rozhodné, ze dlastnik fizeni byl schopen pfi vynalozeni
neumérné namahy a s ¢asovou prodlevou dodat data pozadovana kontrolnimi pracovniky.
Na odpovédnosti Gcastnika fizem by nic nezménilo ani jeho poudeni o nasledcich
v v 4 4 M 4 v /
nepredlozeni kontrolnimi pracovniky pozadovanych dat.

K dokazovani zalovana uvedla, ze spravni organ prvaniho stupné provedl veskere dukazy,
které byly nezbytné k objasnéni skuteéného stavu véci. Pokud spravni organ odmitl
provést dukazy navrhované zalobcem, svij postup radné odtvodnil, a nemohlo tak dojit
ke zkraceni prav Gcastnika rizeni.

K sankci zalovana konstatovala, ze z hlediska aplikace Gc¢inné pravni Gpravy jsou podstatné
odstavce 23. a 24. oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych se spravni organ
prvaiho stupné zabyval vyvojem pravni Gpravy s ohledem na otazku, zda v mezidobi mezi
spachanim spravnich deliktt a rozhodnutim o ulozeni sankce nedoslo k zaniku trestnosti
M 4 4 v/ v / vV 4 4 .. \4 v/ *_Vev/
jednani, pripadné k takovym zménam, které by jinak znamenaly pro zalobce prizniveéjsi
4 v - / v 4 4 7/ v /. 4
posouzeni véci. K takovym zménam pravni apravy nedoslo. Kritéria uvedena v § 192 odst.
2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ktera ma spravni organ vzit v avahu pfi
ukladani pokuty, postaveni zalobce nezhorsila. Predchozi pravni Gprava stanovila vycet
4 /. Ve 4 4 4 M v 4 \4 4 4 4 oV
podminek zkoumanych pfi ukladani pokuty demonstrativné s tim, ze spravni organ muze
vzit v tvahu dalsi okolnosti vyznamné pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani.
Uvedena skute¢nost je v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi spravniho organu prvniho
stupné i bankovni rady a neztidka tak bere v ivahu bezthonnost zalobce jako polehlujici
okolnost, naopak uloZeni sankci v minulosti bere v Gvahu jako okolnost zvysujici
zavaznost protipravniho jednani. Z napadeného rozhodnuti (odstavec 432. odGvodnéni) je
ztejmé, Ze spravni organ prvniho stupné v posuzovaném ptipadé s ohledem na deliktni
. v v v_/ ’ Ve . ’ ;. ,
minulost zalobce zvazoval odnéti povoleni k cinnosti obchodnika s cennymi papiry,
ptipadné jeho z(zeni. Vzhledem k dalsim skutednostem uvedenym v napadeném
4 v v ’ v \4 4 /v 4 v/ 4 v v/
rozhodnuti vsak dospél k zavéru, ze naprava Gcastnika fizem neni vyloucena a postaci
v 4 4 4 v / /) 1 IV
ulozeni pokuty, ktera bude mit dostatecny odrazujici ¢inek.

Zalobce v zalobé namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné bylo postizeno

jednani, pro které vak nebylo zahijeno spravni fizeni. Konkrétné ve vyroku A, bod VI.
Rozhodnuti spravniho organu L. stupné byl vymezen skutek za obdobi od 27.3.2009 do
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29.5.2012, priCemz v oznameni o rozsireni predmétu spravniho rizeni z moci ufedni ze dne
1.7.2013 je tento skutek vymezen ve vztahu k obdobi ode dne 12.7.2012 do 4.12.2012. Stran
Casového vymezeni predmétného skutku zalobce namitl také neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot z néj neni zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti spravai organ prvniho
stupné takové Casové vymezeni ucinil a zalobce neméla moznost se G¢inné procesné hajit.

Zalobce namitl nedostatecnou urcitost a individualizaci popisu skutki ve vyroku
rozhodnuti tak, aby nebyly zaménitelné s jinymi jednanimi v rozhodné dobé. Vyrok A,
bod L. rozhodnuti spravniho organu I. stupné vymezil protipravni jednani tak, ze zalobce
v rozhodném obdobi ve vnitrnich predpisech neupravil postup pro provadéni efektivni
kontroly cinnosti investicnich zprostfedkovatela, které vyuzival pti poskytovani sluzeb.
Bod II. rozhodnuti je pak vymezen tak, ze zalobce neprovadél systematickou, Gcinnou a
Ve vV Ve .. *v._/ v o M v
primérenou kontrolu ¢innosti investi¢nich zprostredkovatell, bod IX. je vymezen tak, ze
v v/ 1 7 4 4 Ve VvV / Ve .
zalobce nezavedl fidici a kontrolni systém priméfeny charakteru, rozsahu a slozitosti
vlastni ¢innosti, nebot disponovala systémem spravy zaznamt komunikace se zakazniky a
potencionalnimi zakazniky, ktery vrozhodné dobé neumoznoval efektivné tfidit a
identifikovat zaznamy telefonické komunikace se zakazniky a potencionalnimi zakazniky,
/ / 4 vV Vv M v v _Vv/ v 4 4 o
a ktery v rozhodném obdobi neumoznoval efektivné exportovat vétsi mnozstvi zaznama
telefonické komunikace se zakazniky a potencionalnimi zakazniky, a v rozhodném obdobi
evidoval informace o uvérech poskytnutych zakaznikim zpisobem, ktery neumozioval
4 i v Ve _/ 4 Ve / Ve / M o oV 4 Ve
ziskat informace souhrnné za urcité obdobi. Pouziti neurcitych pojmt nemuze obstat pri
posouzeni zakonnosti spravniho rozhodnuti z hlediska identifikace jednani pachatele
spravniho deliktu tak, aby bylo nepochybné, jaké jednani je predmétem posouzeni a
nebude zaroven zaménitelné s jinym jednanim zalobce. V tomto ohledu zalobce odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které mozna dohledatelnost konkretizace
postihovaného skutku v davodech rozhodnuti ¢i podkladech tento deficit kompenzovat
oV /7 Vv 4 4 /4 4 / . v Ve 4
nemuze. Rozhodnuti Zalované tak neni souladné se zakonnymi pozadavky pti vymezeni
skutku, aby bylo zcela nezpochybnitelné, jaké jednani je predmétnym rozhodnutim
posuzovano a aby nebylo zaménitelné sjinym jednanim zalobce. Rezignace na jasné
4 / M 4 o v 4 v /7 vV / 4 \4
vymezeni vyroku je patrna v odivodnéni rozhodnuti zalované, ktera uvedla, ze nelze
. \4 A 4 v . \4 v /4 4 4 v
pominout, ze vnitrni predpisy zalobkyné v kontrolovaném obdobi prochazely radou
zmén, vlivem zmén se ménily nedostatky, které vnitini predpisy vykazovaly, a z tohoto
divodu nebylo mozné formulovat skutek podrobnéji tak, aby tim neutrpéla
srozumitelnost vyroku rozhodnuti. Takové odGvodnéni rozhodnuti je rozporné
. . s . O ’ v . oY . .
s judikaturou, protipravni jednani je nutné vzdy jednoznacné vymezit z hlediska
skutkového 1 ¢asového.

Spravni organ prvniho stupné provedl pouze listinné dikazy, odmitl provést zalobcem
navrhovany vyslech svédkd, nebof jej shledal nadbyteénym. Tim doslo k poruseni § 3, § 50
odst. 1, odst. 2, odst. 3 spravniho ftadu. V disledku toho doslo k nespravnému,
nepfimérenému a striktné formalnimu vykladu pravnich norem. De facto by paradoxné
mohlo dojit k situaci, kdy by rozhodujicimi dikazy byly ,,spravné“ vyhotovené listiny
(vnitfni predpisy, zaznamy z kontrol, dotazniky apod.) bez ohledu na realitu, tedy zda se
témito listinami skute¢né podnikatelsky subjekt fidi.

Nespravné pravni posouzeni
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Zalobce tvrdil, Ze svym jednanim se pohyboval v mezich abstraktné formulované formy.
Proto mu nelze klast ktizi, ze jeho jednani nebylo z hlediska naplnéni dlelu zakona
vhodnéjsi, lepsi, ¢i presnéjsi. Jeho jednani mohlo byt v ramci abstraktné formulované
v Vev/ Ve Vev/ v \4 .. / vV VvV 4 M Ve M 4 v
normy presnéjsi, ¢i vhodnéjsi, pokud vsak zalobce jiné reSeni nezvolil, nelze ucinit zavér,
v M M 4 4 M 4 4 Ve / Ve 4 4 4 oV /
ze se jednalo o jednani protipravni. Neuréita, ¢i abstraktni pravni norma nemuze byt
konkretizovana, dotvarena, ¢i dokonce ménéna pouhym spravnim uvazenim spravniho
organu. Dusledkem takového postupu spravniho organu prvniho stupné jsou nespravna
skutkova zjisténi, ktera vyustila v nespravnou aplikaci a vyklad pravnich norem.
V rozhodnuti tak absentuji Gvahy ¢i zdGvodnéni, z jakého davodu by Zalobce mél provadeét
Ve i \4 4 v 4 M M 4 4 /4 /4 4 v
¢innosti v pozadovaném rozsahu, kdyz takové povinnosti pravni norma neuklada. Zavér,
ze zalobce je velkym obchodnikem scennymi papiry, a je proto nezbytné zavedeni
fidictho a kontrolniho systému odpovidajictho charakteru, je lichy. Zalobce je s ohledem
na evropské modely obchodnikem malym, z tohoto divodu mély byt na zalobce kladeny
pozadavky priméreného standardu (zalovana nezohlednila, ze zikon o podnikani na
kapitalovém trhu je narodni transpozici pravidel MiFID, kdy tato smérnice harmonizuje
regulaci v oblasti poskytovani investi¢nich sluzeb napfi¢ EU a kdy z této smérnice vychazi
M /4 Ve vV M 4 v VvV VvV i VeV IV v 4 .V 7/
mj. zasada primérenosti). Nespravné bylo rovnéz zalobci pricteno k tizi poruseni vnitfnich
/ v M 4 4 / v o
norem, které v$ak jdou nad ramec zakonnych pozadavka.

Zalobce namitl poruseni svych procesnich prav spocivajici v nepfimérené délce spravniho

fizeni (nad ramec zakonem stanovenych lhat dle § 71 spravniho radu). Nesouhlasil
v / v i o v/ * Vv v 4 o

s argumentem zalované, ze se tak stalo 1 z davodu zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty pro

predlozeni informaci. Podana zadost o prodlouzeni lhuty totiz nezpusobila nedodrzeni

stanovené zakonné lhity ze strany zalovaneé.

S ohledem na povahu protipravnich jednani byla zvolena nepriméfena sankce. S ohledem
na zjisténa pochybeni prichazi do Gvahy opatfeni k napravé. Nebylo pak zjisténo, ze by
jednanim zalobce vznikla nékterému ze zakaznikt Skoda, ¢i ze by zalobce ziskal néjaky
prospéch. Zalovana se vznikem $kody na majetku zikaznik® nezabyvala, ackoliv se jedna o
jedno z uréyjicich kritérii pfi vybéru ulozené pokuty. Neobstoji ani zavér zalovane, ze
predmétna pokuta neni pro zalobce likvidacni ¢i neprimérena. Odkaz na vlastni kapital
zalobce ke dni 30.6.2014 je nedostatecny. Nebylo dostatecné vysvétleno, pro¢ byl pouzit
(daj o majetku zalobce pravé ke dni 30.6.2014, rovnéz tak nebylo vysvétleno, pro¢ bylo
vychazeno pti posouzeni osobnich a majetkovych pomért pouze z idaje o vysi vlastniho
kapitalu zalobce. Vlastni kapital predstavuje vlastni zdroje financovani nezbytné k ¢innosti
zalobkyné, predmétny 0daj nereflektuje skute¢nou hospodarskou situaci zalobce. Zisk
zalobce v roce 2012 dosahl vyse 9,582 miliond K¢, v roce 2013 ve vysi 7,505 miliona K¢ a
v roce 2014 ve vysi 11,857 miliént K¢, tedy ulozena pokuta presahuje zZalobcliv primérny
roCni zisk za uvedena obdobi. Pfedmétna vyse ulozené pokuty tak naplriuje definici
likvidacni pokuty (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu), nebot jedinym
smyslem podnikatelské ¢innosti zalobce bude splaceni pfedmétné pokuty.

K jednotlivym vadam vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrzeného
zalovanou pak zalobce namitl:

Ve vyroku A bod I spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nemél
vobdobi od 1.1.2011 do 29.5.2012 upraveny ve vnittnich pfedpisech postupy pro
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provadéni efektivni kontroly {innosti investi¢nich zprostredkovatelt, které vyuzival pti
poskytovani svych sluzeb. Zalovana k namitce zalobce dospéla k zavéru, ze dany vyrok je
dostatecné urcity a neni v rozporu s odivodnénim. Zalovana uznala, ze ¢asové vymezeni
skutku ve vyroku nekorespondovalo s oddvodnénim, zména rozhodnuti (zkraceni cca o
v vV 7/ o v v M v/ /4 % 4 ~ M Ve v /
sest mésict) vsak nemeélo vliv na pripadné snizeni pokuty. Zalobce nesouhlasil s uéinénym

4 v v / v V. 7 v i \4 v 4 4 i
zavérem zalované, ze vnitfni predpisy zalobce nezavedly v dotéeném obdobi pravidla
efektivni kontroly. Pojem efektivni je neurdity, jaka pravidla lze za efektivni povazovat, ze

/ rr Y . 7N sy a S v YA ’
zakona nevyplyva. Zalobci tak neni zfejmé, jaké jednani je mu v predmétném vyroku

/ 4 v o / \4 v v V. 7 v i /
vytykano. Je pak zfejmé, ze zalobce mél ve vnitfnich predpisech nastavené postupy
kontroly spolupracujicich investicnich zprostfedkovateld, zvyroku rozhodnuti vsak
/ 4 4 v v \4 v v/ o v 4 4

vyplyva zavér, ze zalobce nemél zavedenou kontrolu zadnou. Z odiavodnéni rozhodnuti
naopak vyplyva, ze kontrola byla shledana nedostatecnou. Skutkova véta nevymezuje, jaké
konkrétni nedostatky vnittni predpisy zalobce vykazovaly, tj. jakou Gpravu zalovana ve
vnitfnich predpisech postradala, ¢i jak byla nespravna ¢i nedostateéna.

Ve vyroku A bod II spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce neprovadél

v obdobi od 1.7.2010 do 29.5.2012 systematickou, G¢innou a primérenou kontrolu ¢innosti

investi¢nich zprostredkovateld, které vyuzivala pti poskytovani svych sluzeb. Ani v tomto

v/ v 7 v v o (e 4 4 M 4 /7 4 /v
ptipadé neni jednoznacné identifikovano tvrzené protipravni jednani zalobce, nelze tak
dovodit, zda zalobce neprovadél kontrolu vubec, ¢i zda ji provadél, avsak nesystematicky,
/ Ve v Ve vV v M \4 / v v /

neucinné a neprimérené, anebo zda jsou zalovanou shledany predmétné kontroly za

nedostate¢né. Nedoslo tak ke konkrétnimu vymezeni nedostatkd, neurcité hodnotici

vyrazy - systematicka, i¢inna a pfimérena kontrola - nejsou definovany pravni normou,
M v o v 4 4 /v /4 4 vV o 4 M 4

resp. jasné vymezeny v oduvodnéni rozhodnuti. Pro vyse uvedené tak neni ztejmé, jaké

konkrétni jednani je vyrokem postizeno. Z zalovaného rozhodnuti pak vyplyva, ze zalobci

4 / 4 v 4 v o / Voo 4 v M

neni vytykano, ze by kontrolu neprovadél vibec, nybrz ji neprovadél systematicky a

Ucinné. V prabéhu provadéni kontroly v rozhodném obdobi zalobce reagoval na vytky ze

strany spravniho organu prvniho stupné, pri¢emz tento fakt se nikterak nepromitl do Gvah

4 / Vv 4 4 o v v v v

o stanoveni vyse sankce. V rozhodnuti pak neni zduvodnéno, pro¢ by mél zalobce

provadét kontroly investicnich zprostredkovatela v pravé pozadovaném rozsahu, a proto

neni mozneé ucinit zavér o provadéni kontrol v rozsahu nedostate¢ném.

Ve vyroku A bod III. spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce nemél ve
vnitinich predpisech upravena pravidla pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho cenu na
rozdéleni plnéni a zavazkl z provedeného sdruzeného pokynu a pravidla pro rozvrzeni
v/ v v’ 4 / M / o v 4 4
v pripadé dil¢tho provedeni pokynu. Vyrok je rozporny soduvodnénim rozhodnuti.
Z bodu 194 odivodnéni vyplyva, ze zalobce predmétnou problematiku upravenou mél,
avak pouze obecné, kdy zejména absentuje upraveni postupi pro rozvrzeni plnéni
zavazkl ze sdruzeného pokynu a obchodu, vcetné urleni vlivu objemu obchodu a jeho
v 4 v 7 4 o 4 \4 / i
ceny na rozdéleni plnéni a zavazkl z provedeného sdruzeného pokynu a pravidla
rozvrzeni v pripadé dil¢tho provedeni pokynu. Vtomto ohledu je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Nebyla zohlednéna ani skuteCnost, ze sdruzené pokyny nejsou
v/ / v ’ 4 o /. 4 v /. . ’ . Vv 4 4
vyuzivany u vsech zakazniku, nybrz pouze u téch, kterym je poskytovana investicni sluzba
obhospodarovani majetku zakaznika. Povinnost zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti pak
vyplyva z § 50 odst. 3 spravniho radu. Zalobce vyloudil pouzivani sdruzenych pokynt
s riznymi limitnimi cenami, nebot nakupni a prodejni cena pro vSechny pokyny byla
. / v v/ . / /
jednotna, proto nebylo potfeba dalsi pravidla stanovovat. Navic upravu obsahovala
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Pravidla obchodovani BH Securities a.s. (konkrétné ¢l. 14 a ¢l. 15.12 vnitfniho predpisu
Pravidla jednani BH Securities a.s. ve vztahu k zakaznikiim). Zalobce rovnéz poukazal na

A4 /4 4 v / o /4 v . 4 i
vyporadani sdruzenych pokyna dle softwarové podpory spredem definovanymi
algoritmy, kdy tento systém byl naprogramovan dle instrukci zalobce, které reflektuji
shora uvedené zasady distribuce sdruzenych pokynt ve vyse uvedenych wvnitfnich

v M 4 eV _V 4 4 4 4 4 o .V 7/

predpisech. Skutkova zjisténi proto neobstoji, pravai posouzeni nedostatkl ve vnitfnich
predpisech neni v souladu se zakonem.

Ve vyroku A bod IV. spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce neupravil ve
svych vnitfnich predpisech pravidla provadéni pokynti za nejlep$ich podminek. Zalobce
namitl nedostatecné skutkové zjisténi, kdyz pravidla provadéni pokynd za nejlepsich
podminek upravil v dokumentu nazvaném Pravidla provadéni obchodu za nejlepsich
podminek, ktery zpristupnil na svych webovych strankach. Tento dokument byl zavazny
pro jeho zaméstnance a byl jimi dodrZovan. Zalobce namitl nespravnou interpretaci pojmu
vnitrni predpis dle § 9 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb. zalovanou. Neni nutné prijimat vnitfni
predpis specifickym procesem (jak dovodila ve svém rozhodnuti zalovana v bodé 204),
nybrz za vnitrni predpis 1ze povazovat vse, co je vydano na kterékoliv urovni fizeni a je
zalobcem a jeho zaméstnanci povazovano za zavazné. Pfijata pravidla byla stanovena
jednoznaénym zpusobem a byla zaméstnanci dodrzovana, o téchto pravidlech byli
informovani i klienti zalobce. K prokazani této skute¢nosti navrhl zalobce vyslech svédkd,
ve spravnim rizeni vak tento dikaz proveden nebyl.

Ve vyroku A bodu V. bylo spravnim organem prvniho stupné uvedeno, ze zalobce
v obdobi ode dne 1.1.2011 do 29.5.2012 mj. neposkytoval zakaznikim pisemné nebo na
jiném nosi¢i informace o moznych rizicich spojenych s investiéni sluzbou, neinformoval

’ ’ Ve . ) ’ v/ v . ’
zakazniky o rezimu ochrany majetku zakaznika a neposkytoval v ptipadé typizovanych
strategil zakaznikim pisemné nebo na jiném nosic¢i informaci o ukazatelich, s nimiz bude

/, v / . JaA -~ / ’ ey
vykonnost obhospodarovaného majetku srovnavana. Zalobce uvedené pochybeni uznal, jiz
v prubéhu kontroly prijal opatreni k naprave, k této skutecnosti meélo byt prihlédnuto pri
stanoveni vyse sankce.

Ve vyroku A bodu VL spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobce v obdobi
od 27.3.2009 do 29.5.2012 nevyhodnocoval, zda poskytovana investiéni sluzba odpovida
zakaznikovym odbornym znalostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik a
v pripadé investiCni sluzby obhospodafovani majetku zikaznika téZz jeho finanénimu
zazemi a investi¢nim cilim. Timto vyrokem bylo postizeno jednani zalobce, ohledné
kterého nebylo zahijeno spravni ftizeni. V oznameni o rozdifeni spravniho fizeni je
uvedeno, ze spravni orgin ma divodné podezfeni, ze se zalobce dopustila spravniho
deliktu, kdy nejméné v obdobi konani statni kontroly ode dne 12.7.2012 do dne 4.12.2012
nevyhodnocoval, zda poskytovana investi¢ni sluzba odpovida zikaznikovym odbornym
znalostem, v ramci prvostupriového rozhodnuti bylo postizeno toto jednani za obdobi od
27.3.2009 do 29.5.2012. Rozhodn4 obdobi se tedy ani neptekryvaji. Zalobce byl ve vztahu
k této skutecnosti zkracen na svych pravech, nebof neni zfejmé, jaky skutek a za jaké
obdobi mu byl kladen za vinu. Nedostate¢né pak byl také zjistén skutkovy stav véci.
V obdobi od 27.3.2009 do 4.12.2012 byl zptisob vyhodnoceni upraven vnitinim predpisem
Naftizeni reditele spole¢nosti BH Securities a.s. 11/2004 v nékolika riznych znénich.
Vzhledem k tomu, Ze si je spravni organy nevyzadaly a zalobce je neptedlozil s ohledem na
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nejasné vymezeni Casového obdobi, nemohl byt spravné zjistén skutkovy stav tykajici se
zpusobu vyhodnocovani investi¢nich dotaznikt v daném obdobi. Skutkova véta navic
konkrétné nevymezila konkrétni jednani zalobce, pouze v oduvodnéni jsou popsany
ptipady dvou zdkaznikt zalobce a zpusobu, jakym zalobce ziskava a vyhodnocuje
informace poskytované zakazniky. Komparaci znéni daného vyroku a jeho odivodnéni je
pak zjevné, ze vyrok popisuje jiné jednani nez to, které je uvedeno v oduvodnéni
rozhodnuti. Namitané vady potom souviseji s nespravaym pravaim posouzenim jednani
zalobce spocivajicim v nespravné aplikaci pravni normy.

Ve vyroku A bod VII spravni organ prvniho stupné dospél mj. k zavéru, ze zalobce
nezavedl opatreni k ochrané vlastnického prava, neevidoval Gcet a mnozstvi penéznich
v o M M / /4 4 o Ve 1 M .V 4
prostredku jednotlivych zdkaznikt, nepostupoval ptirekonciliaci v souladu s vnitfnim
predpisem, nedokumentoval rekonciliaci u tfetich osob vedenych u Centralniho depozitare
a provadél rekonciliaci penéznich prostfedkt pouze kontrolou shody sumy penéznich
v o / / vV 4 v o 4 4 o
prostredku vedenych v systému Broadway se sumou penéznich prostredkt zakaznikl a
vlastnich penéznich prostredkt vedenych u tfetich osob. Zalobce namitl nespravné zjisténi
skutkového stavu, v dusledku cehoz je predmétny vyrok nezakonnym. Penézni prostredky
zakazniku nebyly nikdy vedeny na bankovnim uctu, kde byly vedeny penézni prostfedky
\4
zalobce.

K otazce rekonciliace zalobce odkazal na znéni vyhlasky ¢. 303/2010 Sb., ktera v § 5 odst. 2
uklada povinnost provadét rekonciliaci alespon jednou za meésic. Tuto povinnost zalobce
splnil. Pokud zalobce ve vnittnim pfepisu stanovil povinnost provadét rekonciliaci prisnéji
nez zakon, pak za poruseni této povinnosti nemuze byt sankcionovan, pokud soucasné
neporu$il povinnost stanovenou zakonem. V pfipadé, ze spravni organ sankcionoval
. I / s V.7 v . . . v ) .
jednani zalobce, které bylo v rozporu s vnitrnim predpisem, nikoliv vsak se zakonem, je
rozhodnuti nezakonné.

Ve vyroku A bod VIIL. spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce vyplacel
investicnim zprostredkovatelam pobidku za kazdy pokyn zadany zakaznikem a ptijimal
4 / Ve M 4 Ve /V M M Vv 4 4 v /
pobidku ve vysi emisni prirazky v souvislosti se zprostredkovanim koupé vybranych
. A ‘[ /,0 Vv 4 /7 v 4 . Vv 4 \4 . v
investicnich certifikatt, aniz by zakazniky pred poskytnutim investi¢ni sluzby jasné,
srozumitelné a Uplné informoval o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté
pobidky nebo zptsobu jejiho vypoctu. Zalobce namitl neurditost skutkové véty, z niz neni
patrné, jaké jednani bylo predmétem posuzovani, soucasné v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu takové jednani nebude zaménitelné s jinym jednanim zalobce.
Konkrétné neni z rozhodnuti patrné, zda zalobce neinformoval své zakazniky vibec, ¢i
zda bylo jednani shledano nedostatenym, skutkova véta nevymezuje, jaké konkrétni

\4 /4 M 4 4 . v/ /
nedostatky zalobcem poskytované informace o pobidkach vykazovaly, jsou pouzivany
neurlité vyrazy typu jasné, srozumitelné a Gplné, skutkova vét obsahuje pravni termin

4 VeV 4 M o .. v 4 / 4 4 .
pobidka, ptricemz povaha plateb ani divody jejich podfazeni pod uvedeny pravni pojem
nikterak nevymezuje a neposledné v souvislosti se zprostfedkovanim investi¢nich

‘[ /7,0 /7 . 4 . / .. Vv 4 . ‘[ 4 v /4 . 4 4 /
certifikati neni jasné, s jakymi investicnimi certifikaty mélo k uvedenému jednani dojit.
Neni tedy naplnén zdkonny pozadavek na individualizaci skutku tak, aby nebyl zaménén
s jinym. Rozhodnuti je nezdkonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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57. Ve vyroku A bodu IX. spravni organ i. stupné dospél k zavéru, ze zalobce mj. nezavedl

58.

fidici a kontrolni systém priméreny charakteru, rozsahu a slozitosti vlastni Cinnosti, nebot
ve specifikovanym ptipadech neumoznoval efektivné tridit a identifikovat zaznamy
. , . ’ ’ . 71 7 ’ ’ vV
telefonické komunikace se zdkazniky a potencionalnimi zakazniky, neumoznoval
efektivné exportovat vétsi mnozstvi telefonickych zaznamu a evidoval informace o Gvérech
poskytnutych zakaznikim zptsobem, ktery neumozioval ziskat informace souhrnné za
Ve 7 4 ~ 4 \4 4 4 4 4 v Ve / v/ 4
urcité obdobi. Zalobce namitl, ze spravni organ prvniho stupné uzil ve vyroku neptipustné
Ve _/ M 4 4 v/ v o / Ve 7/ M M v /4 v
neurlité pojmy. V tomto konkrétnim pripadé je vyrok neuréity, jelikoz skutkova véta
obsahuje spise hodnoceni uréitého jednani, nez jeho zakonem predepsany popis. Skutkova
véta jasné a presné nevymezuje, jaké konkrétni vady mél systém spravy zaznamu
telefonické komunikace se zakazniky vykazovat, ze skutkové véty jasné a presné
/ 4 M / v 4 i / V o / 4 4 o
nevyplyva, jaké vady mél vykazovat systém evidence uvért poskytnutych zakaznikim.
Spravni organ prvniho stupné pfi formulaci skutkové véty uvedeného vyroku uzil neurcité
pravni pojmy, pricemz nedostatecnost popisu postihovaného jednani byla kompenzovana
v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce namitl, ze obchodnik s cennymi
’ . . 4 4 4 M 4 4 A /
papiry je povinen dle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
trzich k zajisténi obeztetného poskytovani investiénich sluzeb zavést a udrzovat ridici a
kontrolni systém. Takovy fidici a kontrolni systém obchodnika s cennymi papiry must byt
dle ustanoveni § 12a odst. 2 citovaného zakona uceleny a pfiméreny charakteru, rozsahu a
slozitosti ¢innosti obchodnika s cennymi papiry. Na zakladé ustanoveni § 23 odst. 1
provadécit Vyhlasky 123/2007 Sb. ma byt systém pro vytvareni, kontrolu a predavani
informaci ptislusnym organim dohledu vytvoren a udrzovan tak, aby poskytoval
informace aktualné, spolehlivé a ucelené. Uvedena ustanoveni formuluji prislusné
povinnosti obchodnika s cennymi papiry abstrakiné a do znacné miry neurcite. Z
/ / 4 4 v . v . 4 4 / M 4
uvedenych norem nevyplyva konkrétné a taxativné, jak ma obchodnik s cennymi papiry
uvedené povinnosti splnit. Uvedena abstraktnost a jista mira neurditosti (Ci otevrenosti)
uvedenych norem ma dle zalobce ten nasledek, ze tyto normy vytvareji urcity legalni
v v /7 Vv v/ 4 4 /. M 4
prostor, v némz se musi zalobce fizeni coby obchodnik s cennymi papiry pohybovat, aby
/ . 4 4 M /v / 4 4 . v/ 4
svym jednanim naplnil smysl a Gcel sledovany zakonodarcem. Z hlediska ptipadné
M 4 .. 4 /7 Vv . /7 4 v M . v \4 .
protipravnosti jednani zalobce je rozhodujici pravé a jediné to, zda zalobce pohybuje v
takto vymezeném legalnim prostoru ¢i nikoli. Nelze proto dojit k zavéru o nelegalnosti
jednani zalobce jen na podkladé toho, ze jeho systém neumoznil vyhovét konkrétnimu
pozadavku kontrolniho organu, o kterém si spravni organ pravé v prubéhu kontroly
usmyslel, Ze systém zalobce musi takovému pozadavku byt schopen vyhovét. V rozsahu
/ . 4 4 4 /7 v Ve _/ Ve /7 \4 /4
vyroku A.IX je rozhodnuti spravniho organu I. stupné neurcité, neurcité, zalozené na
nespravném pravnim posouzeni a vychazejici z nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Nezakonnym je pak i rozhodnuti zalované o rozkladu, kterym byl mj. uvedeny vyrok
jako spravny potvrzen.

Zalobce Zalobni tvrzeni shrnul tak, Ze

- spravni fizeni, jez vedlo k vydani napadeného Rozhodnuti o rozkladu, nebylo radné
zahajeno;

- (ne)urditost skutkovych vét fady vyrokd neodpovida pozadavku na nezaménitelnost
popsaného jednani s jinym jednanim v rozhodné dobé;

- ve spravnim fizeni zavrSeném Rozhodnutim o rozkladu nebyl fadné zjistén skutkovy
stav, kdyz spravni organy odmitly provést diikazy navrzené zalobcem, které mély svédéit
ve prospéch zalobce;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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- spravni organy v duasledku striktné formalniho postupu dospély k nespravnému pravnimu
/BRI v . . v Ve J V17 . ’ /
posouzeni, jelikoz nezohlednily situace, kdy se zalobce pti svém domnélém protipravnim
jednani pohyboval v ramci vymezeného legalniho prostoru;
- spravni rizeni bylo vedeno po neimérnou dobu, kterou byla naprosto ignorovana
ustanoveni spravniho fadu upravujici zdkonné lhaty spravnich organt pro vydani
rozhodnuti;
4 4 4 b M A4 v 4 M / v \4 vV Vv
- spravni organy nezjistily radné osobni a majetkové poméry zalobce, nacez mu byla
ulozena pokuta zcela neprimérena a likvidaéni;
4 4 v/ 4 v /. v v 4 4 v M /
- ve spravnim fizeni bylo poruseno tstavné zarucené pravo zalobce na spravedlivy proces,
kdyz nebylo nikterak rozhodnuto o jeho zadosti Gcastnit se jednani rozkladové komise
Ceské narodni banky;
coz vse Cini napadené rozhodnuti o rozkladu nezakonnym.

Zalovana ve vyjadreni se k zalobé s zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti, pritom
setrvala na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti.

Pfi jednani UcCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich, jejich skutkova a
4 4 4 / vV A v /7 Vv / 4
pravni argumentace vychazela z podané zaloby a vyjadfeni zalovaného k ni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti v mezich
zalobkyni uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. Zalobu soud shledal dévodnou.

Podle ust. § 157 odst. 2 zakona ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (také
jako zakon o podnikani na kapitalovém trhu), obchodnik s cennymi papiry, zahraniéni
osoba poskytujici investiéni sluzby v Ceské republice prostfednictvim pobolky nebo
investicni zprostredkovatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze b) porusi pfi jednani se
zakazniky povinnost podle § 15 odst. 1 nebo § 32 odst. 3.

Podle odst. 3 obchodnik s cennymi papiry nebo zahrani¢ni osoba, ktera ma sidlo ve state,
ktery neni lenskym stitem Evropské unie, a kterd poskytuje investiéni sluzby v Ceské
republice prostfednictvim pobocky, se dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost
obeztetného poskytovani investi¢nich sluzeb podle § 12, 12¢, 12d nebo 12e.

Podle odst. 14 pism. c) za spravni delikt se ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li o spravni
delikt podle odstavce 1 pism. a), b), c), d), e) nebo f), odstavce 2 pism. a), b) nebo c),
odstavce 3, odstavce 4, odstavce 7 pism. b) nebo c), odstavce 8, odstavce 9 pism. a), odstavce
10, odstavce 11 nebo odstavce 12.

Soud se zprvu zabyval zalobnimi body ve vztahu k jednotlivym vyrokim rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrzeného zalobou napadenym rozhodnutim. Ve vztahu
k nim, tykaji-li se jich, soud konkrétné vztahl i obecné zalobni body v zalobé uvedené.

K vyroku L

Podle § 12 pism. a) a § 12b odst. 2 pism. b) zakona o podnikani na kapitdlovém trhu (ve

znéni Géinném do 21.7.2014) k zajisténi obezfetného poskytovani investicnich sluzeb
obchodnik s cennymi papiry zavede a udrzuje fidici a kontrolni systém (podle § 12a odst. 1
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pism. ¢) cit. zakona fidici kontrolni systém obsahuje mj. pravidla vnitfni kontroly, jejich
v/ 7 M o Vv 4 v 4 4 i 4 4 / M 4
soucasti je mj. prubézna kontrola dodrzovani povinnosti obchodnika s cennymi papiry).
Pravidla vnitfni kontroly zahrnuji také pravidla kontroly ¢innosti investiénich
v o 4 / /4 o 4 4 / M 4 v/ / Ve
zprostredkovateld a vazanych zastupct, které obchodnik s cennymi papiry vyuziva pri
poskytovani svych sluzeb. Skutkova podstata spravniho deliktu spocivajici v poruseni
povinnosti obezietného poskytovani investicnich sluZeb stanovené v § 12 pism. a) zakona o
podnikdni na kapitilovém trbu ve spojeni s § 12b odst. 2 pism. b) zdakona o podnikdni na
kapitilovém trbu tedy muze byt naplnéna nezavedenim (jeho absenci) a neudrzovanim
fidictho a kontrolniho systému, ktery neobsahuje pravidla kontroly ¢innosti investi¢nich
v o 4 / /4 o 4 4 / M 4 v/ / Ve
zprostredkovateld a vazanych zastupcd, které obchodnik s cennymi papiry vyuziva pri
7 7 7 v ’ ’ . . Ve . . v 7
poskytovani svych sluzeb. Zakon otazku efektivity kontroly cCinnosti investiénich
zprostredkovateld s naplnénim skutkové podstaty spravaniho deliktu nespojuje. Je-li zalobce
trestan za to, ze jim zavedena kontrola nebyla efektivni, nenachazi takovy vyrok oporu
4 v 4 v 4 4 4 v v / ./ 4 M o4
v zakoné. Zavér spravniho organu I stupné a zalovaného stoji na hodnoceni existujicich
pravidel kontroly, nikoliv na jejich zjisténé absenci. S tim koresponduje i zavér zalovaného,
ze z formulace vyroku je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné nevytykal zalobci, ze by
nemél vubec vnittnimi predpisy upravenu kontrolu investi¢nich zprosttedkovateld, ale ze
s Vs e v . ;. ’ ’ .
vnitfnimi predpisy, kterymi byla v rozhodném obdobi upravena pravidla kontroly
investicnich zprostredkovateld, nezavedl pravidla efektivni.

Pouze pro Uplnost pak soud uvadi, ze popis jednani kladeného zalobci za vinu je neuréity.
Pouziti neurcitého pravniho pojmu ,efektivni® bez dalsi konkretizace skutku neobstoji.
Z vyroku rozhodnuti neni skutek identifikovan tak, aby byl odlisitelny od jiného
zalobcova jednani. K zavéru zalované, ze vyrok nemohl byt formulovan prfesnéji s ohledem
na ménici se vnitrni predpisy zalobce soud uzavira, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravni
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skutecCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, sp.zn. 2 As 34/2006), zména
vnitinich predpist zalobce nezbavuje spravni organ povinnosti vymezit skutek naplriujici
skutkovou podstatu spravniho deliktu z pohledu jeho zaménitelnosti konkrétné, pritom
Glastniku fizeni musi byt jednoznaéné pravé zvyroku rozhodnuti zfejmé, za jaké
konkrétni jednani byl postizen. Nelze pozadovat po Gclastnikovi fizeni, aby z odivodnéni
rozhodnuti dovozoval znéni skutkové véty a dovozoval z néj za co je konkrétné trestan.

K vyroku IL

Podle § 12 pism. a), §12a odst. 1 pism. c), § 12b odst. 2 pism. b), odst. 3 a §12d odst. 1, 2
zakona o podnikani na kapitalovém trhu k zajisténi obezietného poskytovani investi¢nich
sluzeb obchodnik s cennymi papiry zavede a udrzuje fidici a kontrolni systém - (tidici
kontrolni systém obsahuje pravidla vnitfni kontroly, jejich soudasti je pribézna kontrola
dodrzovani povinnosti obchodnika s cennymi papiry) - pravidla vnitfni kontroly zahrnuji
také pravidla kontroly dinnosti investi¢nich zprostfedkovatelt a vazanych zastupct, které
/7 / M 4 v/ / Ve 4 4 / 4
obchodnik s cennymi papiry vyuziva pti poskytovani svych sluzeb.

Obchodnik s cennymi papiry je povinen pribézné ovéfovat a pravidelné hodnotit

priméfenost a Ucinnost fidictho a kontrolniho systému. Pokud obchodnik s cennymi
papiry povéfi jinou osobu vykonem vyznamné provozni {innosti, je povinen zavést
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opatreni k vylouceni vzniku nepfiméfeného provozniho rizika. Obchodnik s cennymi
papiry zajisti, ze vyznamna provozni ¢innost, jejimz vykonem byla povérena jina osoba,
neni vykonavana zpusobem, ktery by podstatné snizoval kvalitu fidictho a kontrolniho
systému nebo moznost Ceské narodni banky vykonavat dohled nad dodrZovinim
povinnosti obchodnika s cennymi papiry.

Skutkova podstata spolivajici v poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakonnych
ustanoveni uvedenych ve vyroku rozhodnuti, maze byt naplnéna neprovadénim kontroly,
v M4 4 v 4 M M o vV v Ve i v Ve _/ 4 4 M
popf. jejim provadénim nikoliv prubézné ¢i pravidelné.  Neurcité pravni pojmy
systematicka kontrola, Gcinna kontrola a primérena kontrola zakon v definici skutku
naplnujictho znaky skutkové podstaty spravniho deliktu neuvadi. Porusenim povinnosti
oV / v/ v 4 v 4 v 4 M Ve VvV / 4
muze byt pripadné nezavedeni opatteni k vyloudeni vzniku nepfiméfeného provozniho
rizika, resp. nezajisténi, aby vyznamna provozni cinnost, jejimz vykonem byla povérena
jina osoba, byla vykonavana zptsobem, ktery by podstatné nesnizoval kvalitu fidictho a
kontrolnitho systému nebo moznost Ceské narodni banky vykonavat dohled nad
dodrzovanim povinnosti obchodnika s cennymi papiry. Takové jednani zalobce se vsak

z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepodava.

I v tomto pripadé je pak vyrok rozhodnuti co do popisu jednani zalobce neurcity. Z popisu
skutku neni ztejmé, jak konkrétné zalobce jednal ¢i naopak nejednal tak, aby bylo mozné
skutek identifikovat. Neni z vyroku rozhodnuti zfejmeé, jaké spravnim organem prvniho
stupné hodnocené jednani je zalobci kladeno za vinu. Soud se ztotoznil s tvrzenim zalobce,
ze pod vyrok rozhodnuti je mozné podradit v zasadé jakékoliv jeho jednani souvisejici s

4 v 4 o4 M 4 v o Vv v /
provadénim kontroly spolupracujicich investi¢nich zprostredkovateld, aniz by bylo mozné
identifikovat, o jaké konkrétni jednani (¢i jeho nedostatek) jde.

Nemuze pak obstat zavér zalované, ze v prubéhu vytykaného obdobi dochazelo ke
zménam v provadéni kontroly investi¢nich zprostredkovatelq, jejichz zachyceni ve vyroku
rozhodnuti bylo na Gjmu srozumitelnosti. V tomto ohledu jde o nepfipustné zjednoduseni
ze strany spravnich organu, kdy je relativizovana povinnost radné skutek ve vyroku
rozhodnuti vymezit. Povazuje-li zalovana za spravné pouziti zjednodusujicich a zejména
zobectiyjicich pojmt ve vyrocich rozhodnuti sodkazem na konkretizaci skutku
v odivodnéni rozhodnuti, pak dle nazoru soudu neexistuje zadny rozumny objektivni
divod, pro ktery by popis konkrétniho jednani napliujictho skutkovou podstatu
spravniho deliktu nemohl byt uveden ve vyroku rozhodnuti, avsak v odivodnéni
rozhodnuti jiz ano.

K vyroku III.

Podle § 12b odst. 1 pism. b) zakona o podnikani na kapitalovém trhu jsou soucasti
organizaCnich predpokladi podle § 12a odst. 1 pism. a) vzdy pravidla pro sdruzovani
pokynt zakaznikd.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 303/2010 Sb. obchodnik s cennymi papiry stanovi
pravidla pro rozdéleni plnéni a zavazkl ze sdruzeného pokynu a obchodu, ktera musi byt
spravedliva a dostate¢né presna a kterd v souladu s pozadavky odstavct 2, 3 a 4 musi
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v 4 v 4 4 o v 4
upravovat postupy pro rozvrzenl plnéni a zavazku ze sdruzeného pokynu a obchodu
v v . v ’ . . . v ’ v 7
vCetné pravidel pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na rozdéleni plnéni a
4 o /4 v /4 i v 4 v/ v AU
zavazki z provedeného sdruzeného pokynu a pravidel rozvrzeni v prfipadé dilciho
provedeni pokynu.

Spravni organ L. stupné popsal ve skutkové vété skutkovy stav tak, ze zalobce nemél ve
vnitfnich predpisech upravena pravidla pro urceni vlivu objemu obchodu a jeho ceny na
rozdéleni plnéni a zavazkli z provedeného sdruzeného pokynu a pravidla rozvrzeni v
ptipadé dil¢itho provedeni pokynu. Soud se do jisté miry ztotoznil s namitkou zalobce o
rozporu vyroku s odvodnénim rozhodnuti. Z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti se
podava absence pravidel pro rozdéleni plnéni a zavazka ze sdruzeného pokynu a obchodu,
nikoliv konstatovani vady v pravidlech Zalobcem prijatych. V tomto ohledu chybi ve
vyroku specifikace takto hodnocenych pravidel (vnitfnich predpist zalobce), které spravni
organ I stupné hodnotil. V odtvodnéni rozhodnuti je pak konstatovano, ze problematika
vnit¥nich pokynt byla ve vnitfnich predpisech upravena aviak pouze obecné. Zalobce tak
byl vyrokem rozhodnuti vystaven nejistoté, ve vztahu k vytykanému skutku.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak navic nevyplyva, jak byla spravnim organem
I. stupné vyporadana argumentace zalobce ve vztahu ke skutkovym zjisténim, obecny
zavér o absenci pravidel tedy uvedenou vadu umocnil. Vyrok rozhodnuti je proto dle
nazoru soudu neuréity, pfitom tuto vadu zalovana neodstranila.

K vyroku IV.

Podle § 15 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu obchodnik s cennymi papiry
jedna kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznikd, zejména plni
povinnosti stanovené v tomto oddilu.

Podle § 151 odst. 3 zakona o podnikani na kapitalovém trhu k zajisténi provadéni pokynt
za nejlepsich podminek obchodnik s cennymi papiry zavede a udrzuje organizacni
usporadani a pravidla pro provadéni pokynt zakaznika, ktera zahrnuji alespon

a) urleni relativni ddlezitosti obchodnikem s cennymi papiry vybranych faktord
uvedenych v odstavci 1 nebo alespon zptsob urcenti jejich relativni dulezitosti,

b) podstatné informace o pfevodnich mistech, na nichz jsou pokyny zikaznika tykajici se
riznych investicnich nastroji provadény, a popis skutecnosti, které ovlivnily obchodnika s
cennymi papiry pri vybéru téchto prevodnich mist.

Podle § 29 odst. 1 vyhlasky 303/2010 Sb., o podrobnéjsi Gpravé nékterych pravidel pti
poskytovani investi¢nich sluzeb, pravidla pro provadéni pokynt ve vztahu k jednotlivym
typum investi¢nich nastroji obsahuji

a) informace o prevodnich mistech, kde obchodnik s cennymi papiry provadi pokyny, a
faktory, které ovlivnily volbu ptevodniho mista,

b) oznadeni osoby, které obchodnik s cennymi papiry predava pokyny, nebo osoby, jejimz
prostrednictvim obchodnik s cennymi papiry pokyny provadi.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pokud existuje vice srovnatelnych mist k provedeni
pokynu, pravidla pro provadéni pokynt za celem posouzeni a porovnani vysledka pro
zakaznika, které by dosahl provedenim pokynu v kazdém z ptevodnich mist uvedenych v
zasadach provadéni pokynt, které je schopno pokyn splnit, mohou vzit v potaz pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.



78.

79.

80.

81.

82.

26 11Af 48/2015

vlastni provize a naklady obchodnika s cennymi papiry na provedeni pokynu v
jednotlivych prevodnich mistech.

Podle odst. 3 a 4 citovaného wustanoveni obchodnik s cennymi papiry prubézné

vyhodnocuje G¢innost pravidel pro provadéni pokynu, zejména kvalitu provedeni pokynt

ze strany treti osoby, a zjiSténé nedostatky odstraniuje bez zbyte¢ného odkladu.

Prezkoumani pravidel pro provadéni pokynt provadi obchodnik s cennymi papiry vzdy

neprodlené po vyznamné zméné ovliviujici schopnost dosahnout provedenim pokynu
M v/ v / / 4 4 M / v v M V. Vv

nejlepsi mozny vysledek pro zakaznika, nejméné vsak jednou rocné.

Jak vyplyva z vyroku spravniho organu I. stupné, zalobce byl potrestan za to, ze nemél ode
dne 12.7.2012 do 4.12.2012 upravena pravidla provadéni pokynu za nejlepsich podminek.
Ve vyroku rozhodnuti spravni organ prvantho stupné odkazal na § 29 vyhl. ¢. 303/2010 Sb.
Toto ustanoveni vSak jiz neupravuje samotnou existenci pravidel, nybrz jejich (nutné jiz
pravidel existujicich) obsahové nalezitosti. Pokud zalobce pravidla upravena nemél (za coz
byl potrestan), nemohla byt ani hodnocena co do jejich vécného obsahu. Z tohoto
pohledu je vyrok rozhodnuti vnittné rozporny.

Soud se neztotoznil ani se zavérem spravniho organu I. stupné, ze dokument Pravidla
P 8 P
4 v / o . v/ /’ /’ . * VvV 4 Vv . o o
provadéni pokynu za nejlepSich podminek nema kvality vnittniho predpisu z divoda
formalnich, a proto jej neni mozné povazovat za vaitini predpis zalobce.
p Je) p predp

Z § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezretného podnikani bank, spofitelnich
/ v 4 \4 4 o / M 4 i 4 .. 4 v v
a uvérnich druzstev a obchodnikt s cennymi papiry povinna osoba zajisti, zZe pozadavky
stanovené na ridici a kontrolni systém a postupy povinné osoby k jejich naplriovani a pfi
/ 4 Ve 4 M 4 i v 7 v/ v/ .V v
vykonu dalSich c¢innosti jsou promitnuty do organizaéniho radu a dalsich vnitrné
stanovenych zasad, pravidel a postupu (dale jen ,vnitfni predpis“) povinné osoby a v ramci
/4 M v 7 M 4 4 Ve Veey 4 4 v v
regulovaného konsolidacniho celku. Povinna osoba stanovi postup pfi pfijimani, zméné,
zavadéni a uplatiovani vnitfnich predpist. Soucasti vnitfnich predpisu jsou vzdy také
i M 4 4 4 a4 4 M o v v M o */ 4 M
pravidla pro evidovani reklamaci a stiznosti klienta vcetné klientd potencialnich, jejich
vytizovani a sledovani ptijatych opatreni.

Dospél-li spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze u vnitfniho ho predpisu musi byt
oproti ostatnim materialim odliSny proces pfijeti, ktery jej pro pfijemce v ném obsazenych
pravidel odlisi od ostatnich materiald, pak takovy zavér nenachazi v § 9 odst. 1 citované
vyhlasky oporu. Z tohoto ustanoveni nevyplyva forma, kterou by pravidla provadéni
o M v/ 4 4 Ve i i /4 4
pokynt za nejlepsich podminek musela byt pfijata. Jakkoliv povinna osoba ma podle
podzakonné normy stanovit postup pfi prijimani vnittnich prepist, zasadni je obsah
i M v 4 4 Ve Ve i i / M v 7/ v/
pravidel a jejich dodrzovani pfi ¢innosti povinné osoby. Podle ust. 34.4 organiza¢niho radu
zalobce jsou vnitrni predpisy tvoreny mj. normami (pfitom neni blize specifikovan zptsob
jejich prijeti), zjevné takovou normou mohou byt pravé pravidla uzivana zalobcem.
Spravni organ prvniho stupné tato pravidla hodnotil ¢isté formalné bez toho, aby se
zabyval tim, zda obsahuji alespon minimalni zakonné pozadavky (uréeni relativni
dulezitosti obchodnikem s cennymi papiry vybranych faktora uvedenych v odstavei 1
nebo alespon zpusob urcent jejich relativni dalezitosti a podstatné informace o prevodnich
mistech, na nichz jsou pokyny zakaznika tykajici se raznych investi¢nich nastroj
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provadény, a popis skutecnosti, které ovlivnily obchodnika s cennymi papiry pfi vybéru
téchto prevodnich mist), neprovedl ani zalobcem navrhované dikazy (vyslech svédku),
kterymi by byl prokazano zalobcem tvrzeny charakter pravidel. V tomto sméru byla
forma povysena nad obsah, aniz by byl skutkovy stav zjistén v rozsahu umoznujicim zavér
. . Ve . / 4 4 v M v/ / v 4 4
o absenci pravidel ucinit. Pro Gplnost soud dodava, ze je neptipadny pozadavek spravniho
4 v / i V4 WA \4 4
organu L stupné vyvozeny z ust. 34.3 organiza¢niho fadu zalobce. Z tohoto ustanoveni
nevyplyva, ze by mél byt kazdy vnitfni prepis podepsan predsedou predstavenstva. Vnitrni
predpisy jsou podle tohoto ustanoveni vydavany na zakladé zmocnéni predstavenstva
feditelem zalobce, nezbytnost podpisu predsedy predstavenstva na vnitrnim predpisu se
z tohoto ustanoveni nepodava. V tomto ohledu byl vyslech svédkti odmitnut nediavodné,
jde totiz o relevantni diikaz k prokazani zalobcovych tvrzeni.

K vyroku VI.

Podle § 15h odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu pfi poskytovani investi¢ni
sluzby uvedené v § 4 odst. 2 pism. d) a e) je obchodnik s cennymi papiry povinen ziskat od
zakaznika nezbytné informace o jeho odbornych znalostech v oblasti investic,
zkusenostech v oblasti investic, finanénim zazemi a investi¢nich cilech.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni informace podle odstavce 1 je obchodnik s cennymi
papiry povinen ziskat v rozsahu, ktery mu umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investi¢ni
sluzby uvedené v odstavci 1, poskytnuti rady ohledné investiéniho nastroje nebo provedeni
obchodu s investiénim nastrojem v ramci investi¢ni sluzby uvedené v odstavci 1, odpovida
finanénimu zazemi zakaznika, jeho investicnim cilim a odbornym znalostem a
zkuSenostem potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik.

Podle § 151 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu pfi poskytovani hlavnich
investi¢nich sluzeb, s vyjimkou sluzeb uvedenych v § 4 odst. 2 pism. d) a e), je obchodnik s
cennymi papiry povinen pozadat zakaznika o informace o jeho odbornych znalostech v
oblasti investic a zkuSenostech v oblasti investic. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni o
informace uvedené v odstavci 1 je obchodnik s cennymi papiry povinen pozadat v rozsahu,
ktery mu umozni vyhodnotit, zda poskytnuti investi¢ni sluzby uvedené v odstavci 1 nebo
rady ohledné investicniho nastroje nebo provedeni obchodu s investiénim nastrojem v
ramci investi¢ni sluzby uvedené v odstavci 1 odpovida odbornym znalostem a zkusenostem
potfebnym pro pochopeni souvisejicich rizik.

Skutkova podstata spolivajici v poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakonnych
ustanoveni uvedenych v odivodnéni rozhodnuti (nikoliv vsak jiz konkretizovana ve
/ 4 . 7V oV 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 i 4
vyroku rozhodnuti, viz nize) mtze byt naplnéna neziskanim ¢i nevyzadanim informaci o
odbornych znalostech zdkaznika, popt. nepozadanim o informace v zakonem pozadované
kvalité. Takové jednani zalobce se vSak z popisu skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu L. stupné nepodava, zalobce byl potrestan za nevyhodnocovani informaci. Z tohoto
pohledu je vyrok rozhodnuti nezdkonny. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak
vSak ani neni konkretizovano, podle jakého odstavce (odstavcd) § 15h a 151 zakona o
. ’ 4 ./ 4 4 4 4 \4 M ’ 4 4
podnikani na kapitalovem trhu spravni organ zalobcovo jednani posuzoval, neni tedy
/ 4 Vo /4 . /4 /4 4 4 / 4 v v 4
z vyroku rozhodnuti ztejmé, jaké konkrétni zakonné ustanoveni zalobce nesplnénim
povinnosti porusil, v tomto ohledu je vyrok neurcity.
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Odhlédl-li soud od této skutecnosti, pak 1 v tomto pfipadé je vyrok rozhodnuti neurcity 1
M M 4 /7 vV M 4 v o /4 M / 4 4 . 4 4 Ve
co do popisu jednani zalobce. Z popisu skutku neni ztejmé, jakym konkrétnim jednanim ¢i
4 v / v \4 v 4 Ve M A 4 v
opomenutim zalobce nastal skutkovy stav, k némuz by bylo mozné ucinit hodnotici zavér,
v v . R AR /7N
ze zalobce informace nevyhodnocoval. Konkrétni jednani ¢i opomenuti zalobce nelze
z vyroku rozhodnuti identifikovat. Duvodnou je proto namitka zalobce, ze rozhodnuti
v M 4 4 v i M / /7 V7 M M M 4 /7 Vv
nesplnuje zakonné pozadavky na popis skutku v jeho vyrokové ¢asti. Popis jednani zalobce
\4 o v 4 4 4 4 4 v .V 7/ v M
az v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, odkazem na vnitrni predpisy
zalobce a na konkrétni ptipady dvou zakazniku zalobce a popisem zpusobu, jakym zalobce
ziskava (na zakladé investicniho dotazniku) a vyhodnocuje (ve smyslu vlastniho vnitfniho
predpisu) informace poskytované zakazniky, dostacujici neni, navic ani samotnému znéni
vyroku neodpovida. Vyrok rozhodnuti pak neodpovida jeho oduvodnéni. Ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce informace ve vztahu k poskytovanym investicnim
\4 4 o v 4 7 . \4 M
sluzbam nevyhodnocoval, v odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze je nevyhodnocoval
radné a srozumitelné.

Duvodnou pak soud shledal i namitku zalobce, ze uvedeny vyrok postihuje jednani,
ohledné néhoz nebylo spravni fizeni zahajeno. Z oznameni o rozsireni predmétu rizeni ze
dne 1.7.2013 vyplyva, ze spravni organ meél duvodné podezieni, ze zalobce se dopustil
spravniho deliktu tim, Zze nejméné v obdobi konani statni kontroly ode dne 12.7.2012 do
dne 4.12.2012 radné nevyhodnocoval, zda poskytovana investicni sluzba odpovida
zakaznikovym odbornym znalostem potrebnym pro pochopeni souvisejicich rizik a v
v/ v . *v._/ v v 4 4 M 4 4 A . v 7/ 4 4
ptipadé investi¢ni sluzby obhospodarovani majetku zakaznika téz jeho finanénimu zazemi
M 4 /10 4 4 4 4 v M M 4 /v
a investicnim cilim. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné postihlo jednani zalobce,
avsak za obdobi od 27.3.2009 do 29.5.2012, tedy za obdobi jiné, které do obdobi
/ 4 4 V/V 4 v v 4 4 v/ 4 .
vymezeného v oznameni o roz$ireni predmétu spravniho fizeni nekoresponduje. Soud se
neztotoznil s konstatovanim zalované, ze vymezeni rozhodného obdobi mohlo byt zalobci
zrejmé z odkazu na jednani zalobce ve vztahu k zakaznici J. T. a B. K.. Z vymezeni
v v 4 4 v/ 4 4 4 \4 v M M v 4 4
predmétu spravniho fizeni se podava, ze zalobci bylo kladeno za vinu udrzovani
protipravniho stavu po urcité obdobi, tedy jednani zalobce mélo mit charakter trvajiciho
spravniho deliktu.

Z tohoto dtivodu ma vymezeni ¢asového ohraniceni jednani zalobce zasadni vyznam, kdy
smyslem urceni nalezitosti vyroku je, aby dany skutek nemohl byt zaménén s jinym.
Casové ohraniceni deliktnitho jednani je dulezité také z hlediska posouzeni zaniku
odpovédnosti (viz také napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2014 ¢.).8
As 33/2014 - 43). Zasadni vyznam jiz jen z tohoto divodu ma ¢asové ohraniceni skutku
pro udastnika fizeni, nebot k tomuto obdobi se logicky vztahuje jeho pravni a skutkova
argumentace. Ve vztahu k argumentaci zalované poukazujici na pfipady dvou zikaznikd
(jednani zalobce ve vztahu k témto zakaznikiim vs$ak skutkova véta vyroku rozhodnuti
spravniho organu L. stupné neobsahuje), z nichz mohl zalobce dovodit, jaké je casové
ohraniceni jemu vytykaného protipravniho jednani, je nutné mit na zfeteli pravo Gcastnika
v/ 4 v v . /. Vv v 4 4 v/ 4 .. 4
fizeni védét, jaky je predmét spravniho tizeni bez toho, aby byl nucen jej sam dovozovat
M . / / 4 v/ Ve o 4 4 4 v/ 4 Ve /
z jednotlivych skutkovych okolnosti pripadu ¢i postupt spravniho organu v fizeni. Pouziti
slova ,nejméné“ nic neméni na tom, ze zalobce mohl povazovat za jemu vytykané obdobi
protipravniho jednani zasadné pravé obdobi probihajici kontroly, rozhodnuti nakonec
v 4 *Vv /7 . ’ 7V V7 .. / 4 4 ’ 4
z pohledu Casového ohraniceni jednani rest skutek jiny, co do trvani mnohem rozsahlejsi.
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K vyroku VIL.

Podle § 12e odst. 1 zakona o podnikani na finanénim trhu je obchodnik s cennymi papiry

i Ve 4 4 4 i ‘v _/ M 4 .. 4 4 4 v 4 v
povinen pifi nakladani s investi¢nimi nastroji zakaznika zavést opatfeni k ochrané
vlastnického prava zakaznika, zejména pro pfipad padku obchodnika s cennymi papiry, a
k vyloudeni pouziti investi¢nich nastroji zakaznika k obchodim na vlastni éet nebo na
Ucet jiného zakaznika, s vyjimkou pfipadu, kdy zakaznik k takovému postupu udélil
obchodnikovi s cennymi papiry vyslovny souhlas.

Podle odst. 2 citovaného ustanoventi je obchodnik s cennymi papiry povinen pti nakladani
vV 4 M v 4 4 4 v 4 v 4 4 4

s penéznimi prostredky zakaznika zavést opatteni k ochrané prav zakaznika k tomuto

majetku a, s vyjimkou vkladd u obchodnika s cennymi papiry, ktery je bankou, k
v / Ve . o 7 IV Y ey

vylouceni pouziti tohoto majetku k obchodim na vlastni Gcet nebo na dlet jiného

zakaznika.

Podle §5 odst. 1 vyhl. 303/2010 Sb. obchodnik s cennymi papiry v systému své vnitfni
evidence zaji$tuje soustavnou a jednoznacnou identifikaci investicnich nastrojt a penéznich
prostredku kazdého zakaznika tak, ze muze kdykoliv odlisit aktiva drzena pro jednoho
zakaznika od aktiv drzenych pro ostatni zakazniky a od svych vlastnich aktiv. Vnitrni
evidence obsahuje rovnéz zaznamy o tom, na jakém Uctu u treti osoby jsou jednotlivé
M *v._/ 4 M vV 4 v v / 4 4

investicni nastroje a penézni prostredky kazdého zakaznika vedeny.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni obchodnik s cennymi papiry

a) zajistuje kontrolu shody dat ve vnitfni evidenci se skutenym stavem penéznich
prostredku a investicnich nastroji zakaznika drzenych tfeti osobou a postup odstranéni
zjisténych nesrovnalosti (dale jen ,rekonciliace®) nejméné jednou za mésic,

b) ma povinnost provadét rekonciliaci

1. na zakladé dokladu poskytnutého treti osobou,

2. prukaznym a zdokumentovanym zpusobem, ze kterého vyplyva pribéh a vysledek
rekonciliace,

c) stanovi pravidla pro kontrolu plnéni povinnosti v souvislosti s rekonciliaci a ¢etnost a
zpusob rekonciliace.

Z ustanoveni §5 odst. 1 vyhl. 303/2010 Sb. vyplyva povinnost zalobce zajistit odlisent
penéznich prostredkt jednotlivych zikaznikd a prostredkt vlastnich tak aby bylo
kdykoliv proveditelné. Tato skuteénost ve skutkové vété vyroku uvedena neni, pritom
evidence ¢t na nichz jsou vedeny jednotlivé investi¢ni nastroje a penézni prostredky, je
provedenim této povinnosti. Zalobce pak v rozkladu proti rozhodnuti spravaiho organu L
stupné tvrdil, Ze je vzdy byl schopen zjistit, kolik prostredkt se nachazi na tom kterém
sbérném Uctu té které banky. Zaroven pak k poznamce pod carou &. 155, ze vyjadreni
4 4 4 4 4 v 4 v v v /4
zalobce, z kterého spravni organ L. stupné vychazel, bylo vylozeno mylné (z véty uvedené
4 v 4 Ve M 4 v v v v 4 /7

v poznamce pod ¢arou dle nazoru soudu lze ucinit zavér o tom, ze prehled nemél zakaznik
v ramci klientské aplikace, nikoliv vSak zalobce). Za tohoto stavu bylo na misté mistni
v v 4 4 4 4 o 4 / v Vv 4 4 4
setreni navrhované zalobcem provést. Dukaz navrzeny zalobcem sméroval k prokazani
M 4 I4 V. Ve v / o 4 M v o /

jeho tvrzeni a dany rozpor mohl vyresit. Navrzeny dukaz neni zjevné neduvodny, aby
mohl byt bez dalsiho odmitnut. V tomto ohledu pak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132, v némz soud konstatoval, ze
[v] ramci fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajovaného z Gfedni povinnosti (ex
officio), jako jedné ze zakladnich forem spravniho trestani je treba klast zvlastni diraz na
dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organu a jejich rozhodnuti
disledné poméfovat zasadou materialni pravdy jako jednou ze zakladnich zasad {innosti
spravnich organt ve smyslu § 3 spravatho fadu z roku 2004, jakoz i zasadou vySettovaci
(vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona.

Duvodna je 1 namitka zalobce ve vztahu k provadéni rekonciliace. Zakon, resp. citovana
vyhlaska stanovi povinnost provadét rekonciliaci nejméné jednou za meésic. Naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu pak mize spocivat v poruseni této povinnosti, tedy
v neprovedeni rekonciliace pravé v tomto ¢asovem intervalu. Pokud si zalobce vnitfnim
predpisem stanovil pravidlo prisnéjsi (rekonciliace na denni bazi), které v nékterych
v/ v v 4 M v / 4
ptipadech nedodrzel, avsak stale se pohyboval v intervalu urleném zakonem, resp.
podzakonnym predpisem, skutkovou podstatu spravniho deliktu nenaplnil. Vyrok
rozhodnuti je v tomto ohledu nezakonny. S porusenim intervalu provadéni rekonciliace
4 .V 4 v i v /4 i /v v 4 /
stanoveného vnitfnim predpisem ostatné zakon ani vyhlaska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu nespojuji.

K vyroku VIIL

Podle §15 odst. 3zakona o podnikani na kapitalovém trhu obchodnik s cennymi papiry
nesmi pti poskytovani investicnich sluzeb ptijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek,
odménu nebo nepenézitou vyhodu (dale jen ,pobidka“), ktera muaze vést k poruseni
povinnosti jednat kvalifikované, ¢estné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznika.

Podle § 15 odt. 1 vyhlasky ¢. 303/2010 Sb. je pobidka v mezich § 15 odst. 1 a 3 zakona
pripustna, pokud

a) je hrazena zakaznikem, za zakaznika nebo je vyplacena zakaznikovi,

b) je hrazena treti strané ¢i pro treti stranu nebo poskytovana treti stranou (i za tfeti stranu
a

1. zadkaznik byl pfed poskytnutim hlavni nebo dopliikové investi¢ni sluzby jasné,
srozumitelné a dplné informovan o existenci a povaze pobidky a vy$i nebo hodnoté
pobidky nebo zpisobu jejiho vypoctu, pokud ji nelze zjistit pfedem,

2. pobidka pfispiva ke zlepseni kvality poskytované sluzby a

3. pobidka neni v rozporu s povinnosti obchodnika s cennymi papiry jednat v nejlep$im
zajmu zakaznika.

I v tomto vyroku nelze ze skutkové véty vyroku identifikovat konkrétni jednani zalobce,
kterym byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna. Ve vyroku je uvedeno
hodnoceni jednani zalobce, aniz by z néj bylo ziejmé, jaké konkrétni jednani zalobce bylo
’ ’ Vv . ’ . ’ , ’ . . ,
posuzovano. Neni zfejmé, ve vztahu kjakym pobidkam nebyla informace jasna,
srozumitelna, neni ani zfejmé, v cem konkrétné spocivala nejasnost, nesrozumitelnost ¢i
netplnost podané informace. I ve vztahu k tomuto vyroku soud odkazuje na zavéry
] . ’ ’ ’ ’ . ’ .
soudni judikatury, podle které rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.



31 11Af 48/2015

jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 2 As 34/2006).

K vyroku IX

99. Podle § 12 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu k zajisténi obezfetného
4 7 4 v 4 / i 4 \4 M v/ 1 7
poskytovani investicnich sluzeb obchodnik s cennymi papiry zavede a udrzuje ridici a
kontrolni systém.

100.Podle § 12a odst. 2 cit. zakona fidici a kontrolni systém musi byt uceleny a pfiméfeny
charakteru, rozsahu a slozitosti ¢innosti obchodnika s cennymi papiry.

101.Podle § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obeztetného podnikani bank,
spofitelnich a Gvérnich druzstev a obchodnika s cennymi papiry, systém pro vytvareni,
kontrolu a predavani informaci pfislusnym organim dohledu je vytvoren a udrzovan tak,
aby poskytoval informace aktualné, spolehlivé a ucelené.

102.1 v tomto vyroku nelze ze skutkové véty vyroku identifikovat konkrétni jednani zalobce,
kterym byla skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna. Ve vyroku je uvedeno
hodnoceni jednani zalobce, aniz by znéj bylo ztejmé, jaké konkrétni jednani bylo
posuzovano. Zalobci pak bylo mj. kladeno za vinu, Ze systém neumoziioval efektivné t¥dit
a identifikovat zdznamy komunikace a efektivné exportovat vétsi mnozstvi zaznamu.
Skutkova véta stoji na pojmu ,efektivné® s timto pojmem vsak zakon, resp. podzakonny
predpis, nepocita. Systém ma byt vytvoren a udrzovan tak, aby poskytoval informace
aktualné, spolehlivé a ucelené, podminka efektivity stanovena pravni normou neni. I ve
vztahu k tomuto vyroku soud odkazuje na zavéry soudni judikatury, podle které
rozhodnuti o spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
sp.zn. 2 As 34/2006).

103.Namitku tykajici se neimérné délky spravniho fizeni soud neshledal dtvodnou. Spravni
organ prvniho stupné vydal dne 8.2.2013 oznameni o zahijeni spravniho fizeni z moci
Uredni dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu., které dle § 46 odst. 1 spravniho tadu v souladu
sust. §27 odst. 1 spravniho Fadu dorudil Zalobci dne 8.2.2013 do datové schranky. Zalobce
dne 28.2.2013 podal své vyjadreni k zahdjenému ftizeni. Spravni organ prvniho stupné dne
1.7.2013 oznamil roziteni predmétu spravniho fizeni z moci Gfedni dle § 46 odst. 1
spravniho fadu o podezteni ze spachani dalSich spravnich delikti dle ZPKT, kdy shodné
jako u oznameni o zahijeni fizeni ze dne 8.2.2013 uvedl, ze u zalobce byla v obdobi ode
dne 12.7.2012 do 4.12.2012 provedena statni kontrola. RozSifeni spravniho fizeni
oduvodnil skutecnosti, ze dikladnou analyzou vysledkd kontrol dospél k zavéru, ze
zalobce porusil povinnosti stanovené zakony specifikované v oznameni, proto dospél
k zavéru, ze roz$ifi predmét spravniho fizeni. Oznameni o rozsifeni spravniho fizeni bylo
alobci doru¢eno do datové schrinky dne 1.7.2013. Zalobce své vyjadteni k rozéiteni
predmétu fizeni ze dne 29.7.2013 dorudil spravnimu organu prvniho stupné dne 29.7.2013
osobné do podatelny. Usnesenim ze dne 29.8.2014, zalobkyni dorucenym dne 1.9.2014 byl
zalobce vyzvan k vyjadreni se k podkladim shromazdénym spravnim organem ve smyslu
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ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu, a to ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni, na coz reagoval
zadosti o prodlouzeni lhaty ze dne 2.9.2014, a to o 10 dnt, tj. do dne 25.9.2014, kdy
uvedeného data dorucil do podatelny organu prvniho stupné své vyjadreni se k podkladam
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 19.12.2014, ¢&.j. 2014/73765/570
vydal ve véci rozhodnuti, ve kterém zalobci za spravni delikty uvedené ve vyroku
predmétného rozhodnuti ulozil pokutu ve vysi 10 000 000 K¢. Predmétné rozhodnuti bylo
valobci dorudeno do datové schranky dne 22.12.2014. Zalobce podal proti rozhodnuti
rozklad, organu prvniho stupné osobné doruceny dne 30.12.2014, kdy podanim osobné
doruéenym dne 14.1.2015 pozadal o prodlouzeni lhaty k podrobnému odivodnéni
rozkladu do 28.5.2015, coz spravni organ prvniho stupné akceptoval. Nasledné Zalobce
pozadal o opétovné prodlouzeni lhity osobné dorucenym podanim spravnimu organu
prvaiho stupné dne 23.2.2015 a to do 30.4.2015, kdy navrhu organ prvniho stupné vyhovél
pouze dastecné, lhutu pro doplnéni rozkladu stanovil do 16.3.2015, pricemz zalobce
uvedenou lhitu dodrzel dorucenim doplnéni oduvodnéni rozkladu dne 16.3.2015.
Zalovana vydala své rozhodnuti o rozkladu dne 4.6.2015, které vypravila dne 9.6.2015.

104.V fizent sice doslo k poruseni procesnich prav zalobce, kdy lhuata k vydani rozhodnuti dle
§ 71 spravniho radu organem prvnim stupné a ani zalovanou dodrzena nebyla. Poruseni
procesnich prav vsak nema vliv zakonnost vydaného rozhodnuti, nebot tvrzené prutahy
v fizeni ¢i neumérna délka spravniho fizeni neni duvodem pro zruseni rozhodnuti pro
nezakonnost. Nezakonnost rozhodnuti je posuzovana z hlediska aplikace hmotného prava,
tj souladu skutkovych zjisténi predmétného sporu s platnymi pravnimi predpisy, vydani
rozhodnuti ve lhtté stanovené je procesnim pravem a povinnosti, které vSak nemutze mit
vliv na obsah rozhodnuti. V daném pripadé mohl zalobce podat zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti.

105.S ohledem na nezakonnost nékterych vyroku spravniho organu I stupné, kdy skutecnosti
z nichz spravni organy vychazely pfi ukladani sankce, relevantni nejsou, se soud ve vztahu
k vysi ulozené pokuty zabyval namitkou zalobce o likvidaéni povaze pokuty. Spravni

4 v 4 v v /v v Ve v \4 \4 . v/ M
organy dospély k zavéru, ze vyse pokuty by méla primét zalobce, potazmo 1 dalsi subjekty
nepokracovat v porusovani pravnich predpist, rovnéz tak vyse pokuty nema vyrazny
dopad do majetkovych pomért. V této souvislosti odkazaly na vlastni kapital Zalobce,
ktery k 30.6.2014 ¢inil vysi 331,86 miliont K¢ VySe pokuty proto nema likvidacni

4 4 4 4 . / . v \4 / v

charakter. Vice se spravni organy majetkovymi poméry zalobce nezabyvaly. Bylo vsak na
misté na zakladé podaného datiového ptiznani zalobce zhodnotit vysledek hospodateni za
uplynulé roky. Podle § 192 odst. 2 zakona o podnikani na kapitalovém trhu se pti uréeni
vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim a k okolnostem, za nichz byl spachan, poptipadé
téz k a) délce trvani poruseni pravni povinnosti, b) financni situaci pravnické osoby, ¢)
vyznamu neopravnéného prospéchu pravnické osoby, pokud jej lze stanovit, d) ztraté
tretich osob zplsobené zjisténym poruSenim pravni povinnosti, €) soucinnosti této

4 . /4 v/ 4 4 4 . v 4 ’ 4 . o ’ . 4
pravnickeé osoby v fizeni o spravnim deliktu, f) predchozim spravnim deliktim pravnicke
osoby. Hodnoceni finanlni situace zalobce dostate¢né nebylo, dopady jaké na fungovani
zalobce bude pokuta v ulozené vysi mit, feseny konkrétné nebyly. V tomto ohledu je
rozhodnuti Zalované nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvodt.

106.V tomto ohledu ve vztahu k namitce zalobce proti vyroku V. rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné soud poukazuje na fakt, ze zalobkyné pochybeni uznala, v prubéhu
kontroly prijala napravu. Argument, ze pokud by byl proveden vyslech svédku, pak by
vyslo najevo, ze zakazniky informovala, avSak v nespravné formé, relevanci nema. Zakon
stanovi povinnost, ze obchodnik scennymi papiry je povinen poskytnout informace
uvedené v § 15d odst. 1, 15g odst. 1 a 15r odst. 1 zakona v listinné podobé, nebo na
jakémkoliv nosici informaci. Ze skutkovych zjisténi jednoznalné vyplynulo, ze nékteré
informace nebyly zakaznikim poskytovany, nékteré pouze Ustné, u nékterych shledal
obecné informace. Zakon vyzaduje pisemnou formu, ta splnéna nebyla, proto je namitka
nedtvodna. Skuteénost, ze byla pfijata naprava, je pak je na misté zohlednit pravé pri
stanoveni vyse sankce.

107.Pfi posuzovani namitky nepfedvolani na jednani bankovni rady s tim, ze zalobce nebyl
pozvan na jednani rozkladové komise zalované, prestoze o to zadal, neni k dispozici
zaznam z jednani rozkladové komise a ani samotna zalobcova zadost, soud vychazel z ust.
§ 134 odst. 1 spravniho radu. Smyslem zakonného vymezeni je zajistit nezavislost
rozkladové komise; v dané véci je vsak nutné uvést, ze pfislusné rozhodnuti nevydava
rozkladova komise, ale bankovni rada zalované, rozkladova komise je pouze (ze zakona
nepovinnym) poradnim organem bankovni rady. Pravo Ucastnit se jednani rozkladové
komise jako poradniho organu neni v pravnich predpisech zakotvena. Soud vychazel i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku vysel z povahy fizeni o rozkladu, o némz dle zakona
rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu, popf. dle zvlastni
pravni upravy jiny organ. V projednavaném pripadé rozhodovala o rozkladu bankovni
rada jako kolektivni organ. Navrh rozkladové komise, jako poradniho organu, mél pouze
doporutujici charakter. Clenové rozkladové komise se nepodileji na vykonu pravomoci
spravniho organu bezprostfedné, byt jsou povazovani za ufedni osoby a lze namitat i jejich
podjatost. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, samotny navrh rozkladové komise
neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, k némuz by svédcilo
pravo ucastnika se vyjadfit a navrhem rozkladové komise neni organ, ktery o rozkladu
rozhoduje, vazan. Rozhodné je posouzeni véci jim samotnym, které ma odraz v
rozhodnuti o rozkladu (k vyse uvedenym zavéram srov. rozsudek ze dne 21. 10. 2004, ¢. j.
2 A 11/2002 - 227, publikovany pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j.
8 Afs 74/2007 - 140 nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2010, & j. 8 As 22/2009 - 99). Zalobce
mohl veskera procesni prava uplatnit v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné,
Setfena byla i jeho prava v tizeni o rozkladu. K poruSeni prava na spravedlivy proces
nedoslo.

108.Na zakladé vyse uvedenych zavért soud shledal Zalobu dvodnou. Rozhodnuti zalovaného
soud zrusil dilem podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost, dilem podle 76 odst. 1 pism. ¢)
pro vady fizeni Podle § 78 odst. 3 s.t.s. soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu L
stupné, nebof sohledem na neurcitost prakticky vSech vyrokd prvostuptiového
rozhodnuti nelze vady tizeni odstranit v fizeni o rozkladu, aniz by zalobci zaroven nebylo
upfeno pravo vymezit se pripadné podanym fidnym opravnym prostfedkem proti
(novému) rozhodnuti o ulozeni sankce. Podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil véc zalovanému k
dal$imu ftizeni, vnémz je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku. V dal$im fizeni spravni organ vymezi (v
ptipadech, kdy byl vyrok rozhodnuti shledan neurcitym) jednotlivé skutky ve vyroku
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rozhodnuti tak, aby bylo ztejmé, jakého konkrétniho (objektivné vnimatelného) jednani se
zalobce dopustil. U takto konkrétné a urlité ve vyroku popsaného skutku musi byt
objektivné zjistitelné, zda se skutek stal, popt. vjakém casovém rozmezi eventuelné
jednanim vyvolany protipravni stav trval. Dale spravni organ provede zalobcem
navrhované dikazy vyslechem svédkG (soud navrhované dikazy - vyslech svédka -
s ohledem na dtvody zruseni zalovaného rozhodnuti a s ohledem na rozsahlost navrzenych
dtkazl neprovadél), popt. jiné zalobcem navrzené dikazy, bude-li s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti véci zcela zjevné, ze provedeni takovych dikazt nemuze skutkova
zjisténi spravniho organu zvratit.

109.Zalobce byl ve véci Gspésny, podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. mu bylo proti Zalovanému
ptiznano pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem v celkové
vysi 11 228 K¢, skladajicich se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000
K¢, z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu spravniho (9 300 + 21 % DPH tj. 11 253 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji za dva dkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (900 + DPH, tj. 1 089 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2) podani zaloby a Gcast
pti jednani soudu. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena priméfena
lhtta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Lhuata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se
svym oznaCenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z
duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti

’ 4 4 v 4 4 . Vv Vv Vv . . 4
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve oe / .. . v J / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 /’ /v . vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2018

Mgr. Ales Sabol, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. L.
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