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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicoveé, soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a soudce Mgr. Martina

Lachmanna v pravni véci

zalobce: Stavebni bytové dru¥stvo AREA, ICO 00033201
sidlem Jezovska 303/2b, Praha 5

zastoupeného advokatem JUDr. Ladislavem Kostalem
sidlem Na Riviére 123, Zbe¢no

proti

zalovanému: ZemémériCsky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2013, ¢. j. ZKI-O-53/747/2013/MT
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2013, ¢j. ZKI-O-53/747/2013/MT, a
rozhodnuti Katastralniho uradu pro hlavai mésto Prahu, Katastralniho pracovisté
Praha ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. OR-263/2013-101-10, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 19 456 K¢, a to

do tfl dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ladislava Kostala,
advokata.

Odtivodnéni;
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1. Zalobce se Zalobou doméah4 zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Katastralntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralniho pracovisté Praha (dale jen ,katastralni (rad“) ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. OR-
263/2013-101-10. Timto rozhodnutim katastralni Gfad nevyhovél navrhu zalobce na
opravu chybného udaje katastru nemovitosti.

2. Zalobce m4 za to, e napadenym rozhodnutim Yalovaného byl zkricen na svych pravech.
Zalobce v Zalobé nejprve reprodukoval obsah svého odvolini proti rozhodnuti
katastralniho Gradu, jakoz i zavéry napadeného rozhodnuti. Stézejni zalobni namitkou
podané zaloby je nesouhlas se zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, odkazujicimi
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“), konkrétné na rozsudek ze dne
17.1.2008, ¢. . 1 As 40/2007 - 103. Podle zalobce neni pochybnosti o tom, ze oprava chyby
v katastralnim operatu slouzi k uvedeni Gdaju katastru do souladu s listinami zalozenymi
ve sbirce listin, ze za zfejmy omyl nelze povazovat zapis podle pravomocného, byt ziejmé
nespravného rozhodnuti, a ze postupem pfi opravé chyby nemohou byt pfimo ménény ani
nové zalozeny soukromopravni vztahy k nemovitostem evidovanym v katastru
nemovitosti. Zalovany viak abstrahuje od konkrétnich okolnosti dané véci a v dasledku
toho je aplikace obecnych konstantnich (judikaturnich) zavéra zcela nepresvédcéiva a
nespravna.

3. Zalovany, stejné jako pfed nim katastrilni Gfad, podle Zalobce opomiji skutetnost, Ze
prohlaseni vlastnika budovy ze dne 3. 3. 1997, na jehoz zakladé byl proveden vklad prava,
je v Casti, ve které vymezilo v budové garaze bez ¢. p./¢. e. na pozemku parc. ¢. 1650/16
v katastralnim uzemi Modrany pouze jedinou jednotku (budova F dle prohlaseni vlastnika
budovy), nicotnym pravaim ukonem, a to z toho dtuvodu, ze toto prohlaseni bylo na prvni
pohled ve zfejmém rozporu s § 1 odst. 4 a § 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (dale jen ,zakon o vlastnictvi byta®).
Navrhovanou opravou katastralntho operatu by nedoslo kzadné zméné
soukromopravnich vztaha k nemovitosti; zalobce je v katastru nemovitosti zapsan na listu
vlastnictvi €. 2447 jako vlastnik budovy ¢. e. 9997 a na listu vlastnictvi ¢. 2835 jako vlastnik
jednotky ¢. 9997/730 se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych castech budovy o
velikosti 1/1. Byl-li by Zalobce po provedené opravé katastralniho operatu zapsan jako
vyluény vlastnik stavby garaze bez ¢.p./le. na pozemku parc.é. 1650/16, na
soukromopravnim vztahu zalobce ani zadné tfeti osoby kuvedené stavbé by k zadné
zméné nedoslo.

4. Zalobce ma za to, Ze zavér NSS v rozsudku &. j. 1 As 40/2007 - 103, podle ného? lze za
error iuris povazovat i zapis na zakladé listiny, ktera nespliiuje pozadavky stanovené
zdkonem ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (dle jen ,katastrlni
zakon®), vyklada zalovany neptipustné restriktivné, pokud tvrdi, ze v dané véci by se
mohlo jednat o zfejmy pravni omyl, pouze pokud by nastal rozpor s katastralnim
zakonem, a ne jiz v ptipadé, pokud rozpor nastane sjinym pravnim predpisem (zde
zakonem o vlastnictvi bytd). Odkazovany rozsudek NSS uvadi zfejmy (pravni) omyl
pouze prikladmo, pficemz zalobce je presvédcen, ze o zfejmy pravni omyl se jedna téz
v dané véci, kdy se jedna o zjevny rozpor s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava.
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5. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e stejné jako katastralni Gfad po celou dobu
souhlasi se zalobcem, ze predlozené prohlaseni vlastnika budovy je skutecné sepsano
chybné, a ze na zakladé takove listiny nemélo dojit k povoleni vkladu a jeho naslednému
zapisu do katastru nemovitosti. Zalovany se viak s zalobcem neshoduje na zptisobu YeSeni
vzniklé situace. Trva na svém stanovisku, ze zapis do katastru nemovitosti podle
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu nelze povazovat za zfejmy omyl, a to ani
v situaci, kdy je toto rozhodnuti nespravné. Za zfejmy omyl je totiz povazovan zapis
provedeny v rozporu s listinou nebo s jinym podkladem pro zmeénu, prip. zapis provedeny
bez listiny, je-li ji k zapisu tfeba (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 As 60/2007-42). V tomto pripadé
vSak provedeny zapis v katastru nemovitosti zcela koresponduje s listinou ulozenou ve
sbirce listin katastralntho uradu.

6. Podle § 5 odst. 7 katastralniho zakona plati, ze pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi
Udaju katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu,
. ee Vv 7 v . . \ ’ 4
pokud jejich zména neni dolozena listinou. Pozadovana oprava chyby neni ve smyslu § 5
odst. 7 katastralntho zakona dolozena Zadnou listinou dokladajici, ze stav zapist v katastru
je v rozporu s listinou, na zakladé které k tomuto zapisu doslo. I sam zalobce totoznost
/ /ot v v / I 7 ’ . ~ /
provedeného zapisu s predlozenym prohlasenim vlastnika budovy stvrzuje. Zalovany
k tomu podotyka, aniz by chtél snizovat odpovédnost katastralnitho uradu za provedeny
4 / 4 M v 4 v v Ve 4 4 4 4 /v 4 M
nespravny zapis, ze k prvotni chybé nedoslo pti rozhodovani katastralniho afadu a zapisu
do katastru nemovitosti, ale jiz pri sepisu samotného prohlaseni vlastnika budovy, dle
néhoz ma byt v budové vymezena pouze jedna jednotka. Tento nedostatek listiny nelze
nyni zhojit v ramci institutu opravy chyby.

Zalovany je na rozdil od zalobce toho nazoru, ze zménou evidence vlastnictvi jednotky na
vlastnictvi budovy by doslo i ke zméné pravnich vztaht k nemovitostem evidovanym
v katastru nemovitosti. Je-li totiz zalobce v soucasné dobé evidovan v katastru nemovitosti
. ’ . . v 7 ) . ’ o
jako vlastnik jednotky, jakozto vymezené casti domu podle zakona o vlastnictvi bytg,
4 Ve v oV M 4 v/ 4 M /v
znamena to pro néj, ze nemuze s nemovitosti bez dalstho nakladat jako s budovou, v niz
jednotky vymezeny nejsou, minimalné co se stran pripadnych dalsich zapist do katastru
. 4 / vV \4 . 4 /7
nemovitosti tyCe. Vzhledem k tomu, ze vkladem do katastru nemovitosti dochazi ke
vzniku, zméné ¢i zaniku véenych prav k nemovitostem evidovanym v katastru, domniva se
v ’oov . . ’ ’ , / . .
zalovany, ze je-li vysledkem o povoleni vkladu rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, je
s naslednym vkladem do katastru nemovitosti vzdy spojena zména pravnich vztahd
k predmétné nemovitosti. Ke zméné pravnich vztaht k nemovitosti by tak dle zalovaného
vedla 1 takova zména zapist v katastru spocivajici v zapisu stavu evidovaného pred
4 v 4 ’
povolenim vkladu prohlaseni vlastnika budovy.

K nazoru zalobce, ze o zfejmy pravni omyl se ve smyslu rozsudku NSS ¢&. j. 1 As 40/2007-
103 jedna i v tomto ptipadé, tj. v pfipadé rozporu sjinym pravnim predpisem, zalovany
uvadi, Ze katastralni zdkon je normou obsahujici zikladni Gpravu katastru nemovitosti.
Vsechny ostatni predpisy tykajici se evidence v katastru nemovitosti na tuto normu
vtéchto otazkich navazuji. Proto postrada-li listina nalezitosti stanovené pravé
katastralnim zakonem ¢i je-li do té miry neurditd, ze nelze jednoznaéné uréit, co ma byt
v souladu s katastralnim zakonem dle pfedlozené listiny v katastru nemovitosti evidovano,
a presto dojde na zakladé takové listiny k zapisu do katastru, pak lze hovofit o zfejmém
pravnim omylu. Zalovany si je védom toho, Ze pojem ,zfejmy omyl“ je tieba vykladat
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vzdy vsouvislosti s konkrétnim pripadem, nicméné k rozsifovani okruhu pravnich
predpisu, na néz lze vztahnout zavéry ucinéné v citovaném rozsudku NSS by byl opatrny.

Podle zalovaného je v daném pripadé rozhodujici fakt, ze k zapisu sporné skutecnosti do
katastru nemovitosti doslo na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu. Timto rozhodnutim
M 4 4 /v 4 4 M i / /4 i v v i i
je katastralni afad vazan a jeli provedeny zapis v souladu s predlozenou listinou, pak
takovy evidovany stav ani své rozhodnuti sam katastralni Grad jiz zménit nemize, a to ani
v ramci institutu opravy chyby. K tomuto zavéru by podle zalovaného bylo nutné dospét i
v/ v 4 4 v i i 4 v M v /
v pripadé vkladu prava na zakladé listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené
katastralnim zdkonem. Chybné pravni posouzeni véci ve vkladovém fizeni nelze dle
zalovaného pod pojem ,zfejmy omyl“ podradit. Neni-li v moznostech zalobce dodat
katastralnimu afadu soukromopravni listinu ¢i notarsky zapis, na jehoz zakladé by mohl
katastralni Grad provést zménu zapisu v katastru nemovitosti, nezbyva zalobci jina
varianta, nez se s zadosti o uréeni pravaniho vztahu obratit na soud. Zalovany ma za to, ze
rozhodl v souladu se vSemi dolozenymi listinami a pravaimi predpisy a svym jednanim
nezasahl do prav zalobce; navrhuje proto zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k vyjadreni alovaného uvedl, Ze mezi tlastniky zjevné neni sporu o
skutkovém stavu véci, sporné je vyhradné jeji pravni posouzeni. Ve vztahu k odkazu
zalovaného na rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 60/2007-42 zalobce uvadi, ze ve zde uvedeném
ptipadé se jednalo o rozhodnuti, které vykazovalo vsechny podstatné nalezitosti
rozhodnuti, zatimco v daném pripadé predmétné prohlaseni vlastnika budovy je listinou,
ktera zjevné od pocatku byla v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zakona o vlastnictvi
bytt. Zalobce ma za to, %e provedeni opravy katastralniho operitu by se tykalo pouze
soukromopravniho vztahu zalobce, nijak by nezasahovalo do prav tretich osob a ani by
nekonstituovalo %4dn4 nova prava. Zalobce by byl napti§té zapsan jako vyluény vlastnik
stavby garaze bez ¢. p./¢. e. postavené na pozemku parc. ¢. 1650/16 v katastralnim Gzemi
Modfany, namisto stavajictho zapisu o tom, ze zalobce je jedinym vlastnikem jediné
nebytové jednotky v budové umeéle katastralnim Gradem vytvoreného evidencniho Cisla
9997, které neni stavbé pridéleno stavebnim Uradem, na témze pozemku se
spoluvlastnickym podilem na spoleénych castech budovy rovnajicim se celku. Navrhovana
oprava katastralniho operatu se tyka pouze prav a povinnosti zalobce, zalobce je vyluénym
vlastnikem predmétné nemovitosti.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti.

Zalobce podal dne 20. 12. 2012 katastrdlnimu Gfadu podle § 8 odst. 1 pism. a) tehdy
Géinného katastralniho zakona navrh na opravu chybného Gdaje katastru, ktera vznikla
ztejmym omylem pti vedeni katastru. Tento navrh oduvodnil tim, ze katastralni Gfad
nemél nikdy povolit vklad na zakladé prohlaseni vlastnika budovy podle § 5 zakona o
vlastnictvi bytt ze dne 3. 3. 1997, a to budovy garaze ¢. e. 9997 na pozemku parc. ¢.
1650/16 v katastralnim Gzemi Modrany (LV 2447). Vklad podle tohoto prohlaseni byl
podle zalobce povolen ztejmym omylem, kdyz v rozporu s § 1 odst. 4 zakona o vlastnictvi
bytl se v budové nachazi pouze jedna nebytova jednotka. Tato skute¢nost, tj. ze zalobce
vymezil v budové na pozemku parc. ¢ 1650/16 v katastralnim Gzemi Modfany pouze

jednu jednotku, byla z prohlaseni vlastnika budovy naprosto zfejma. Tento navrh podal
zalobce v reakci na vyzvu katastralniho afadu ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. ZDR-805/2012-
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101, aby odstranil vadny stav zapisu v katastru nemovitosti. Podle zalobce neni davodu,
aby tento vadny stav odstranoval, kdyz zména prohlaseni vlastnika vzhledem k pocltu
jednotek, z nichz dnes zalobce zadnou nevlastni - vyjma predmétné budovy bez ¢. p./¢. e.
na pozemku parc. ¢. 1650/16, je obtizné dosazitelna.

Prohlaseni vlastnika budov o vymezeni jednotek v budovach ze dne 3. 3. 1997, vyhotovené
podle § 4 odst. 1 zakona o vlastnictvi byta (dale jen ,prohlaseni vlastnika®), obsahuje mj.
budovu F - ,Halové garaze Na Cikorce, bez ¢. p.“, na parcele ¢. 1650/16, ulice Na Cikorce.
Podle prohlaseni vlastnika se jedna o jednopodlazni nadzemni budovu halovych garazi,
v niz je 35 garazovych stani o celkové vymére 810 m? podlahové plochy. Ke véem ostatnim
budovam uvedenym v prohlaseni vlastnika (budovy A-E) zZalobce vymezil vzdy vice nez
dvé jednotky.

Podle vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 5. 3. 2013, je zalobce
vlastnikem budovy ¢. e. 9997 v k. 4. Modfany, obec Praha, zapsané na LV ¢. 2408, parc. €.
1650/16, ktera zahrnuje nebytovou jednotku ¢. 9997/730, garaz, zapsanou na LV ¢. 2835,
se zapsanym spoluvlastnictvim (toliko) zalobce.

Katastralni urad zalobci pripisem ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. OR-263/2013-101, oznamil, ze
neprovedl opravu v Udajich katastru nemovitosti spocivajici ve vymazu spoluvlastnického
prava k nebytové jednotce ¢. 9997/730 v domé ¢. e. 9997 na pozemku parc. ¢. 1650/16 v k.
4. Modrany a obnoveni zapisu vlastnického prava k ptvodni budové. V oduvodnéni
tohoto pripisu katastralni Urad poukazal mj. na to, ze rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu ma pouze evidencni Gcinky a nemuze zpusobit vznik, zménu nebo
zanik vlastnického prava.

Pripisem ze dne 18. 3. 2013 projevil zalobce nesouhlas s neprovedenim pozadované opravy
v katastru nemovitosti. Poukazal na pochybeni katastralniho Gradu, nebot vadnému stavu
v katastru nemovitosti mohl a mél zabranit. Katastralni Gfad nasledné zahajil spravni tizeni
o opravé chyby v katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho zakona, v némz vydal shora
uvedené rozhodnuti, jimz nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy chyby
v katastralnim operatu, nebotf se nejedna o chybu ve smyslu § 8 katastralniho zakona
(vyrok L), s tim, ze i po pravni moci tohoto rozhodnuti bude v katastru nemovitosti, v k.
. Modfany, obec Praha, evidovana nebytova jednotka ¢. 9997/730 v budové ¢. e. 9997 na
pozemku parc. ¢ 1650/16 (vyrok IL). V odivodnéni tohoto rozhodnuti katastralni afad
myj. uvedl, Ze nespravné pravni posouzeni véci nelze kvalifikovat jako ztejmy omyl, nybrz
jako pochybeni, které by bylo mozné napravit napt. cestou opravnych prostfedkd, pokud
by je zakon ptipoustél. Podminky pro provedeni opravy chybnych Gdaji nebyly splnény,
nebot zapis pravomocného, byt nespravného, rozhodnuti o povoleni vkladu nelze
povazovat za zfejmy omyl.

K odvolani zalobce vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani Zalobce zamitl a
rozhodnuti katastralniho Gfadu potvrdil. S odkazem na § 5 odst. 7 katastralniho zikona
4 / o v 4 M . v v/ / / ’ M 4 4 ’ /

zalovany v odivodnéni mj. dovodil, Ze pripadny opraveny zapis pravaiho vztahu musi byt
oduvodnén listinou ulozenou ve sbirce listin katastralniho Gfadu. P¥ipadna oprava a zména
vlastnictvi jednotky na vlastnictvi budovy by vytvorila situaci, kdy udaje evidované
v katastralnim operatu nebudou korespondovat s idaji obsazenymi v listiné ulozené ve
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sbirce listin katastralniho Gfadu, podle které doslo k pravomocnému povoleni vkladu prava
(tj. prohlaseni vlastnika). Zmény jiz vyznacenych pravnich vztaha v katastru nemovitosti
lze dosahnout toliko cestou zaloby o urceni pravniho vztahu k nemovitosti podle § 80
pism. ¢) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»0.8..“), nebot institut opravy chyb v katastralnim operatu na takové pfipady nedopada.

Pfi Gstnim jednani dne 14. 3. 2018 Gcastnici fizeni odkazali na sva pisemna podani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Mezi Glastniky neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobce je vlastnikem budovy
halovych garazi bez ¢. p. vystavéné na pozemku parc. ¢. 1650/16 v k. . Modrany, obec
Praha (dale téz ,predmétna budova®). Prohlasenim vlastnika ze dne 3. 3. 1997 zalobce
v budové vymezil jedinou jednotku. Prestoze zakon o vlastnictvi bytd umoznuje vznik
spoluvlastnictvi budovy a vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru vni pouze
v budovach, které maji alespon dva byty nebo dva samostatné nebytové prostory nebo
alespon jeden byt a jeden nebytovy prostor, katastralni Grad navrh na vklad pravomocné
povolil a vklad provedl s pravnimi uéinky ke dni 23. 4. 1997. Mezi Glastniky neni sporu
ani o tom, ze v rizeni o povoleni vkladu doslo k chybnému pravanimu posouzeni véci a
vklad nemeél byt povolen.

Ukolem Méstského soudu v Praze je rozhodnout o sporné pravni otdzce spotivajici v tom,
zda za situace, kdy doslo k zapisu vlastnického prava vkladem prohlaseni vlastnika budovy
do katastru nemovitosti, kdyz toto prohlaseni bylo v casti vymezujici k predmétné budové
toliko jednu jednotku v rozporu se zakonem o vlastnictvi byt, se jedna o pochybeni, které
lze napravit opravou chyby podle § 8 katastralniho zakona.

Obecnym vychodiskem zdejsitho soudu pro posouzeni této véci, ktera i pres pomérné
kazuisticky bohatou rozhodovaci ¢innost spravnich soudt ve vztahu k institutu opravy
chyby dosud nebyla tesena, je pfikaz k takové interpretaci a aplikaci prava pfi posouzeni
postupti organt vykonavajicich viéi jednotliveim statni moc, ktera je prosta prepjatého
formalismu. Za neptipustné formalisticky, a tudiz rozporny s principy demokratického
pravniho statu (¢. 1 odst. 1 Ustavy), je pfitom nutné povaXovat pozadavek ze strany
organd statni moci (véetné soudu) na dodrzeni urcitého postupu ze strany jednotlivce, aniz
by proto existoval néjaky legitimni ddvod.

Podle § 8 odst. 1 katastralniho zikona katastralni Gfad opravi na pisemny navrh vlastnika

nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu chybné ddaje katastru, které vznikly a)

ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) neptesnosti pti podrobném méfent,
4 v v vV 4 ’ 4 v Ve / v / v

zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymeér parcel, pokud byly

prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim predpisem.
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Podle § 8 odst. 2 katastralniho zakona katastralni Grad opravi chybné Gdaje katastru, které
vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zakladé opravy listiny
provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny proveést.

Podle § 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem, se k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti zapisuje vlastnické
pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému bfemeni a predkupni pravo s uéinky
vécného prava (odst. 1), pripadné dalsi prava na zakladé zvlastniho zakona (odst. 2),
pricemz zapisem se rozumi vklad, zaznam, poznamka nebo jejich vymaz.

Podle § 5 odst. 7 katastralniho zakona nemohou byt pravni vztahy dotCeny revizi adaja
katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou katastralniho operatu, pokud
jejich zména neni dolozena listinou.

Zdejsi soud vysel rovnéz z judikatury spravnich soudu k institutu opravy chyb podle § 8
katastralniho zakona. Nutno predeslat, ze vycet chyb, které 1ze opravit postupem podle § 8
katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje aplikaci tohoto institutu na jiné nez zde
uvedené deficity. ,Pokud by katastrdalni ivady provedly timto zpiisobem i jiné korekce sidaji
katastru, vyboCily by z vistavni maximy cl. 2 Listiny, dle které [ze verejnou moc uplatriovat jen v
pripadech, mezich a zpisoby, které stanovi zakon.“ (cit z rozsudku NSS ze 27. 11. 2012, ¢j. 2
As 144/2011 - 47).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 9 As 60/2007 - 42 je
smyslem provadéni oprav chyb v katastralnim operatu ,dosaZeni souladu mezi evidovanymi
a skutecnymi vidaji, aniz by tato okolnost mohla vést k zaloZeni & pozbyti vlastnického ¢ jiného
prdva k nemovitosti (§ 5 odst. 7 katastrélniho zdkona). Rizenim o opravé chyby proto zdsadné
nelze resit spory o existenci a obsab vlastnického prava ¢i jinébo vécného prava k nemovitosti;
smyslem prezkumu zdkonnosti postupu_katastrilniho sradu je v daném pripadé zajistit, aby
skutecnosti zanesené do katastru_nemovitosti byly zapisoviny obsahové spravné a zdakonem
stanovenym_postupem. Stézejni je pritom skutecnost, ze opravou chyby v katastralnim
operatu se méni evidované udaje, “aniz by se tak moblo zaloZit & pozbyt vlastnické ¢i jiné
pravo k nemovitosti” (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2006, . j. 2 As 58/2005-125, publ. pod
¢. 986/2006 Sb., obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, C. j. 5 As 88/2009-75).

Pro posouzeni véci je stézejni vyklad pojmu ,zfejmy omyl®, nebotf ptipadné podiazeni
vadného stavu zapisu v katastru nemovitosti pravé pod tento pojem by mélo za nasledek
moznost vyuziti institutu opravy chyby podle § 8 katastralniho zdkona, jak se jej zalobce
domaha. K tomuto pojmu se vyjadril NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007
- 103 (publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS), kde uvedl nasledujici: ,,Vycerpdvajici definice
slovniho spojeni “ziejmy omyl” dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla,
ostatné takovd definice by byla velmi obtiznd. Neurcity pojem ziejmy omyl je tudiz potveba
vykldadat vZdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zarvadit jak omyl tykajici se
skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a politini, jako zdpis jinych
udaji, zdpis ddaji neobsaZenych v podkladové listiné i nap?. iopomenuti zapsat sdaj
v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zapis pravnibho vztabu, ktery
prdavni vad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZzadavky stanovené
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katastralnim zikonem). Tento omyl bude pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika
katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.”

V rozsudku ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 8 As 12/2009 - 83, NSS doplnil, ze ,podle dosavadni
judikatury je “ziejmy omyl” zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru a Ze jednim z pripadii, kdy
se jednd o zrejmy pravni omyl, je zapis skutecnosti na zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky
stanovené katastralnim zakonem“. Pozadavky stanovené katastralnim zakonem pritom
nebudou splnény zejména tehdy, postrada-li tato listina nalezitosti stanovené zakonem,
WPripadné je do té miry neurcita, Ze tato skutecnost brani jednoznacnému zivéru o
skutecnostech, které maji byt zaneseny do katastru nemovitosti“ (viz rozsudek NSS ze dne 26.
5. 2010, C. j. 8 As 32/2009-213). Za ztejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru lze povazovat
1 zapis skutecnosti do evidence nemovitosti bez dolozeni zakonem pozadované podkladové
listiny (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75).

Podle rozsudku NSS ze dne 18. 6.2008, ¢. j. 9 As 60/2007 - 42, je obecné mozné ,za zrejmy
omyl povazovat takovou chybu, kterd je jasnd kazdému odbornikovi na danou oblast (k tomu
srovnej Baresovd, E., Baudys, P. Zdikon o zipisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem. Komentar. 3. vydani. Praba: C. H. BECK, 2002, s. 227). Ziejmym omylem tak
maize byt zapis provedeny v rozporu s listinou nebo s jinym podkladem pro zménu (napr. chybny
prepis vdaji z listin do pisemného operdtu katastru nemovitosti, zipis na zakladé listiny, ktera
neni dokladem o zméné nebo kterda ziejmé nic neprokazuje, pripadné zdpis provedeny bez
listiny, pokud je ji jako podkladu k zapisu t¥eba). Za ziejmy omyl naopak nelze povazovat zapis
podle pravomocného, byt i nespravného, rozhodnuti o povoleni vkladu, rozhodnuti soudu ¢
jiného spravnibo organu, nebot’ katastralnimu ivadu neprislusi hodnotit vécnou stranku (vécny
obsah) predloZenych listin.“

Zalovany svtj pravni nazor, Ze se v daném p¥ipadé nejedna o situaci, kterou by bylo mozné
podradit pod tzv. zfejmy omyl, podporuje zejména odkazy na judikaty NSS, v nichz byl
akcentovan jakozto tcel fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu pozadavek ¢i zajem
na ,uvedeni ddaji v katastru do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin”, kdyz
“(o)pravou mda byt pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi sdaji, a to bez
obledu na to, zda pivodni zdipis byl podloZen rozhodnutim o vkladu, & se jednalo o zaznam
udajii o pravnich vztazich plynoucich z rozhodnuti jinych organi nebo z listin pravni vztahy
osvédcujicich.

Jak nicméné vyplyva ze shora odkazované judikatury, tzv. zfejmy omyl nezahrnuje toliko
omyly faktické, mezi néz lze radit pravé pfipady, kdy z divodu selhani lidského Cinitele
doslo k zapisu dajti v katastru, které nekoresponduji s listinou zalozenou ve sbirce listin;
spadaji sem téz omyly pravni, kdy je pracovnikem katastralniho Gfadu proveden v katastru
vadny zapis z divodu jeho zjevné nespravného pravniho tsudku. Je pfitom zfejmé, ze
s ohledem na déel institutu opravy chyby, kterym jsou toliko evidenéni Gpravy Gdaji
zapsanych v katastru za tGcelem jejich uvedeni do souladu s daji skute¢nymi, bude mozné
podfadit pod zfejmy pravni omyl pouze takové pochybeni, které je na prvni pohled
seznatelné pro odbornika na danou oblast, a jehoz odhaleni nevyzaduje slozité myslenkové
operace (viz napt. rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31). Takovou chybou
bude i postup pracovnika katastralniho Gradu jakozto osoby odborné zptsobilé v oblasti
vedeni katastru nemovitosti, ktery do katastru nemovitosti zapiSe Gdaj, byt na zakladé
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predlozené listiny, ktery je ve zjevném rozporu s pravni Upravou, s niz tento spravni urad
Ve / / 4 Ve J4 vV v 4

pti vykonu svych pravomoci pfichazi zcela bézné do styku. Podle zdejsitho soudu sem

spada 1 katastralnimu Gfadu bezpochyby znamé ustanoveni § 1 odst. 4 a § 4 zakona o

vlastnictvi byta (Géinny do 31. 12. 2013).

Podle § 4 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd ,vlastnik budovy svym problisenim wurcuje
prostorové vymezené Cisti budovy, které se za podminek stanovenych timto zikonem a v
souladu se stavebnim wuréenim stanou jednotkami a spolecnymi Cistmi domu. Probldseni musi
mit pisemnou formu. Problasent je povinnou prilobou navrbu na povoleni vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy o prevodu proni jednotky v domé.“ Podle §
1 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytt pfitom platilo, ze ,spoluviastnictvi budovy a vlastnicroi
bytu nebo nebytového prostoru v ni podle toboto zikona lze nabyt pouze v budovdch, které maji
alespori_dva byty nebo dva samostatné nebytové prostory nebo alespori jeden byt a jeden
samostatny nebytovy prostor.“ Naposledy citované ustanoveni katastralniho zakona tedy
zjevné neumoznovalo vznik vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru v budové, ktera
nenaplnuje zde uvedené podminky, tj. v takové budové, ktera ma pouze jednu jednotku.
Vyklad tohoto ustanoveni je jasny, odpovida jazykovému znéni a logicky umoznuje
vlastnikovi budovy ucinit prohlaseni podle § 4 odst. 1 zakona o vlastnictvi byt a budovu
rozdélit na dum s jednotkami pouze za situace, kdy v této budové maji (na zakladeé
prohlaseni) vzniknout alespon dvé jednotky (bez ohledu na to, zda se jedna o bytovou ¢i
nebytovou jednotku).

Zdejsi soud je toho nazoru, ze vadny zapis udaji v katastru nemovitosti, spocivajici v tom,
ze ve vztahu k predmétné budové ve vlastnictvi zalobce doslo k zaevidovani jediné
jednotky (nebytového prostoru), je nutno pod zfejmy omyl pti vedeni katastru ve smyslu §
8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona podradit, nebot se jednalo o zapis takového tdaje na
zakladé listiny, ktery zcela jasné znéni § 1 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytG zapovida.
Pokud doslo k zapisu (spolu)vlastnického prava zalobce ktéto jediné jednotce
(nebytovému prostoru) v budové, jejimz je vlastnikem, jednalo se zjevné o zapis mylny (na
¢emz se shoduji vsichni Gcastnici tohoto sporu). Takto vzniklou vadu nebylo s ohledem na
nepripustnost jakéhokoli opravného prostredku proti rozhodnuti o povoleni vkladu
tohoto prava (tj. vlastnického prava k jednotce), promitnuvsiho se pravé do vadného zapisu
v katastru nemovitosti, jakkoli zvratit opravnymi prosttedky; i kdyby vSak nakrasné
takové opravné prostiedky existovaly, jejich ptipadné vyuziti ze strany zalobce by bylo
pochopitelné nesmyslné.

Zdejsi soud samozfejmé respektuje judikaturni zavéry, ze Gcelem institutu opravy chyb
v katastru nemovitosti neni naprava pravomocnych (byt nespravnych, resp. nezdkonnych)
rozhodnuti o povoleni vkladu. V daném piipadé je vS$ak nutno ptihlédnout ke konkrétnim
aspektim posuzovaného ptipadu, zejména ke skuteCnosti, ze naprava vadného stavu
v katastru nemovitosti byla po zalobci pozadovana ze strany katastralniho Gtfadu (viz jeho
vyzva ze dne 4. 12. 2012, sp. zn. ZDR-805/2012-101), ktery tento vadny zéapis fakticky -
z divodu ztejmého pravniho omylu pracovnika katastralniho afadu (viz vyse) zpusobil.
Déile je nutno zohlednit, Ze navrhovanou opravou nedojde kzadné zméné
soukromopravnich vztahd k nemovitosti, nebot Zalobce je jedinym vlastnikem budovy a ¢.
e. 9997 a zaroven jednotky ¢. 9997/730, k jejimuz vymezeni omylem doslo (srov. § 5 odst.
7 katastralniho zakona). Provedeni opravy zaroven nebude mit dopady do prav tfetich



37.

38.

39.

40.

10 6 A 160/2013

osob pravé sohledem na skuteénost, ze zalobce je jedinym subjektem, ktery ma
k predmétné nemovitosti, tj. garazi bez ¢.p./¢.e. na pozemku parc.¢. 1650/16 vécna prava.

Provedenim opravy bude dosazeno kyzeného souladu mezi omylem evidovanym tdajem a
zcela jasnym a nespornym pozadavkem pravni Upravy, tj. ze v katastru nemovitosti nelze
evidovat jednotku (nebytovy prostor), resp. vlastnictvi k této jednotce, pokud je tato
jednotka jedinou jednotkou v evidované budové.

Vzhledem ke shora uvedenym konkrétnim okolnostem posuzované véci tak méstsky soud
uzavira, ze k odstranéni vadného zapisu v katastru nemovitosti mohlo dojit cestou opravy
chyb vkatastru podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona. Pozadavek zalovaného na
v v 4 v /v 4 4 Ve v /7 4 4 v/ 4
predlozeni zmény prohlaseni vlastnika, ¢i dokonce pozadavek na zahajeni soudniho fizeni
v 4 4 4 i i 4 v v 4 v/ v
na uréeni pravniho vztahu k nemovitosti podle § 80 pism. ¢) o. s. f., kdyz v daném pripadé
4 M 4 v v 4 M M \4 M v/ / v
neni pochyb o tom, kdo je vlastnikem predmeétné nemovitosti, povazuje zdejsi soud prave
za vySe zminovany prepjaty formalismus, jehoz je tfeba se pri aplikaci a interpretaci
aplikované pravni Gpravy vystrihat.

S ohledem na vyse uvedené shledal, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.). S pfihlédnutim k tomu, ze rozhodnuti katastralniho
Gradu ze dne 9. 5. 2013, ¢. j. OR-263/2013-101-10, jimz nebylo vyhovéno navrhu zalobce
na opravu chybného daje katastru nemovitosti, bylo zalozeno na stejném pravnim zavéru,
soud zaroven zrusil 1 toto rozhodnuti katastralniho tradu (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravaim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou dotcené spravni urady vazany (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Vyrok o nahradé nékladd Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢, naklady za zastoupeni advokatem za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti véci, sepis zaloby, replika a ¢ast na jednani soudu) a 4 rezijni pausaly po 300 K¢,
celkem tedy 13 600 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a 21% DPH ve vysi 2 856 K¢. Celkova vyse
priznanych nakladt tak ¢ini 19 456 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

o ’ 4 V4 /v M v/ 4 /. /. v 4
Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. 3. 2018

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



