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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K.P.
bytem P.
zastoupen A. K., obecnou zmocnénkyni
bytem P.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2014 ¢.j. MPSV-UP/17403/14/4S-HMP

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnénti:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV®), jimz
bylo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.“),a § 4 odst. 1, § 7, § 8 odst. 2 pism. a), § 9, § 11
odst. 2 pism. a), § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, zménéno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 175/2014/AAA, kterym bylo rozhodnuto v
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fizeni z moci uredni prispévek na péci odejmout ode dne 1. 5. 2014 tak, ze zalobci bude
prispévek na péci poskytovan v puvodni vysi 800 K¢ mésiéné od 1. 5. 2014.

2. Zalobce prosttednictvim své zastupkyné v Zalobé namital, Ze posudkova lékatka
MUDr. K. neposoudila plné zdravotni stav zalobce, kdyz v posudku o zdravotnim
stavu ze dne 3. 1. 2013 uvedla, ze zalobce nezvlada jednu zakladni zivotni potrebu, pti
které potfebuje pomoc druhé fyzické osoby. Rozhodnutim Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hl. m. Prahu ze dne 24. 4. 2014 ¢&,j. 175/2014/AAA
mu byl pfispévek na pééi odejmut. Na zakladé jeho odvolani byl jeho stav znovu
posudkovou komisi MPSV posouzen a zalobou napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu zménéno tak, ze zalobci byl pfiznan od
1. 5. 2014 prispévek na péci ve stupni 1. V zalobé bylo také uvedeno, ze rozhodnuti
odvolacitho organu se sklada z posudkového zavéru, ktery vsak nebyl hodnocen v
souladu se zakonem ¢. 505/2006 Sb. Podle zastupkyné zalobce jde predevsim o socialni
davku, ktera se vaze k socialnim schopnostem sebeobsluhy a zivotnich potteb, které
sice. maji mit primarné podklad ve zdravotnim stavu, ale bez znalosti socialnich
schopnosti osoby nelze dovozovat vliv lékarske diagnozy na zavislost osoby na péci
jiné osoby. Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje Zalobce za nesprivné a to z
divodu, ze pamét zalobce je silné poskozena a pobytu v domacim prostredi je schopen
pouze diky celodenni péci jiné osoby.

3. Zalobce pak nezvladi &y¥i zakladni Zivotni potfeby, pii kterjch potiebuje pomoc
druhé fyzické osoby, a to nezvlada orientaci, obzvlast v Case, ma obraceny denni
rytmus, nema prehled o lécich, které uziva, nerozezna zavaznost zdravotniho
problému, neni sam schopen dodrzovat pokyny lékart, neni schopen sam se starat o
zalezitosti jeho bytu. Dale pak co se tyka komunikace je schopen mluvit inteligentné a
rozumné, ale cely obsah rozhovoru vzapéti zapomene, neni schopen udrzet v paméti
dulezité informace. Rovnéz pak neni schopen si jakymkoliv zpusobem obstarat
potraviny ani si pripravit stravu. Potrebuje pomoc 1 v oblasti stravovani, neni schopen
dodrzovat stanoveny dietni rezim. Prestoze je zalobce schopen teoreticky popsat
skladbu oblecent, tak obleCeni a obuv si sam nevybere. I vyména pradla mu musi byt
pripomenuta.

4. Zastupkyné zalobce rovnéz v zalobé uvedla, ze zalobce neudrzuje poradek, kreckuje,
sbira uzite¢né i neuziteCné a své nalezy skladuje bez ladu a skladu. Zivotnich potteb,
které nema schopnost zvladat, je vic, nez posudkova komise vyhodnotila, minimalné

7 / v V V. eev Y ’ v e ,
osm. Zalobce ma za to, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci rozhodny pro
priznani pfispévku na péci ve stupni zavislosti I1L

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze posudkovd komise pro prostudovani
podkladové dokumentace dospéla k zavéru, ze zalobce nezvlada étyti zakladni zivotni
potreby, a to s ohledem na pocinajici demenci. K pééi o domacnost povazuje
posudkova komise za nezvladnutou také péci o télesnou hygienu, pééi o zdravi a osobni
aktivity. Pro samotné provadéni ostatnich zakladnich potteb jsou télesné a dusevni
funkce Zalobce dostatecné a je schopen zvladat tyto potfeby samostatné v ptijatelném
standardu. Pokud jde o mobilitu, Zalovany uvedl, ze ani v lékatskych nalezech, ani po
vySetteni pri jednani neni zjiSténo postizeni, které by znemoznovalo zalobci
samostatnou pohyblivost. Potfeba orientace je hodnocena s ohledem na pocinajici
demenci, ohledné komunikace nevidi posudkova komise zadné postizeni, pro které by
nebyl schopen Zalobce komunikovat, pfi jednani komunikoval normalné. Pfi zvladani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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potreby stravovani se posuzuje vybrat si jidlo ¢i napoj, naservirovat a najist se. Zalobce
4 i /4 v 4 v 4 /4
pak nema natolik omezené dusevni a télesné funkce, aby nebyl schopen toto zvladnout.
Pfi zvladani potreby oblékani posudkova komise konstatuje, ze dusevni competence
. v 2 Ve . ’ s . v / / v 7
jsou dostateCneé, pfi jednani byl schopen popsat a vybrat si obledeni vhodné ro¢nimu
obdobi a pocasi. Zalovany rovnéz zduraznil, ze clenové komise jsou predevsim lékari a
zdravotni stav zadateld posuzuji nezavisle, Cisté z medicinského hlediska a nejsou tudiz
A /ot . . v/ / " / v v /
vazani internimi predpisy ani pokyny nadfizenych. Zalovany uzavtel, ze posudkovy
zavér komise je dostateCné presvédcivy, objektivni a dplny. Navrhl Zalobu zamitnout.

Na jednani konaném pred zdejSim soudem dne 12. 2. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na
svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho /dale téz
,s.1.8.“/), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

Spravni spis pak pro danou véc obsahuje tyto podstatné dokumenty : rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni péce ze dne 21. 3. 2011 ¢.j. MHMP
814795/10; ozndmeni Utadu prace CR - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu o
zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni ze dne 1. 8. 2012 ¢.j.: 1705/2012/AAA;
posudek Prazské spravy socialnitho zabezpeceni - Lékarské posudkové sluzby pro
Prahu 1 o zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby pro ucely prispévku na
pé&i ze dne 3. 1. 2013 &j.: LPS/2012/850/-P1_CSSZ; rozhodnuti Utadu prace CR -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 24. 4. 2014 ¢.j. 175/2014/AAA;
odvolani zalobce ze dne 12. 5. 2014; posudek posudkové komise MPSV ze dne 15. 7.
2014 ¢.j.: 2014/2172-PH; vyjadreni zalobee k posudku posudkové komise MPSV ze dne
27. 8. 2014; rozhodnuti MPSV ze dne 26. 9. 2014 ¢.j. MPSV-UP/17403/14/4S-HMP.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru socialni péce ze dne 21. 3. 2011 ¢.j. MHMP 814795/10 byl zalobci od dubna
2011 snizen prispévek na péci z 4.000 K¢ mésicné na 800 K¢ mésiéné. Oznamenim
Utadu prace CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 8. 2012 &;j.:
1705/2012/AAA byl Zalobce vyrozumén o tom, ze se zahajuje z moci Gfedni spravni
fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse prispévku na péci.

K posouzeni stupné zalobcovy zavislosti byl prvoinstanénim organem vyzadan
posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy socialniho zabezpedeni (dale téz
,LPS PSSZ“). LPS PSSZ pak vydala posudek ze dne 3. 1. 2013 ¢. j.: LPS/2012/850-
P1 CSSZ, ktery zpracovala MUDr. J. K. Podkladem posudku byla i zdravotni
dokumentace oetiujictho 1ékate MUDr. V. S. spolu s ¢etnymi odbornymi nélezy z
int., dngiolog., diabetolog., neurolog., ortoped., RHB, urolog. a ocniho oddéleni.
Posudkem bylo zjisténo, ze u zalobce jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pti
molymorbidité, kter4 ale v zisadé neomezuje schopnost sebeobsluhy. Zalobce nezvlada
1 zékladn{ Zivotni potiebu. Zalobce pottebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pomoc pfi pé¢i o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na zakladé posudku LPS PSSZ vydal prvoinstan¢ni organ rozhodnuti ze dne 24. 4.
2014 ¢. j.: 175/2014/AAA, kterym rozhodl o odejmuti prispévku na péci ode dne 1. 5.
2014.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci odvolactho fizeni si
zalovany vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV*) v Praze. PK MPSV v Praze pak vydala posudek ze dne 15. 7. 2014 ¢. j.:
2014/2172-PH. Posudkova komise MPSV konstatovala, ze zalobce je nutno povazovat
za osobu starsi 18 let véku, ktera neni z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu schopna zvladat 4 zakladni zivotni potfeby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby. Jedna se o osobu zavislou ve stupni I (lehka zavislost).

Posudek byl zpracovavan na zakladé spisové dokumentace PSSZ Praha 1, spisu MPSV,
zdravotni dokumentace: psychiatricka MUDr. J., lékarskych nalezd predlozenych
Ucastnikem, socialntho setfeni provedeného krajskou pobockou Gradu prace ze dne 4.
9. 2012, vlastniho vysetfeni tcastnika fizeni pti jednani PK MPSV ze dne 15. 7. 2014.
Ze socialniho Setfeni ze dne 4. 9. 2012 vyplyva, ze posudkovym lékafem prvni instance
se zohlednénim dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo uznano nezvladani
celkem 1 zakladni zivotni potteby - péce o domacnost. Z psychiatrického vysetfeni pri
jednani dne 15. 7. 2014 provedené odbornym psychiatrem MUDr. A. C. plyne zavér:
Incipientni demence, kdy dominuji poruchy kratkodobé pameéti, je zfejmé emocni
oplosténi, tendence ke zlehéovani zdravotnich poruch a neschopnost v domacim
prostredi bez pomoci druhé osoby udrzet odpovidajici standard (susp. rozvijejici se
prefrontalni syndrom s laxnosti v oblasti hygieny a udrzovani denntho rezimu,
poradku a primérené péce o zdravotni stav). Tézky nikotinismus. Dale posudkova
komise zjiStuje kolenni klouby normalné pohyblivé, vpravo bolestivost pti dotazeni,
kycelni klouby oboustranné flexe 90 st., rotace omezeny cca o 1/3. Udava bolestivost
pti pohybu pravou kycli, predklon do horni 1/3 bérct, drep s pridrzenim, neuplny,
stoj s jednou vychazkovou holi stabilni, chize s 1 VH. Mezi posudkové vyznamné
lekatské nalezy pak patfi léekarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu prakticky
lékat MUDr. S. ze dne 3. 12. 2012, nalez psychiatricky ze dne 10. 1. 2013 MUDr. B.,
nalez neurologicky ze dne 6. 3. 2014 MUDr. T., nalez ortopedicky ze dne 10. 12. 2013
MUDr. P., nalez ortopedicky ze dne 9. 4. 2013 MUDr. P., nalez kardiologicky a
echokardiografie ze dne 3. 7. 2014 MUDir. J., nalez kardiologicky ze dne 4. 4. 2014
MUDr. H. S., nalez plicni ze dne 4. 4. 2014 MUDr. S., nalez angiologicky ze dne 24. 3.
2014 MUDr. P., CT LS patete MUDr. V., nalez urologicky ze dne 20. 1. 2014 MUDir.
H., sono bricha ze dne 22. 8. 2013 MUDr. P., nalez o¢ni ze dne 24. 9. 2013 MUDr. H.
Diagnosy: Podinajici demence, dominuji poruchy kratkodobé paméti, susp. rozvijejici
se prefrontalni syndrom s laxnosti, chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni
patete s kofenovou 1ézi L5/S1 pii pokrodilych degenerativnich zménach, koxartroza
III. stupné oboustranna, oboustranna gonartroza, chronicka fibrilace sini v.s. s
vyrovnanou akci komor v.s. jako disledek ischemické choroby srdeéni, mirna porucha
kontraktility levé komory - EF 50-55%, dilatace levé siné pifi mitralni insuficienci L
stupné, chronicka obstruktivni plicni nemoc st. II-III s moznym podilem emfyzému,
stav po hluboké flebotrombose LDK v anamnéze, diabetes mellitus II. Typu s mirnou
obezitou kompenzovan dietou, stav po opakované transuretralni resekci pro
hyperplazii prostaty 1/2012, hepatopatie se znamkami difuzni jaterni léze charakteru
steatozy, mnohocetna cholecystolithiasa.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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14. Ve vlastnim posudkovém zhodnoceni je pak uvedeno, ze se jedna o polymorbidniho

15

posuzovaného v péci rady specialisti. Schopnost samostatné zvladat zakladni zivotni
v M M M 4 / v 4 Vv 4 / Ve i
potfeby je limitovana dlouhodobym dusevnim postizenim v pécéi psychiatra. Z
psychiatrické dokumentace a vysetfeni posuzovaného pfi jednani je patrné, ze trpi
v/ o4 4 M M4 /4 / vV . 4
podinajici demenci s dominujici poruchou kratkodobé paméti, patrna pasivita. Mistem,
osobou a situaci je orientovan naprosto presné, ¢asem orientovan hrubé (spravné uréi
rocni obdobi, rok), nevi, kolikatého je. Hodinovy test zvlada spravné. Vi, ktera je denni
doba, urdi, kolik je hodin. Na dotazy odpovida tematicky priléhave, veelku vécné
spravné, fe¢ srozumitelna, je patrna tendence ke zlehéovani, oblas snaha o vtip, ne zcela
priméreny situaci, naznacena pocinajici prefrontalni porucha. Cteni a psani zvlada. Stav
je dle psychiatrickych control stabilizovan, spise zlepsen, v MMSE testu v prubéhu
roku 2013 a pti jednani dosahuje lepsich vysledkt oproti psychiatrickému nalezu v
1/2013. Pohybové je omezen degenerativnimi zménami patefe a nosnych kloubu. Dle
/ 4 o M v v 4 Ve o 4 4 *V_V 4 4 Ve
odbornych nalezi ani z vySetfeni pti jednani nebylo zjiSténo ochrnuti hornich ¢i
dolnich koncetin. Kolenni klouby jsou normalné pohyblive, kydelni s lehce omezenym
/ 4 4 4 / 4 4 4 M 4 v v ./
ohybanim a mirnym omezenim rotaci. Vazne dynamika patere do predklonu. Stoji a
chodi s jednou vychazkovou holi, stabilné. Zrak a sluch ma normalni. Interni
onemocnéni jsou dlouhodobé stabilizovana lécbou, obéhové a tlakové kompenzovan.
Systolicka funkce levé srde¢ni komory je dobra, mirné degenerativni zmény na mitralni
a trikuspidalni chlopni jsou hemodynamicky nevyznamné. Dle spirometry je pritomna
lehka smisena ventila¢ni porucha, saturace krve kyslikem je v poradku. Pro diabetes
mellitus drzi dietu. Posudkova komise shodné s prvni instanci povazuje pro dusevni a
pohybové omezeni za nezvladanou péci o domacnost pro potfebu pomoci nebo alespon
kontroly nad provadénim domacich praci, véetné vafeni a nakupovani, potrebu
dohledu nad nakladanim s penézi v ramci osobnich pfijmt a domacnosti. Navic
zafadila mezi nezvladané zakladni zivotni potfeby osobni activity pro nezvladani
osobnich aktivit obvyklych véku a prostiedi, véetné vytizovani si svych zalezitosti a
péli o zdravi pro potrebu pomoci pfi brani 1ékd z divodu pocinajici demence s
poruchami paméti a pasivitou. Dale hodnoti jako nezvladanou télesnou hygienu pro
potrebu dohledu nad provadénim celkové télesné hygieny a holeni pro pasivitu
/4 4 v/ M v Ve v 4 v 4 4 4
posuzovaného a laxni ptristup k hygiené pti naruseni dusevnich funkci. Pro samotné
4 v 4 4 4 ’ i . R . . ’ ,
provadeéni ostatnich zakladnich potteb tj. mobility, orientace, komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani a vykonu fyziologické potteby jsou jeho télesné funkce vcetné
dusevnich dostatedné, je schopen je zvladat v ptijatelném standardu sam.

. K namitkam v odvolani a socialnimu Setfeni PK MPSV uvedla, Ze pééi o domacnost,

pééi o zdravi, osobni activity a télesnou hygienu zaradila mezi nezvladané zakladni
zivotni potreby. Z lékafskych nalezii ani vySetfenim pfi jednani nebylo zjisténo
postizeni, které by posuzovanému znemozriovalo provadét mobilitu, vetné chtize po
nerovném terénu v dosahu 200 metrG s preruSovanim zastivkami za pomoci
vychazkové hole. Pti zjiSténé pocinajici demenci podle posudkové komise lze
konstatovat, ze dusevni kompetence posuzovaného v oblasti orientace jsou jesté v ramci
ptijatelného standardu, orientace mistem a osobou je naprosto v poradku, orientaci
Casem lze povazovat za prfijatelny standard. V bodu orientace se hodnoti orientace v
obvyklém prostiedi a situacich, nikoli orientace v situacich novych, neobvyklych. V
obvyklém prostfedi a situacich se zalobce orientuje. Nema zavazny dusevni defect, pro
ktery by nezvladal komunikaci. Zrak a sluch ma v poradku. Zvladani schopnosti
dorozumét se porozumét mluvenou srozumitelnou fe¢i a psanou zpravou ovéreno i u

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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jednani. Stravovani tj. vybér hotového napoje a potraviny ke konzumaci, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit a dodrzovat stanoveny dietni rezim je
schopen, jelikoz zvlada chuzi o 1 holi, horni koncetiny ma funkéni, dusevni schopnosti
dostatecné, zrak v poradku. Je schopen rozpoznat pottebu jist a pit. Pfi jednani
posuzovany popsal spravné vybér obleceni a obuti v zavislosti na pocasi. Naruseni
dusevnich schopnosti je mirné, takze je schopen vybrat si obleceni a obuti pfimérené
okolnostem, je schopen manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem, v
ptipadé, Ze mu bude zima, je schopen si obléct svetr. Pti posouzeni bylo zohlednéno
jak dusevni postizeni, tak i1 dal$i onemocnéni posuzovaného a omezeni z nich

/ o4 v v 4 4 Ve o 4 4 4 M i
vyplyvajici. Vysetfenim posuzovaného pti jednani posudkové komise nebyla ke dni
jednani posudkové komise oproti datu vydani napadeného rozhodnuti shledana
posudkové vyznamna zména zdravotniho stavu.

Posudkova komise MPSV tak uzavtela, ze zalobce je nutno povazovat za osobu starsi
18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona
¢. 366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost). Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potteb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo sest takovych potteb,
neni vSak schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni potreby.

Zalobce vyjadril nesouhlas s posudkem ze dne 15. 7. 2014 a zadal o prehodnoceni jeho
stupné zavislosti. Dle jeho nazoru zivotnich potreb, které nema schopnost zvladat, je
vic, jedna se minimalné o osm.

Na zakladé posudka PK MPSV vydal Zalovany dne 26. 9. 2014 zalobou napadené
rozhodnuti (¢. j.: MPSV-UP/17403/14/4S-HMP), jimz zménil prvoinstanéni
rozhodnuti tak, ze zalobci podle ust. § 4 odst. 1, § 7, § 8 odst. 2 pism. a), § 9, § 11 odst.
2 pism. a), § 13 zakona ¢. 108/2006 Sb. bude poskytovan prispévek na péci v puvodni
vysi 800 K¢ mésicné od 1. 5. 2014.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné.

Podle ust. § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni G¢inném v rozhodném
obdobi osoba do 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby.

Vust. § 9 zdkona ¢. 108/2006 Sb. ve znéni Gc¢inném v rozhodném obdobi bylo
stanoveno: ,,(1) P¥i posuzovdni stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvlddat tyto zdkladni
Zivotni potreby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovdni, e) oblékini a
obouvani, f) télesnd hygiena, g) vjkon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domdcnost.

(2) Schopnost zvlddat zdakladni Zivotni potiebu uvedenou v odstavci 1 pism. h) se hodnoti ve

vztabu ke

konkrétnimu zdravotnimu postiZzeni a reZimu stanovenému osetrujicim lékarem.
(3) Schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u

osob do 18 let

véku.
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(4) Pi hodnoceni schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potreby se hodnoti funkini dopad
dlouhodobé

nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potreby; pritom se
nepriblizi k pomoci,

dobledu nebo péci, kterd nevyplyvi z funkcnibo dopadu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

(5) Pro wzndni zdvislosti v prislusné zakladni Zivotni potvebé musi existovar pricinnd
souvislost mezi

poruchou funkcinich schopnosti z divodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvlddat

zdkladni Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Funkini schopnosti se hodnoti s
vyuzZivanim zachovanych

potencidlii a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostredki,
predmeétii denni

potreby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prostredku.

(6) Blizsi vymezeni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potteby a zpisob jejich hodnoceni
stanovi provddéci

pravni predpis.

22.V priloze 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni uéinném v rozhodném obdobi byly nékteré ze schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottreby vymezeny nasledovné:

»---b) Orientace:

Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se
v / . / v / . / Ve vv v N
Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a primérené v nich
reagovat.

¢) Komunikace:

Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
dorozumeét se a porozumét, a to mluvenou srozumitelnou vect a psanou zpravou, porozumét
v v v/ / / / / o / . /] o
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim,

v/ vv / . Vv / v

pouzivat bézné komunikacni prostredky.
d) Stravovani:
Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna

brat si ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat,
vy vy ndpoj Y, ndpoj
naservirovat, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni rezim.
e) Oblékani a obouvani:
Za schopnost zvlddat tuto zakladni Zivotni potrebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat
se, manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem....“

23. Pfedné soud zdaraziiuje, ze neni opravnén provést vécny prezkum posudku PK MPSV,
jelikoz na to jeho odbornost nestali, muze se ale zabyvat jeho objektivitou,
presvédcivosti a formalni korektnosti. Obdobny nazor zaujal 1 Nejvyssi spravni soud
napft. ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2013 &.j. 3 Ads 8/2013 - 29: ,,P¥i prezkumu ovsem
soud nemiiZe posuzovat vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potrebné odborné
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24.

25.

26.

znalosti, ale posudek miiZe hodnotit co do presvédcivosti, objektivnosti a iplnosti v ném
obsazenych informaci.“

Ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, tj. 26. 9. 2014, mél zalovany
posudkem posudkové komise MPSV najisto postaveno, ze u zalobce nejde o osobu
starst 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d), ) nebo b) zakona ¢. 108/2006 Sb.,
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, III nebo II, jde o osobu
starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost). Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzickeé osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potreb, ani sedm nebo osm a ani pét nebo Sest takovych potreb, neni vsak schopna
zvladat t¥i nebo &ty zékladni Zivotni potteby. Zalobce k uvedenému datu nezvladal
Ctyfi zakladni zivotni potreby, a to télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a
pé¢i o domacnost. Méstsky soud v Praze je pak toho nazoru, ze predmétny posudek je
dostate¢né presvédcivy a Uplny. Na jeho vypracovani se kromé posudkového lékare
podilel dalsi odborny lékat - psychiatr, tedy lékar z oboru nemoci, ktera je dominantni
v nepfiznivém zdravotnim stavu zalobce. Ze zdravotni dokumentace v posudku
citované neni mozno dovodit divodnost zalobnich namitek. Nutno poznamenat, ze v
zalobé nebylo namitano to, ze by tento posudek opomenul hodnoceni nékteré
podstatné zdravotni dokumentace zalobce, resp. ze by zalobce trpél jinym
onemocnénim, nez je uvedeno v diagnostickém souhrnu v tomto posudku. Posudek
pritom jednozna¢né nepfisvédCil tomu, ze by zalobce nezvladal namitané zakladni
zivotni potfeby. Nedtvodna je zaloba i v té ¢asti, v niz zalobce namita nezvladani
zakladnich zivotnich potteb komunikace, orientace, stravovani, oblékani a obouvani.
Dle nazoru méstského soudu cast posudku zabyvajici se posudkovym hodnocenim
dostatecné oduvodnuje zavér, pro¢ zalobce nezvlada toliko ¢tyfi zakladni zivotni
potfeby shora uvedené a posudek zaroven u kazdé zakladni zivotni potteby hodnocené
posudkovou komisi jako zvladané dava podrobné odpoved na otazku, z jakych davoda
je zalobce schopen tyto zakladni zivotni potfeby zvladat.

Soud celou véc posuzoval podle skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného, tedy v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s.. Zhorsil-li se zalobctv
zdravotni stav po pravni moci napadeného rozhodnuti, mtze na predepsaném tiskopisu
podat novou zadost o zménu vyse jiz priznaného prispévku podle ust. § 23 odst. 4
zakona ¢. 108/2006 Sb.

Ze viech vySe uvedenych divodd soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl. O nahradé nakladi fizeni jeho Gcéastnikd soud rozhodl podle ust. §
60 odst. 1, 2 s.f.s. Zalobce ve véci nebyl Gspésny.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
o 4 4 V4 /v M v/ 4 4 / v 4
soud. Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 V4 /v M M v 4 7V
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost
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lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4
spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,

i v v VV M / . / o o * ° vV 4 / M

proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. inora 2018

JUDr. Marcela Rouskova v. r.
samosoudkyné
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