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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: V.B.
bytem R.uP,R.9
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Kuzilkem
sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Udasti osoby na fizeni z(¢astnéné: M. B.

bytem R. uP., R. 39

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. KUOK 115945/2016, ve
véci odstranéni stavby,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. KUOK

115945/2016 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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I1. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na ndhradé niklada fHzeni ¢astku ve vy$i 11.228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Pavla Kuzilka, advokata se
sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov.

III. Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméah4 prezkoumani rozhodnuti Yalovaného 5. 12. 2016,
¢.j. KUOK 115945/2016, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a se zménou vyroku
spocivajici v uvedeni ustanoveni § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona namisto
ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz bylo rozhodovano, potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. j.
MMPr/085286/2016/Zd, kterym stavebni Grad vlastniku stavby E. K. nenafidil odstranéni
stavby $titu rodinného domu ¢&. p. X na pozemku par. &. st. X v katastralnim tzemi R. u P.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonneé, nebot stavebni Urad neprovedl
/. /7 . 4 4 4 v v i \4 * IV Ve 4 4 4 v
Gstni jednani v souladu se zakonem, kdyz neumoznil zalobci Gcast pti ohledani na misté
samém. Zalobce byl stavebnim uradem vyrozumén o tom, ze dne 26. 5. 2016 se bude konat
Gstni jednani spojené sohledanim na misté samém, v ramci tohoto vyrozuméni byli
Ucastnici fizeni pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty dle ustanoveni § 173 odst. 1
stavebniho zakona. Je skutenosti, ze pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 5. 2016 nebyl
\4 M M /v 4 v/ 4 M v Ve 4 / V. 4 v v
zalobci, jako Gcastniku rizeni a jako osobé prizvané uredni osobou, umoznén vstup do
prostoru rodinného domu ¢. p. X a na pozemek p. ¢. X ze strany jejich vlastnikt (nyni je
vlastnikem této nemovitosti M. B., osoba z(c¢astnéna na fizeni, pozn. soudu). K tomu se
v ey Vel - ’ v ~ VvV . J4 \ 4
zalobce vyjadril 1 pisemné do protokolu. Zalobce se neztotoznuje s nazorem zalovaného a
stavebniho ufadu, ze je na vuli vlastnika, komu umozni vstup na svij pozemek, a za osobu
pfizvanou se povazuje jen osoba znalce, autorizovaného inspektora nebo povéreného
pracovnika dotéeného organu, popripadé dalsi osoby majici odborné znalosti. Zalobce je
presvédCen, ze se jedna o nespravnou interpretaci, okruh ,pfizvanych osob“ je sirs,
zahrnuje jakoukoli osobu ptfizvanou ufedni osobou, nebotf zlzena interpretace by byla
v rozporu se zasadami spravniho fizeni, a to zasadou dobré spravy a zasadou soucinnosti a
zasadou umoznéni uplatnéni prav a opravnénych zajmu dotcenych osob. Ustanoveni § 173
stavebniho zakona stanovuje vlastnikovi kontrolované stavby povinnost umoznit jakékoli
v Ve / / V. 4 4 /4 A4 v / Vv
osobé prizvané Gredni osobou k prohlidce tohoto prava vyuzit, aby nebyl zmaren acel
prohlidky. SkuteCnost, ze zalobce ma pravo a moznost dle ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ / M A Ve oV b v
spravniho fadu nahlédnout do spisu a vyjadrit se, nemutze zhojit to, ze mu ze strany
stavebniho Gradu nebylo umoznéno zGcastnit se Gstniho jednani na misté samém, kdyz
stavebni urad byl ve véci neCinny zejména tim, ze nepristoupil a nevyuzil postupu dle § 173
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona vaéi vlastnikovi predmétného rodinného domu. Touto
neodivodnénou necinnosti stavebniho Gradu spravni organy nezakonné zasahly do
zakladnich prav zalobce tim, ze zalobce byl zkracen na svém pravu uplatnit konkrétni
4 M 4 . v/ 4 4 4 4 eV _V 4 / 4 . 4 4 4 4
namitky v navaznosti na pripadna konkreétni skutkova zjisténi u dstniho jednani a spravni
organy tak nemohly vydat zakonné rozhodnuti, které by zachovalo toto zakladni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. K namitkam zalobce uvedl, Ze tyto
. /4 4 i i / i /4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
jsou shodné s namitkami podanymi do vedeného rizeni o odstranénti stavby a take do rizeni
odvolactho. Tyto namitky zalovany vyporadal a zastava k nim stejny pravni nazor, tedy ze
v 4 Ve 4 v / V. 4 bl v M
zalobce neni osobou prizvanou opravnénou uredni osobou, nebot okruh téchto osob je
stanoven ustanovenim § 172 odst. 4 stavebniho zakona a nelze jeho vstup na pozemek nebo
do objektu vynucovat postupem podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona. Zalobce jakozto vlastnik sousedniho pozemku a stavby na ném, jehoz vlastnické
/4 oV 4 v 4 4 v/ v M / V 4 v/ 4 v 4
pravo muze byt odstrafiovanim stavby ptimo dotceno, je Gcastnikem fizeni o odstranéni
stavby podle ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zdkona. Je pouze na vuli vlastnika, zda
do svého objektu ¢i na svij pozemek ostatni Gcastniky fizeni pusti ¢i nikoliv. Zalovany
trva na to, ze zalobce byl pouden o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, tedy 1
s fotodokumentaci pofizenou pti provedeném ohledani na misté, a vyjadrit se k nim ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, zalobce vsak tohoto prava nevyuzil. Nelze
tak prisvédcit nazoru zalobee, ze byl zkracen na svém pravu uplatnit konkrétni namitky
4 i v/ /4 4 4 4 eV _V 4 / 4 M 4 4
v navaznosti na pripadna konkrétni skutkova zjisténi u ustniho jednani.

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptidemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.)].

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze oznamenim ze dne 4. 5. 2016 bylo m;.
vlastnikovi stavby o niz bylo vedeno fizeni o odstranéni stavby, zalobci a vlastnikim
vedlejsi stavby, nyni osoby na fizeni zlcastnéné, oznameno zahajeni tizeni o odstranéni
stavby a natizeni Gstniho jednani spojené s ohledanim na misté na den 26. 5. 2016 ve 12:30
hod. Predmétem fizeni byl jizni stit budovy na vlastnické hranici s pozemkem par. ¢. st. X
vk. 4. R. u P., na ném? jeumisténa zidka. Soufasné mélo byt projednini Fidné
oplechovani a odvodnéni strechy rodinného domu ¢. p. X. K dstnimu jednani dne 26. 5.
2016 se dostavil zastupce zalobce, ktery zadal, aby mu bylo umoznéno ucastnit se
kontrolni prohlidky a vstupu do prostoru rodinného domu ¢. p. X na pozemek parc. ¢. X,
odkud byl z jeho dvorni ¢asti kontrolovan stav titu z jizni strany rodinného domu ¢. p. X.
Toto mu nebylo jeho vlastniky umoznéno a zalobce zadal, aby vuéi nim bylo postupovano
podle ustanoveni § 173 odst. 1 stavebniho zakona, nebot nechtéli zastupci zalobce vstup do
dvorniho traktu umoznit. To stavebni Gfad odmitl. Nasledné bylo vydano v avodu
oduvodnéni rozsudku vymezené rozhodnuti stavebniho wfadu, které bylo potvrzeno
zalobou napadenym rozhodnutim.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovych okolnostech pribéhu fizeni o odstranéni stavby,

M / Vv 4 M 4 \4 / V i / 4 M 4 4 4 4 4 v
spor mezi ulastniky je o pravu zalobce ulastnit se Gstniho jednani a ohledani na misté
samém, které bylo v tomto fizeni narizeno.

Krajsky soud predné uvadi, ze souhlasi s vykladem pojmu ,osoba pfizvana opravnénou
Uredni osobou® tak, jak jej udinil stavebni Urad, resp. zalovany. Z ustanoveni § 172 odst. 4
stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze pokud je to treba, prizve opravnénd iiredni osoba
na pozemek, stavbu a do stavby znalce, autorizovaného inspektora nebo povéreného pracovnika
dotceného organu, popripadé dalsi osoby zduvodu jejich odbornych znalosti. Nasledné
ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona upravuje moznost ulozeni poradkove
pokuty tomu, kdo zivainym zpiisobem ztéZuje postup v ¥izeni nebo provedeni kontrolni
problidky anebo plnéni sikoli podle § 172 tim, Ze znemozriuje opravnéné wredni osobé nebo
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0s0b€ ji prizvané vstup na pozemek nebo stavbu. Ze systematického a jazykového vykladu
ustanoveni § 172 a 173 stavebniho zdkona je jednoznacné, ze zalobce v posuzovaném
v/ v Ve ’ v /v ’ 4
pripadé nebyl osobou prizvanou opravnénou Uredni osobou ve smyslu ustanoveni § 172
odst. 4 stavebniho zakona, kdyz z jeho znéni je zfejmé, ze se jedna vyhradné o osoby, které
. / v / V. / Ve / o o e / VR
jsou opravnénou ufedni osobou pfizvany z davodu jejich odbornych znalosti. Zalobce
takovou osobou nebyl, a tudiz vaéi vlastniktim stavby, ktefi neumoznili zalobei vstup na
svij pozemek, nemohlo byt postupovano podle ustanoveni § 173 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

Krajsky soud se vsak ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu domniva, ze mélo
byt zalobci umoznéno zhclastnit se ohledani stavby na zakladé jeho postaveni v fizeni a
z tohoto postaveni vyplyvajicich prav pti dokazovani v ramci spravniho fizeni, nebot
v /7 IV 4 v/ 4 v 4 4
zalobce byl v postaveni Ucastnika fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 129
odst. 10 stavebniho zakona.

Jak ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57 uvedl Nejvyssi spravni
soud, [.../Se st&Zovatelem lze sice soublasit vtom, Ze ze samotného znéni § 172 stavebniho
zdkona, resp. z jeho gramatického vykladu, skutecné nevyplyvd, ze by icastnici ¥izeni méli
byt na pozemku osoby zicastnéné na vizeni pri obledani jeji stavby pritomni. Tuto situaci
je vsak tieba posuzovar v Sirsim kontextu, daném zikladnimi principy spravnibo 7izeni.
Z nich mimo jiné plyne, Ze vsichni scastnici spravniho ¥izeni maji pravo osobné se dokazovini
ziicastnit. Z § 51 odst. 2 vypljvd povinnost spravnibo orgdnu provddét ditkazy pouze
za predpokladu, Ze poskytne icastniku 7izeni moznost byt pritomen jejich provddéni.
[ ve spravnim vizeni se pak uplatni tistavné zarucené pravo icastnika vizeni vyjadrit se ke vsem
provadénym ditkaziim ve smyslu &l. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod. Jednim z vicels
vstniho jedndni spojeného s obledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez ditvodnych
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu pak vypljvd,
Ze obledani je jeden z nejbezpecnéisich dikazi umozZriujicich spravnimu organu, aby si mobl
na zakladé vlastnibo pozorovani a primébo srovndni zjistényjch skutecnosti s vysledky
dosavadnibo Setreni ucinit potvebné zavéry pro rozhodnuti (dileZitost obledani jako ditkazniho
prostiedku lze v nyni posuzované véci spattovat i v tom, Ze ohledini na misté je v ¥izeni
o dodatecném povoleni stavby povinné), a icastnici vizeni musi byt k obleddini prizvini,
maji pravo kldst otazky svédkim, popr. znalcim, jsou-li pritomni (viz rozsudek ze dne
15. 9. 2005, ¢ j. 5 As 38/2004 - 74; vsechna v tomto rozsudku citovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravnibo soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz). Ustanoveni § 54 spravnibo 7ddu umoZriuje
spravnimu organu uloZit povinnost strpét oblediani véci mimo jiné wuZivateli véci a za
predpokladu dodrZeni zikonnyjch podminek pro vyuZiti tohoto institutu se uplatni i ve st¥etu
s nedotknutelnosti obydli garantovanému ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 8 As 42/2009 - 242). Spravni 7dd
také zna prostredky pro zajisténi vicelu a pribébu rizeni (srov. § 58 a nasl. spravnibo ridu).

Pokud tedy stavebni urad dospél v posuzovaném pripadé pti stanoveni okruhu ucéastnika
k zavéru, ze zalobce je podle ustanoveni § 129 odst. 10 stavebniho zakona ucastnikem
v/ 4 v 4 4 b 4 . 4 4 4 .

fizeni o odstranovani stavby, nebof ma vlastnické pravo k sousednimu pozemku a jeho

4 / vV 4 4 v/ v Ve 4 v v

prava mohou byt odstranovanim stavby ptrimo dotcena, nelze prijmout zavér, ze by byl
Ucastnikem fizeni pouze formalné, ale musi mu byt umoznéno hajit G¢inné sva prava.
Povinnosti spravniho organu je zjistit presné a Uplné skuteény stav véci a za tim Ucelem
opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Samo rozhodnuti musi vychazet ze zjisténého
stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (ustanoveni § 3 spravniho radu). Podle

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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4 ’ 4 v/ . ’ 4 4 . \4 . v /
ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho radu jsou spravni orginy povinny umoznit dotéenym
osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy, podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu maji dotcené osoby pfi uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni.

V piipadé fizeni o odstranéni stavby z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 129 odst. 1 pism.
a) stavebniho zakona, tedy stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zdravi osob
nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostiedi anebo majetek tretich osob, lze uzavtit, ze pro
zjisténi skuteCného stavu predmétné stavby, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
ucinéni si Gsudku, v jakém stavu se stavba aktualné nachazi, je nezbytné stavbu ohledat na
misté samém a jedinym relevantnim dikaznim prostfedkem je tak ohledani. Zalobci jako
Gcastniku fizeni musi byt dana moznost ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 2 spravaiho radu
se dokazovani zGcastnit, aby se rovnéz mohl stimto dikazem seznamit a pripadné se
k nému vyjadrit.

Jak dale uvedl v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud, vyse uvedené obecné principy
spravnibo Fizeni se samozrejmé nedaji bezvyjimecné aplikovat za kazdé myslitelné situace.
Zpravidla tedy bude na spraivnim organu, aby zjistil, zdavwurlité sitwaci pravni 7dd
neuprednostriuje pred jejich uplatriovinim ochranu jinyjch pravnich statki. Na nyni posuzovany
stkon stavebnibo ¥izeni tedy musi byt nahliZeno z blediska proporcionality zdsabu do prav
Jinych osob, zde konkrétné osoby zicastnéné na ¥izeni jako stavebnika a vlastnika pozemkn.
Pokud stéZovatel argumentuje § 172 stavebniho zakona, pak podle odst. 1 citovaného ustanoveni
je umoznéno opravnénym urednim osobim vstupovar pri opatrovini dikazi pro vyddni
spravniho rozhodnuti na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim (tedy nikoli se soublasem)
jejich vlastnikii. Do obydli viak mobou opravnéné iiredni osoby vstupovat, jen je-li to nezbyiné
pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (§ 172 odst. 3 stavebnibo zikona).
Z citovanych ustanovent je tedy patrné, Ze pozemek osoby zicastnéné na ¥izeni podléha niZsimu
standardu ochrany nez by tomu bylo v p¥ipadé vstupu do jeho obydli, u néhoz by bylo treba vzit
v dvabu zejména vistavné zarucenou nedotknutelnost obydli (¢l. 12 Listiny).

V nyni posuzovaném ptipadé by bylo dotceno pravo na soukromi dotéené osoby na tizeni,
které, jak vySe uvedeno, podléha nizsimu standardu ochrany nez tomu je v pripadé vstupu
do obydli, nebot pri Gstnim jednani bylo provedeno ohledani stitové zdi, k ¢emuz postacil
vstup na pozemek, dvorni ¢ast domu, z néhoz bylo ohledani stitové zdi stavebnim Gradem
. vV ’ . . . . ) v/ v
provedeno. Z hlediska poméfovani proporcionality jednotlivych prav je v tomto ptipadé
nezbytné vzit v potaz zejména tu skuteCnost, ze ohledani stitové zdi vtomto fizeni,
v némz se posuzuje jeji aktualni stav, je jedinym relevantnim dikazem, kterym muze byt
jeji stav objektivné zjistén a najehoz podkladé stavebni Gfad nasledné rozhodl. Duikaz
fotografiemi Stitové zdi nejsou vtomto pripadé s to diukaz ohledanim plnohodnotné
nahradit. Pokud se zalobce nemohl z(castnit dokazovani, které provadél stavebni urad, byl
4 / V. 4 / 4 Ve / 4 4 v/
postupem stavebniho Gradu zkracen na svych pravech pfiznanych mu spravnim radem.

Pochybent stavebniho Gradu krajsky soud spattuje v provedeni dikazu ohledani bez Gcasti
Ucastnika fizeni (zalobce), ktery se tcasti na tomto ohledani vyslovné domahal, pfiemz
stavebni Ufad nevyuzil svého opravnéni podle ustanoveni § 54 odst. 1 spravaiho radu
vynucovat povinnost strpét ohledani predmétné nemovitosti. Krajsky soud si je védom
skuteCnosti, ze tyto osoby nebyly vlastniky ¢i uzivateli nemovitosti, ktera méla byt
ohledana, ale s ohledem na poméry v tzemi, kdy jedinou moznosti, jak zhlédnout stitovou
zed predmétné nemovitosti, bylo ze dvorni ¢asti nemovitosti sousedni, a s ohledem na to,
ze jeji vlastnici byli rovnéz Gclastniky fizeni, ma krajsky soud za to, ze byli, s prihlednutim
ke vSemu, co bylo vyse uvedeno, povinni strpét vstup na sviyj pozemek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Krajsky soud tak zrusil napadené rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o rizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu ftizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Pri

’ . ’ 4 V o+ . \4 / 4 ’ 4 4 4 Vv
novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5s. . s.).
V souladu s ust. § 76 odst. 1 s. f. s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
v tizeni plné procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce ve vysi 11.228 K¢ tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢, a dale naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) AT, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT), a dale nahrada
hotovych vydaja za provedené dkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT,
to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (. 21 % z castky 6.800 K¢),
nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné apravé s. I s. a o. s. t., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu rizeni zalobci ve lhuté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni osob na fizeni zic¢astnénych rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f.
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladu fizeni témto osobam
odtvodnovaly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladad vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 21. Gnora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



