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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Koneéné a JUDr. Pavla Kumprechta v pravai véci

zalobce: PROSEK CARSss. r. o.,
se sidlem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. listopadu 2016, ¢ j. KUKHK-
34964/DS/2016/K;,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. listopadu 2016, &. j. KUKHK-34964/DS/2016/Kj,
a rozhodnuti Magistritu mésta Hradec Krilové ze dne 25. srpna 2016, &. j.
MMHK/169105/2016, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci néklady Hzeni ve vy$i 11.228,- K¢ k rukim
Mgr. Jaroslava Topola, advokita se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, a to do deseti
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 25. 8. 2016, ¢. ). MMHK/169105/2016, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen také ,zakon o
silni¢nim provozu®), a udélil mu pokutu ve vysi 2.500,- K¢, a toto rozhodnuti potvrdil.

Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 6. 11. 2014 v 09:00 hodin v Hradci Kralové, ulice
V Kopecku, zjistil straznik méstské policie zaparkované osobni motorové vozidlo zn.
Audi, Cerné barvy, rz X, v useku pozemni komunikace pro ktery plati umisténa
dopravni znacka B - 28 (Zakaz zastaveni) a jehoz tidi¢ nedodrzel minimalni vzdalenost 5
metru pred vyznacenym prechodem.

II. Obsah zaloby
Zalobce rozdélil Zalobni namitky do Sesti Zalobnich okruhd.

Vprvém znich se vénoval vadam vyroku rozhodnuti. Pfedné namitl, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost spolivajici v
neurCité specifikaci mista Gdajného skutku. Ve vyroku je totiz misto skutku
specifikovano takto: ,,v Hradci Kralové, ulice V' Kopecku.“ Nikoli po celé délce této ulice
(resp. po obou stranach této pozemni komunikace) plati dopravni znacka ¢. B 28, jejiz
porusenti je zalobci kladeno za vinu. Rovnéz nikoli v celé délce této ulice lze stat ve
vzdalenosti mensi nez 5 metrt pred vyznaCenym prechodem, coz je zalobci rovnéz
kladeno za vinu. Z vyroku tedy nevyplyva blizsi Gdaj o tom, kde mélo vozidlo zalobce
stat. Nejsou tak z ného patrné vsechny skutkové okolnosti nezbytné k zavéru o tom, ze
skutek, ktery je predmétem vyroku, skutecné naplnuje znaky dané skutkové podstaty.

Z obdobného duvodu, tedy z nedostatecného urceni mista spachani udajného skutku,
\4 4 v 4 4 4 . ‘v _/ 4 b4
zalobce namitl, ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125h silnicniho zakona, nebot
pokud z vyzvy k uhrazeni urcené Castky nemohl zalobce z vyse uvedenych duvoda
M V. Vv i v 4 . v /. o 4 M 4 \4
jednoznacné dovodit, zda sdélené obvinéni je davodné, nebyla mu ani dana moznost
relevantné posoudit, zda urcenou castku uhradi, nebo zda zvoli jiny postup.

Zalobce rovnéz namitl, ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je nesrozumitelny z toho
divodu, Ze neobsahuje odkaz na vsechna pravni ustanoveni, podle kterych bylo
rozhodovano, jak nafizuje § 68 odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona o pfestupcich. Dle
nazoru zalobce by vyrok mél obsahovat téZ odkaz na ustanoveni pfislusné vyhlasky
Ministerstva dopravy, které stanovuje vyznam dopravnich znacek ¢. B 28 a ¢. V 7 (vyrok
nadto neobsahuje ani odkaz na tuto dopravni znacku, nebotf spravni organ si ztejmé

v \4 v . 4 v . 4
nebyl védom, ze prechod pro chodce je vodorovnou dopravni znackou), jejichz
nerespektovani je mu kladeno za vinu. Vyrok by vsak mél obsahovat téZ odkaz na

Vv 4 /4 / M v / vV v /4 4 v 4 4

opatreni obecné povahy, kterymi mély byt predmétné dopravni znacky na dané misto
stanoveny ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Obligatornim by mél byt
téz odkaz na ustanoveni, které zakazuje stait s vozidlem méné jak 5 metra pred
prechodem pro chodce, a dile ustanoveni, které zaklada obecnou povinnost fidit se

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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dopravnimi znackami, nebot pravé tato ustanoveni maji zakladat protipravnost skutku,
ktery je zalobci kladen za vinu.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organy neprovedly takové dokazovani, ze kterého by
vyplyvalo, ze misto, kde mélo jeho vozidlo stat, skutecné podléhalo rezimu dopravni
znacky ¢. B 28, resp. ze se misto nachazelo v bezprosttedni blizkosti dopravni znacky ¢.
V 7, nebot nedolozily pfedmétna opatreni obecné povahy, kterymi tyto dopravni
znacky mély byt ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu stanoveny.

Jinym zpusobem (napt. fotografii), nez pravé prislusnym spravnim aktem, nelze povahu
Uzemi (. napt. rezim dopravniho znaleni) prokazat, a proto pokud k takovému
dokazovani nedojde, je nutné, in dubio pro reo, predpokladat, ze povaha Gzemi byla
takova, ze nezakladala odpovédnost obvinéného za predmétny spravni delikt. V fizeni
tedy nebylo relevantnim zpusobem prokazano, ze vozidlo zalobce skute¢né stalo v tseku
platnosti dopravni znacky ¢. B 28, resp. v blizkosti dopravni znacky ¢. V7.

Dle zalobce je navic z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti zfejmé, ze spravni organ si
nebyl védom povahy Gdajného spravaniho deliktu jakozto trvajictho spravaiho deliktu, a

v M v 4 4 i M 4 / M 4 v v/ /
povazoval jej mylné za spravni delikt jednorazovy. To je dle nazoru zalobce nepripustné,
nebot vyrokem je tak rozhodnuto pouze o ¢asti tdajného spravniho deliktu. Nelze
proto nijak vyloudit, ze zalobce nebude znovu stihan pro jinou cast tohoto spravniho

deliktu.

Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti pak neni dle zalobce patrné ani ustanovent, ktereé
obsahuje skutkovou podstatu prestupku, jehoz znaky ma udajny spravni delikt
vykazovat ve smyslu § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

V dal$im zalobnim okruhu vytykal zalobce spravnim organtim, ze neudinily nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Spravni organ totiz mél dle nazoru zalobce realnou ptilezitost zjistit totoznost
pachatele prestupku, a to vyhodnocenim zaznamua z méstského kamerového systému,
konkrétné z kamery umisténé na kfizovatce ulic Ceskoslovenské armady a V Kopelku.
Z obsahu spravniho spisu vsak nelze zjistit, ze by se spravni organ o toto alespon
pokusil.

Zalobce dale namitl, ze spravni organ se nepokusil kontaktovat osobu, kterou zalobce
oznacil za ridice jeho vozidla, a to pana Y., protoze jeho oznadeni spravni organ oznacil
za lelové, nebot dle jeho zjisténi se jednalo o osobu spravné vyhosténou. Dle zalobce je
tato Gvaha nespravna, nebot pouze na zakladé skutecnosti, ze urcita osoba je spravné

V.V ’ / / v / /7 AA / . vV v
vyhosténa, nelze mit za prokazané, ze se na tzemi Ceské republiky skuteéné
nevyskytuje. Spravni organ proto mél pana Y. kontaktovat a vyzvat jej alesponi k podani
vysvétleni.

Pokud zalovany k tomu postupu spravniho organu uvedl, ze ,tato sicelové sdélend osoba je
zdejsimu spravnimu oddéleni dobre zndma z nékolika jinych obdobnych pripadi,“ uvadi k
tomu zalobce, Ze zalovany porusil jeho pravo seznamit se se véemi podklady rozhodnuti
v */ 1V* bl 4 v 4 4 /. A v /v 4
a k témto se vyjadrit, nebot takto vychazel ze skutecnosti znamych mu zrejmé z tredni
innosti, aniz zalobci umoznil se s témito skuteCnostmi pred vydanim napadeného
rozhodnuti sezndmit a vyjadfit se k nim. Lze téz namitnout, ze zalovany neuvedl, z
. / /4 4 v/ 4 4 / v M ’
jakych konkrétnich fizeni mu maji byt skutecnosti o panu Y. znamy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce koneéné namitl, Ze spravni organ postupoval v rozporu s § 125h odst. 1 pism. b)
/4 i V. _/ bl o /e 7 v/ 4 v
zakona o silninim provozu, nebot z podkladi pro zahajeni fizeni o prestupku byla
ztejma totoznost udajného pachatele prestupku, nebot jako pachatele prestupku tyto
v 4 v v 4 4 /4 4 v i
podklady oznacovaly pravé zalobce. Spravni organ tedy nebyl opravnén vyhotovit
vyzvu dle § 125h silniéniho zakona, resp. mél alespon zalobce vyzvat k podani
vysvétleni, pripadné proti nému zahajit fizeni o prestupku. Svym postupem spravni
organ rovnéz nerespektoval subsidiaritu spravniho deliktu dle § 125f téhoz zakona vucéi
prestupku, jehoz znaky ma spravni delikt vykazovat.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce konstatoval, ze ulozena pokuta je nezakonna a
nedostate¢né odtvodnéna. Spravni organ sice uvedl, jaka zdkonna kritéria hodnotil
(zalobcti je pritom zahadou, jak mohl hodnotit miru zavinéni, kdyz spravni delikt dle §
125f zakona o silnicnim provozu neni zalozen na subjektivni odpovédnosti), neuved]
vsak jiz to, jaké konkrétni skutkové okolnosti ptipadu hodnotil, a dale, jakym
zpusobem, s jakym vysledkem a s jakym vlivem na kone¢nou vysi pokuty.

V dal$im zalobnim bodu brojil zalobce proti tomu, ze zalovany potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné, a¢ jeho vydani nepredchazelo nafrizeni Gstniho jednani,
na kterém by bylo provedeno dokazovini za osobni tlasti Zalobce. Zalobce je
presvédcen, ze takovy postup jej kratil na jeho pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c.
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

V paté zalobni namitce vytkl zalobce spravnimu organu prvého stupné, ze nerespektoval
zavazny pravni nazor zalovaného vysloveny v prvaim, zrusSujicim rozhodnuti, kde
zalovany uvedl, Ze spravni organ se musi zabyvat tim, zda udajny spravni delikt vykazuje
znaky prestupku. Spravni organ vsak odivodnéni nového rozhodnuti prvého stupné v
tomto sméru nijak neupravil, odivodnéni je obsahové v podstaté naprosto shodné, jako
prvotni rozhodnuti. Spravni organ se tedy nezabyval mj. tim, zda Udajny prestupek
naplnoval materialni stranku prestupku, jakoz ani tim, zda byly naplnény vsechny
formalni znaky prestupku.

V poslednim bodu zaloby zalobce namital protitstavnost ustanoveni § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu.

Zalobce navrhoval zrusit jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho
4 4 4 * Vv v 4 v | 4 /4 v/ v/ 4
spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadreni v plné mife odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a popsal pribéh spravniho fizeni.

Zavérem uvedl, ze veskeré namitky mohl Zalobce uplatnit jiz v rimci odvolaciho fizeni.
Namisto toho podal pouze blanketni odvolani a namitky tGlelové presunul az do zaloby.
Z uvedeného divodu zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Dodal, Ze soudasti Oznameni o podezieni ze spachani pfestupku postoupeného

Méstskou policii Hradec Kralové je fotodokumentace, ze které je jednoznaéné seznatelné
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v v 4 4 .

misto spachani prestupku a dopravni znaceni v misté prestupku - spravniho deliktu. Na

listu ¢. 4 a 5 spisového materialu je zadokumentovano vozidlo AUDI registra¢ni znacky

X stojici dne 6. 11. 2014 v ulici V Kopecku, v Hradci Kralové, v misté zakazu zastaveni

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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DZ B 28 ,Zakaz zastaveni®. Toto misto je zalobci dobfe znamo, nebot uvedl, ze kamera
v 4 / 4 M 4 v v/ i 4 4 /4 4 /. M /
méstského kamerového systému je umisténa primo naproti mistu spachani tdajného

spravniho deliktu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vysel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. I. 8.%), kdyz zalobce s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasil a zalovany
na vyzvu krajského soudu nevyjadril nesouhlas s takovym postupem.

A. Skutkovy stav véci
Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo nasledujici:

Spravni organ prvého stupné obdrzel dne 20. 11. 2014 od Meéstské policie Hradec
Kralové Oznameni o podezreni ze spachani prestupku dne 6. 11. 2015 v 09:00 hodin v
Hradci Kralove, ulice V Kopecku, kdy straznik méstské policie zjistil zaparkované
osobni motorové vozidlo zn. Audi, Cerné barvy, rz X, v tseku pozemni komunikace pro
ktery plati umisténa dopravni znacka B - 28 (Zakaz zastaveni) a jehoz fidi¢ nedodrzel
minimalni vzdalenost 5 metrt pfed vyzna¢enym prechodem.

Dle ufedniho zaznamu sepsaného zasahujicimi strazniky dne 10. 11. 2014 se na misto dne
6. 11. 2015 v 09:05 hodin dostavil fidi¢ vozidla. Po prokazani totoznosti straznici zjistili,
ze jde o M. P., korespondenc¢ni adresa X. Jmenovany s prestupkem nesouhlasil, k
Oznamenti o podezreni ze spachani prestupku se nevyjadril, ale podepsal je.

Nasledné dne 12. 2. 2015 zaslal spravni organ zalobci coby provozovateli vozidla vyzvu
podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu. V reakei na to bylo spravnimu organu
dne 4. 5. 2015 doruceno vyjadreni zmocnénce zalobce spoleénosti FLEET Control, s. r.
o. (podepsané jejim jednatel J. K.) s uvedenim ridice vozidla, kterym mél byt pan L. Y.,
nar. X, X.

Spravni organ prveho stupné dne 4. 11. 2015 prestupek ufednim zaznamem dle § 66 odst.
3 pism. g) zakona o prestupcich odlozil.

Téhoz dne vydal Prikaz, kterym zalobci za spachani shora uvedenych deliktd ulozil
pokutu 2500, K¢ Proti uvedenému Prikazu podal zalobce odpor. Spravni organ
prvaniho stupné nasledné dne 22. 12. 2015 vydal Oznameni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 11. 4. 2016 vydal rozhodnuti ve véci. K odvolani
zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. KUKHK-22201/DS/2016/Kj,
prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil Magistratu mésta Hradec Kralové
k dalsimu fizeni.

Ten poté dne 9. 8. 2016 vydal Oznameni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a sdéleni o provadéném dokazovani mimo Gstni jednani. Dokazovani mimo
Gstni jednani probéhlo v avizovaném terminu dne 25. 8. 2016. O tomto dokazovani byl
sepsan protokol, spravni organ pfi ném provedl dikaz vSemi listinami do té doby
zalozenymi ve spravnim spisu. Tohoto dokazovani, stejné jako seznameni se s podklady,
se zalobce, ani jeho zmocnénec, bez omluvy a uvedeni divodu neztcastnili. Dne 25. 8.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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2016 bylo vydano v vodu zaloby oznalené prvoinstancni spravni rozhodnuti, jehoz
vyrok byl shodny s predchozim rozhodnutim zrusenym zalovanym. O odvolani zalobce
proti nému rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, vzhledem ke zpusobu formulace zalobnich bodd, Ze ackoliv je povinnosti
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muze
i v o v 4 / 4 M 4 \4 Vv /
reagovat 1 tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny
4 / v v Ve VvV o 4 4 4 i i / Vv 4 v/ 4 v
nazor, ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim se snamitkami Gcastnika rizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze absence odpovédi
na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptrezkoumatelnost.
Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné
4 4 o4 4 M 7/ / 4 v v 4
podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
/ 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v i 4 4 M 4 i i
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢
. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
oduvodnénti spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ﬁéastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz) pripadné
(za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pfipousti i Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US
2774/09, odstavec 4. odGvodnéni, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10,
odstavec 5. od@ivodnéni, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6.
odtvodnéni, ¢i rozsudek Nejvy551ho spravnlho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads
58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i1 (napr.) tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédéivé zdavodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ye: ,neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
111. US 989/ 08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni
soud v pripadé, ze nérnitky stézovateld nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevypotadava (srov. napr bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl, %e: , Ustavni soud se nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané
pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost
v 4 o v 4 M i v M 4 Ve VvV 4 v
téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu,
ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

oo prestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiZz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi namitkami
tcastnika Yizent, coz miiZze v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera sonvisela
s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém 7izeni ditkazni biemeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
sounvislosti Ize odkdzat nap?. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.“

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvedcil argumentaci Gcastnika rizeni, nelze
bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢ na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US
2773/11, dostupné /stejné jako vSechna vtomto rozsudku citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odtvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
&, 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, & . 2 Afs 37/2012 - 47).

Nasledné se jiz krajsky soud vénoval jednotlivym zalobnim bodim, pti¢emz povazoval
za vhodné zadit tim, kterému musi dat jednoznaéné za pravdu:

Pokuta

Spravni organ odavodnil vysi ulozené pokuty nasledovné: P uloZeni vyse sankce za
spravni delikt v souladu s § 125f odst. 3 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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komunikacich a o zméndch nékterych zdakoni, se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich wvykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000,- K¢ Za uvedeny prestupek [ze tedy podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f)
zdakona o silnicnim provozu uloZit pokutu od 1500,- K¢ do 2500,- K¢ Viyjse sankce za spravni
delikt v tomto pripadé byla ulozena v plné vysi sankcnibo rozpéti. Pri stanoveni vyse sankce
spravni organ priblédl ke stupni zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spachani a nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachin a k mive zavinéni,
tedy, Ze obvinény jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajistil, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu. Spravni orgdn je presvédcen, Ze
uloZend sankce je primérend a odpovidd poruseni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
ze strany obvinéného a bude mit dostatecny vychovny iicinek k jeho napravé.

Takové odtvodnéni vyse ulozené pokuty povazuje krajsky soud za zcela nedostatecné a
v dusledku toho za neptezkoumatelné. Spravni organ, a to za situace, kdy ulozil pokutu
na samé horni hranici zakonného rozpéti, v podstaté toliko ocitoval zakonna kritéria
relevantni pro stanoveni vyse ukladané pokuty, ovsem bez toho, ze by se nasledné
jednotlivymi kritérii zabyval, vyhodnotil je a po té zdivodnil, jak se toto hodnocent do
vySe pokuty promita. Nelze tak napfiklad seznat, za jak zavazny spravni organ
predmétny spravni delikt povazoval a zjakych divodu, jaké okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan, vzal v potaz atd. Tedy pro¢ dospél k zavéru, ze delikventovi je na
misté ulozit pokutu pravé v uvedené vysi.

Lze jisté pripustit, ze takové pochybeni prvoinstancniho spravniho organu muze
napravit odvolaci organ v ramci rozhodnuti o odvolani. V projednavané véci se tomu
vsak nestalo. Naopak, zalovany konstatoval k dané problematice pouze lakonicky:
»Odvolacl organ se plné ztotozriuje s uloZenou pokutou v napadeném rozhodnuti a jejim
odsivodnénim.“ Nic vic.

Na peclivost pfi odtvodnovani vyse pokuty za deliktni jednani v minulosti opakované
upozornovala i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, napf. pravé zalobcem v zalobé
odkazovany rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005 - 63, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,,Spravni orgdn je tak povinen se pri ukladini sankce zabyvat
podrobné vsemi bledisky, kterd mu zakon predklidad, a podrobné a presvédcivé odivodnit, ke
kterému hledisku priblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky vliv mélo toto hledisko na
konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokutry tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zprisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokury odpovida
konkrétnim okolnostem individudlniho pripadu.“

Jiz jen z tohoto didvodu krajskému soudu nezbylo, nez s odkazem na § 76 odst. 1 pism.

a) s. t. s. zrusit jak napadené rozhodnuti, tak jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
’ *VVv/ v Vv v 7" \4 4 v/ v/ 4

organu nizstho stupné (§ 78 odst. 3 s. . s.), a véc vratit zalovanému k dal$Simu fizen,

nebot obé rozhodnuti v ¢asti odivodnujici vysi ulozené pokuty za deliktni jednani

v 4 v 4 i o o

zalobce byla shledana neprezkoumatelnymi pro nedostatek davoda.

Uvedeny zavér vsak nezbavil krajsky soud povinnosti vyjadtit se také k dal$im Zalobnim
namitkam:

Vady vyroku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti je deliktni jednani popsano tak, ze zalobce je
vinen tim, ,Ze dne 6. 11. 2014 v 09:00 hodin v Hradci Kralové, ulice V' Kopecku zjistil
straznik méstské policie zaparkované osobni motorové vozidlo zn. Audh, cerné barvy, rz X v
viseku pozemni komunikace pro ktery plati umisténd dopravni znacka B - 28 (Zikaz
zastaveni) a jehoZ 7idi¢ nedodrzel minimdlni vzddlenost 5 metrii pred vyznalenym
prechodem.

Lze prisvédéit zalobcovu tvrzeni, ze prestoze je ulice V Kopecku v Hradci Kralové velmi
kratka (zhruba 150 m), je v niupraveno parkovani v riznych dusecich odlisnym
o v M o o4 4 /4 M Vv /
zpusobem. Tato skuteCnost je soudcim rozhodujictho senatu znama nejen z bézného
zivota, nebot ulici V Kopecku musel projit snad kazdy obyvatel Hradce Kralové,
protoze se jedna o hlavni pristupovou komunikaci k historickému centru, ale je patrna i
z verejné dostupnych informaci, napr. na strankach

http://www.hradeckralove.org/hradec-kralove/pasport-pozemnich-komunikaci.

Krajskému soudu je znama judikatura citovana zalobcem v zalobé, ktera zdaraznuje
nutnost co nejpresnéjsi specifikace mista, kde k deliktnimu jednani doslo. Dle jeho
nazoru je ovsem nutno prihlédnout k obsahu provedeného dokazovani, resp. ke
specifikim na zakladé ného zjisténého skutkového stavu toho kterého ptipadu.

Za relevantni krajsky soud povazuje, ze skutkovy stav véci nebyl zjistén pouze na
zakladé Gredniho zaznamu Méstskeé policie Hradec Kralové ze dne 10. 11. 2014. Spravni
spis v prezkoumavané véci (¢l. 4-5) totiz obsahuje fotografie zaparkovaného vozidla
zalobce, z nichz je dle nazoru krajského soudu naprosto zfejmé, kde presné v ulici
V Kopecku vozidlo zalobce stoji, resp. ze stoji na vefejné pozemni komunikaci v misté
pusobnosti dopravni znacky B 28 - Zakaz zastaveni. Ze snimku lze ztetelné zjistit, ze
vozidlo zalobce je zaparkovano na verejné pozemni komunikaci, vpravo ve sméru jizdy,
v dolni casti ulice V Kopecku, nékolik metrti za zminovanou dopravni znackou. Na
jednom ze snimku lze soucasné zretelné vidét jak uvedenou znacku B 28 - Zakaz
zastaveni, tak v jeji pusobnosti stojici vozidlo zalobce. Stejné tak je zcela ztetelné, ze
vozidlo stoji tak, ze predni casti kapoty jiz zasahuje do prechodu pro chodce.

Uvedené snimky pak koresponduji s obsahem ufedniho zaznamu straznikt Méstské
policie Hradec Kralové ze dne 10. 11. 2014. Obsah uvedeného uredniho zaznamu a obsah
porizené fotodokumentace se tak navzajem doplnuji a potvrzuji.

Ke zjisténi mista, kde k pfedmétnému deliktnimu jednani doslo, tedy neni tieba
provadét ziddné dodateéné ohledani ¢ analyzu dostupnych mapovych ¢&i jinych
podkladt. Toto misto je nezpochybnitelné a jasné ztejmé ptimo z obsahu spravniho
spisu, z provedenych dikazl. Jeho popis ve vyroku rozhodnuti tak krajsky soud
shledava dostalujicim, prestoze si lze predstavit, ze by misto prestupkového jednani
mohlo byt popsano jesté podrobnéji, napt. odkazem na ¢p. domu, pfed nimz vozidlo
stalo nebo i jinym zptisobem, aby se podobnému typu namitek predeslo.

Ze stejného dtvodu netrpi namitanou vadou ani vyzva Magistratu mésta Hradec Kralové
dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze dne 12. 2. 2015. Ostatné, o tom, ze si
byl zalobce dobte védom, kterého deliktniho jednani se vyzva tyka, svéddi skuteénost, ze
oznacil osobu, ktera vozidlo v dobé spachani prestupku méla ridit.

Krajsky soud nemuze zalobci prisvédcit ani v tom, ze by soudasti vyroku rozhodnuti
/ 4 v/ v 4 /v M . 4
musely byt odkazy na ustanoveni pfislusné vyhlasky Ministerstva dopravy, ktera

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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stanovuje vyznam dopravnich znacek B 28 a V7. Stejné tak jako odkaz na opatfeni
obecné povahy, kterymi byly predmétné dopravni znacky na dané misto stanoveny dle §
77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

Pokud zalobce vytyka spravnim organum, ze nezjistovaly existenci opatfeni obecné
povahy, jimiz byly dané dopravni znacky stanoveny, nutno zduraznit, ze takovou

4 M o v 4 4 v/ 4 o Vv 4 \4 v v 4 4
namitku v prubéhu spravniho fizeni vibec nevznesl, prisel s ni az v zalobé. Spravni
organy na ni tedy vibec nemohly reagovat a z Gfedni povinnosti jisté nemély povinnost
takové skutecnosti ovérovat, pokud pro to nemély relevantni divod. A stakovym
ostatné neprisel ani zalobce v zalobe.

Ni¢im nepodlozené jsou pak rovnéz obavy zalobce, ze bude spravnimi organy znovu
stthan pro jinou ¢ast predmétného spravniho deliktu, protoze dle zalobce se jedna o
spravni delikt trvajici. A to, mimo jiné, i s ohledem na béh prekluzivnich lhat.

Zalobé lze naopak prisvéd¢it vtom, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti ve svém
vyroku neobsahuje pravni kvalifikaci prestupku, jehoz znaky ma zalobcem spachany
spravni delikt vykazovat. Tedy minimalné odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu. Toto pochybeni odstranil ve vyrokové dasti svého rozhodnuti
v / v M / M /4 4 4 / 4
zalovany. Presto krajsky soud apeluje na spravni organy, aby k takovym pochybenim ve
vyrocich jejich rozhodnuti nedochazelo.

Nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze bylo povinnosti spravaiho organu
zjistovat za pomoci zdznamu z kamery, ktera monitoruje misto, kde stalo vozidlo
zalobce, osobu jeho fidice. Proc by to délal, kdyz zalobce oznacil jako osobu, ktera
vozidlo v dobé spachani prestupku méla fidit pana L. Y., X Ze stejného dtvodu nemél
spravni organ divod povazovat za prestupce zalobce a vyzyvat jej k podani vysvétlent.

Spravni organ prvého stupné se nasledné rozhodl jmenovaného vibec nekontaktovat.
Duvody popsal v ufednim zaznamu o odlozeni véci ze dne 4. 11. 2015.

Takovy postup neni v zasadé vyloucen, ovSem jeho zakonnost musi byt potvrzena
v 4 v/ 4 Vv v oo . 4 4 4 4 /
naplnénim dal$ich podminek. Predné je povinnosti spravniho organu takovy postup
odtvodnit 1 v ramci odivodnéni rozhodnuti ve véci samé. Nikoliv pouze odkazat na
uredni zaznam o odlozeni véci, jak wulinil Magistrat meésta Hradec Kralové
. v 7 / v ey .V o v 7 ’
v prvoinstancnim rozhodnuti. V ném se jiz totiz odtvodnéni tohoto svého postupu
o v Ve . / ’ v /
vubec nevénoval, ucinil pouze uvedeny odkaz (zavér prvého odstavce na str. 3). Ve
spravnim spise dale nejsou zalozeny zadné dikazy, o nichz se spravni organ zminoval
/ V 4 ’ \4 4 v . v /4 A v 4 . M
v urednim zaznamu o odlozeni véci. Tedy napf. tam uvedené vyjadreni Ministerstva
vnitra tykajici se vyhosténi pana L. Y.. Stejné tak povazuje krajsky soud za nutné, aby za
situace, kdy se rozhodne onadenou osobu fidi¢e nekontaktovat, spravni organ do
4 4 . Ve v . v . / 4 4 v/ 4 4
spravniho spisu zalozil napt. fotokopie dorucenek zjinych spravnich fizeni (ktera
konkrétné oznaci), z nichz by bylo mozné ovéfit, ze se v minulosti pokousel oznacené
osobé dorucovat predvolani a s jakym vysledkem. A tim odivodnil, pro¢ v daném fizeni
eV v YO J; v s 7 / / [ v / /
jiz povazoval zasilani obdobné vyzvy za zbytecné. Zadné z uvedenych listin vSak spravni
spis neobsahuje. Tedy zadnou z nich ani nemohl byt proveden dikaz.
Tuto dikazni nouzi nenapravil ani zalovany, ktery pouze konstatoval, ze ,tato sicelové

sdélend osoba je zdejsimu spravnimu oddéleni dobre znama z nékolika jinych obdobnych
pripadi....“ Spravni organy tedy skute¢né neprokazaly, ze v dané véci podnikly vSechny

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, ackoliv tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti fakticky bylo. Dikazy o tom
vsak soucasti spravniho spisu nejsou.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Neprovedeni stniho jednant ¢ dokazovani mimo Ustni jednani za osobni Géasti
v
zalobce

Zalobce dale namitl, ze zalovany potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, ad jeho
4 4 v 4 v/ 4 /. 4 M 4 4 4

vydani nepredchazelo nafizeni Ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno

dokazovani za jeho osobni Gcasti. K nutnosti nafizeni Gstniho jednani ve véci fizeni o

spravnim deliktu provozovatele vozidla podpofil zalobce svou argumentaci rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu i rozsudky zdejstho krajského soudu a Krajského soudu

v Usti nad Labem.

V tvrzeném pochybeni spatfoval zalobce zkraceni svych prav dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. ¢) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

K samotné otazce nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 1 véty prvé
spravniho fadu pti projednani spravniho deliktu provozovatele, dle kterého ,ustni
jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastniku nezbytné®, se jiz komplexné vyjadril
Nejvyssi spravai soud v nékolika svych rozsudcich. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 As 166/2015-29, uvedl, Ze na rizeni o spravnim deliktu sice dopada ¢l. 6 Umluvy
v jeho trestni vétvi, avsak judikatura Evropského soudu pro lidska prava setrvale stoji na
zakladnim principu, ze fizeni o trestnim obvinéni musi byt spravedlivé jako celek. Z této
M M i v 4 4 4 o M 4 o4 i v 4 4 4 i
judikatury dovodil, Ze spravnim organiim projednavajicim obvinéni ze spravniho deliktu
neplyne jednoznaéna povinnost naridit vzdy ustni jednani. V tomto sméru uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C. j. 8 As 110/2015-46, rovnéz to,
ze: ... soulad rizeni o spravnim deliktu s ¢l. 6 Evropské umluvy je tfeba hodnotit nejen
v kontextu spravniho fizeni, ale i navazujictho soudniho fizeni. Nedostatky spravniho
v/ 4 4 / v /4 / 7/ 4
fizeni z pohledu zaruk stanovenych cl. 6 Evropské imluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou Umluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti
’ v/ / JEEERY v ° . ,
v soudnim fizeni, které jejim pozadavkum vyhovuje (srov. rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost ¢. 8544/79, odst. 56).
Nedostatek ustniho jednani ve spravnim fizeni tedy z pohledu Evropské tmluvy zhojil
§51s. t.s., podle kterého soud nafidi jednani k rozhodnuti o spravni zalobé, ledaze
strany souhlasi (byf implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez nafizeni jednani.
Stézovatelce proto nebylo upfeno pravo na ustni jednani. Nad ramec vyporadani této
namitky kasa¢ni soud upozornuje, ze v rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 17. 5. 2011,
Suhadolc proti Slovinsku, stiznost ¢. 57655/08, Evropsky soud pro lidska prava neshledal
v /7 Vv M v/ v 4 4 4 v/ v/ 7. 4 4 v .
poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl zadost o narizeni jednani ve véci
zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdtraznil pfitom, ze spravni spis
obsahoval dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti (ziznam o méfeni rychlosti
vozidla a obsahu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél ptilezitost zpochybnit spachani
prestupku v pisemném vyjadieni vramci spravniho fizeni anasledné i ve spravni
A4 Vo«
zalobé.

Nejvyssi spravni soud se v posledné citovaném rozsudku zabyval i tim, zda povinnost
nafidit jednani v fizeni o spravnim deliktu plyne z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu
uvedl: ,Podle §49 odst. 1 spravnibo 7idu spravni organ na¥idi dstni jedndni,
je-li to nezbytné ke splnéni vicelu vizeni a uplatnéni prav icastnikd, pripadné stanovi-li
to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organim povinnost
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naridit v pronim stupni dstni jednani; tim je prestupkové tizeni specifické (..). V ¥izeni
o spravnich deliktech spravni organy nemaji povinnost vidy naridit dstni jednani (..)
V usneseni ze dne 3. 4. 2012, & j. 7 As 57/2010-82, rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu zdiraznil, Ze ve spravnim vizeni trestni povahy je tveba dbdt na dodrzovini zdsady
dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Providéni dikazi pri jednini by proto mélo byt
pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni orgdn vybotovi o provedeni dokazovani protokol podle § 18 spravniho Fddu.

Pokud se zalobce odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢.
j- 9 As 139/2015-30, v souvislosti na ,nekonani dstniho jednani“, tfeba konstatovat, ze
tak Cinil neptipadnym zptisobem. Ostatné na tento rozsudek nasledné reagoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, mimo jiné takto:

»Dalsi namitkou stéZovatel broji proti zavéru krajského soudu, jenz dovodil, Ze méstsky rirad
nepochybil, nenaridil-li vistni jednani. Stejné tak nesoublasi s tim, Ze o provddéni ditkazu
listinou nemusi byt iicastnik rizeni predem vyrozumén a Ze jej lze provést mimo jednini
navic bez toho, aby byl o tomto sikonu vybotoven protokol.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe soublasit ani stouto stéZovatelovou namitkou, pricemz
poukazuje na velké mnoZstvi wvlastnich rozsudki, které se rtykaly totoZné otdzky
(srov. napr. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, sp.zn. 8 As 110/2015, ze dne 16.3. 2016,
sp. zn. 1 As 166/2015, nebo ze dne 29.3.2016, sp. zn. 1As7/2016), tedy povinnosti
spravnibo organu naridit dstni jedndni v pripadé projedndvini spravnibo deliktu
provozovatele vozidla.

I zde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoZriuje s ndazorem krajskébo soudu, Ze spravni organy
nejsou povinny narizovat stni jednani v ¥izeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni
nezbytné ke splnéni icelu vizeni a uplatnéni prav ucastnikd (k podrobné argumentaci
odivodriujici tento zdavér srov. rozsudek ze dne 22.10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015 - 46,
body 21 - 24, srov. i rozsudek ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1 As 166/2015 - 29). Vzhledem k tomu,
Ze vtéto Cdsti kasacni stiznosti uplatriuje stéZovatel v zdsadé stejnou argumentaci jako jiz
drive v ¥izeni o Zalobé, lze z ditvodu procesni ekonomie v podrobnostech na priléhavé a
vylerpavajici odiivodnéni krajského soudu odkazat (obledné moznosti takového postupu srov.
napr. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, & . 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs
37/2012 - 47).

Obecné tedy plati, Ze vistni jedndani spravni organ naridi, je-li to nezbytné ke splnéni ticelu
Yizeni. Nejvyssi spravni soud tak posuzoval otdzku, zda bylo sistni jedndni nezbyné v této
konkrétni véci, pricem? dospél k zavéru, Ze nikoli.

Za danych okolnosti nebylo ke splnéni wcelu vizeni a uplatnéni prav stéZovatele nezbyiné
narizovat vstni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav dostatecné zjistén a
nebylo tveba provideér dalsi dokazovani, napr. vyslechem zasahujiciho policisty (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 3 As 128/2013 - 36, nebo ze dne 26. 1. 2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70).
Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby svd prava v 7izeni uplatnil. StéZovatel
navic ani nesdélil zZddné konkrétni skutecnosti, které chtél uplatnit pri jednani, a jeho
namitka je tak zcela obecnd a formalistickd. Méstsky urad proto nepochybil, pokud v souladu
se zdsadou procesni ekonomie v 7izeni dstni jednani nenaridil a rozhodl na zdakladé podkladi
obsazenych ve spravnim spise.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devatého sendtu, nelze konstatovat, Ze by
snim byl postup spravnich organid vrozporu. Ani tento rozsudek totiZ nepovazoval
provedent distniho jedndni za nezbytnou souldst rizeni o spravnim deliktu. Poukdzal pouze
nato,ze i za situace, provddi-li se dokazovani mimo jedndini, je wvhodné predem
o tom informovat #castniky vizeni a p¥ip. vyhotovit protokol. S uvedenym zdvérem nelze
nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze ne
kazdd procesni vada md vliv na zikonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni ditkazu
listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vybotoven protokol. Diikaz listinou je totiZ
specificky v tom, Ze iicastnik miize zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost listiny, jejiz
obsah je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu ¥izeni ve spisu a icastnik 7izeni
se s ni miiZe sezndmit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost 7izeni ani ndsledného
rozhodnuti, nebot’ castniku vizeni nic nebrani ji jakkoli konfrontovat kdykoli v pritbéhu
7izeni. Pokud by se samozieimé jednalo o provddéni jiného ditkazu mimo istni jednini
(naptiklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplarni devatym sendtem nastinény postup,
aby nebyl dcastnik Yizeni jakkoli zkricen na pravech. Nejuyssi spravni soud se i u
prestupkového vizeni, kdy je zikonem stanovena povinnost zdsadné natidit vstni jedndni
(oproti sipravé spravnich deliktii) vyjadyil v tom smyslu, Ze zdsadni je, zda se vicastnik rizeni
mohl s danym ditkazem seznamit a vyjadrit se k nému, nikoliv otdzka, zda byl ryze
formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim 7ddem (viz napr. rozsudek ze dne
8.2.2012, ¢. j. 3 As 29/2011 — 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As 16/2014 — 23, ze dne
12. 4. 2012, ¢ j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As 51/2007 — 228). Nejuvyssi
spravni soud ddle nap?. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As 125/2011 — 163, a ze dne
8.2.2012, ¢ j. 3 As 29/2011 — 51, dospél k zavéru, Ze pokud spravni orgin splni dvé
podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst. 1 spravnibo 7ddu
a (i1) vicastnik vizeni md moZnost se s témito listinami seznamait pri nabliZzeni do spisu podle
§ 36 odst. 3 spravniho ¥ddu, lze provddeét dokazovdni i jednoduse tim, Ze je listina vloZena do
spisu.

Od téchto zavéri se nema Nejuyssi spravni soud divod odchylit ani v nyni projedndvané véci.

Vsechny listiny, z nichZz spravni organ vychdzel, byly po celou dobu vizeni souldsti spisu

a stézovatel byl obezndmen s moznosti se s nimi seznamit, pripadné je konfrontovat, nicméné

ziistal pasioni. Ani tato namitka, kdy stéZovatel zpochybrioval toliko formalni postu
Y

spravnich organd, neni diivodna.

Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze se judikatura ustalila na jednoznacném zavéru, ze
v/ v 4 . v /I V v/ 4 v 4 ’ /v /7 o /4 4

v pripadé, ze je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav ulastnika nezbytné, musi se

. 4 4 ’ 4 v/ 4 / 4 . . v/’ 1 71

jednani ve spravnim rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla nafidit. Neni-li
/ 7 4 4 / 4 4 4 \4 v/ 4 4 4

tomu tak, Ustni jednani byt nafizeno nemusi. Neplati tedy, ze by v fizeni o spravnim

deliktu provozovatele vozidla muselo byt Gstni jednani nafizovano vzdy, jak bylo dfive
dovozovano nékterymi spravnimi soudy, a to 1 soudem zdejs$im, jak upozornil zalobce.

V posuzované véci prestupek spocival v nespravném parkovani. Skutkové se tedy jednalo
o zcela jednoduchy ptipad. Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami
zalozenymi ve spravnim spise a nebyla tak splnéna podminka nezbytnosti Gstniho
. 4 4 v/ v 4 v - / v/ / 7 . 4 4 . 4
jednani. Lze tedy uzavfit, ze v dané véci nemuselo byt natizeno Gstni jednani, jak tvrdi
zalobce. Ten se mohl se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi (listinami) seznamit postupem
dle § 38 odst. 1 spravniho radu (nahlizeni do spisu) ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
4 . 4 v M ’ 4 v \4 4 4 ’
(seznameni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim), o cemz byl spravnim organem I.
stupné radné poucen. To, ze zalobce v rozporu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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/7 /7 Ve oV / /7 V4 /7 o / Vv . "
sva prava nevyuzil, nemuaze vytykat spravaim organtim, nybrz pouze a jenom sobé, resp.
zvolenému zmocnénci.

Pokud pak zalobce dale tvrdil, Ze ,I pokud by spravni organ béhem fizeni seznal, Ze neni
/ Ve / /7 . 4 4 v 4 /4 4 7 IV M M

nezbytné nafizovat Ustni jednani, mél proveést dokazovani za osobni Gcasti zalobce jako
v ’, v/ 76 v v v . Ve e v . . 7 .
Ucastnika fizeni“, dluzno konstatovat, ze zalobci ¢i jeho zmocnénci nic nebranilo

/v i /4 4 M /. 7. 4 4 71 4 \4 /4 4 /4
zulastnit se dokazovani mimo ustni jednani. Tvrdi-li nyni proto, ze spravni organy
porusily zasadu bezprostfednosti, kdyz provadély dokazovani v nepritomnosti zalobce,
krajsky soud se s touto namitkou neztotoznuje.

Dle § 51 odst. 2 spravniho radu musi byt GCastnici fizeni o provadéni dokazovani véas
vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Této své povinnosti spravni organ I. stupné
dostal, o ¢emz svéd¢i obsah jeho oznameni ze dne 9. 8. 2016 (viz shora), které bylo
prokazatelné dorudeno zmocnénci Zalobce. Zalobce se myli, pokud vytyk4 spravnimu
organu, ze toto oznameni mélo obsahovat vyslovné poudeni o tom, ze se provadéni
dokazovani mimo ustni jednani muze zalobce zGcastnit. Takovou povinnost spravni rad
neuklada. V uvedeném oznameni spravni organ I. stupné mimo jiné presné popsal
v jakou hodinu a v jaké mistnosti budou dikazy provadény. Dle krajského soudu musi
byt z takového oznameni Glastnikovi fizeni zfejmé, ze je mu tato skutenost, spolu
s uvedenymi detailnimi informacemi, sdélovana pravé proto, aby se dokazovani mohl
zucastnit.

V pripadé jakychkoliv pochybnosti navic zalobci nic nebranilo v tom, aby spravni organ
kontaktoval a tuto skutecnost si vyjasnil. Navic za situace, kdy byl zastupovan
zmocnéncem, ktera v obdobnych vécech vystupuje systematicky a vytrvale. Neni tak
néjakym prostym a obyclejnym subjektem, nybrz zmocnéncem s patficnymi
praktickymi zkusenostmi ze spravnich fizeni o spravnich deliktech na tseku dopravy,
podporenymi jisté 1 k tomu pottebnymi znalostmi prislusnych pravnich ustanoveni. Nic
takového se nestalo, naopak. Zalobce ziistal ve spravnim Fizeni zcela pasivni, nereagoval
ani na vyslovné oznameni o moznosti zUcastnit se seznameni s podklady pro
rozhodnuti. To jen podtrhuje Gcelovost dané zalobni namitky.

Dalsi vady

Hlavnim davodem puvodniho zrusujictho rozhodnuti zalovaného byla skutecnost, ze
spravni organ I. stupné neinformoval zalobce o chystaném provedeni dikazt mimo
/ /. 4 4 4 4 4 v v/ v/ 4 . .

Ustni jednani. Tuto vadu spravni organ L. stupné v dalsim fizeni napravil (viz shora).
Ridil se tedy v tomto sméru zavaznymi pokyny odvolaciho organu.

Pokud jde o vytykanou absenci prezkumu materialni stranky spachaného pfestupku ze
strany spravnich organt, krajsky soud konstatuje jednak, ze takovou namitku zalobce
o v 4 4 v/ ’ . ’ /7 ’ 4 ./ Ve
v prubéhu spravniho ftizeni neuplatnil (a spravni organy se tak ni nemohly vyjadrit),
jednak, Ze obsah této namitky vznesené v zalobé zlstal ve zcela obecné roviné. Zalobce
neuvedl jedinou skutecnost, pro kterou by snad méla zlstat materialni stranka
v ’ . 7 s Ve 1oV . v
prestupkoveho jednani fidie vozidla nenaplnéna.

V souvislosti s tim odkazuje krajsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, které lze vztahnout i na dany pfipad.
Ve struénosti pouze podava stézejni zavér tohoto judikatu. A to, ze prokazovani, zda
jednani tidi¢e bylo rozporné se zdkonem v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, by bylo v rozporu se subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vozidla viéi odpovédnosti za prestupek. Pro splnéni podminky dle § 125f odst. 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu proto postali, ze jednani fidice vykazuje znaky
prestupku.

Protitstavnost

V poslednim ze zalobnich bodu zalobce namital, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ani
tuto namitku neshledal krajsky soud odtvodnénou.

Souladem ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silninim provozu s Gstavnim poradkem se
totiz jiz opakované zabyval i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 As 73/2016-40. Dospél v ném k zavéru, ze toto ustanoveni, resp. § 125f citovaného
zakona, o odpovédnosti provozovatele vozidla, zalozené na objektivni odpovédnosti s
v 4 i 4 4 M v/ o4 vV _V 4 Ve Ve 7/ M
moznosti liberace, za spravni delikt spocivajici v nezaji$téni, ,aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem® (napt. za nedovolenou rychlost ¢i
/ v 7 ’ o ’ v 5 Vo1 /
neopravnéné zastaveni nebo stani), neni v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod,
konkrétné s Ustavni garanci principu presumpce neviny, prava nevypovidat a nebyt
nucen k sebeobvinovani (v podrobnostech krajsky soud odkazuje na zminény rozsudek).

Krajsky soud tyto zavéry plné akceptuje. Zaroven dodavé, ze Ustavnim soudem jiZ byla
posuzovana ustavnost § 125f zakona o silni¢nim provozu, ktery na citovany § 10 odst. 3
navazuje (ustanoveni § 125f odst. 1 doslovné opakuje skutkovou podstatu § 10 odst. 3), a
to v souvislosti s ndvrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud tento navrh usnesenim ze dne
22.12. 2015, sp. zn. L. US 508/15, odmitl s tim, %e pravni zivér o spachani spravniho
deliktu provozovatelem vozidla (stézovatelem) a o ulozeni pokuty podle zakona o
silni¢nim provozu nevybocuje z Gstavnich kautel.

Vzhledem k uvedenym judikatornim zavérim ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu v testu Gstavnosti obstoji.

4 v M / Ve 4 4 \4 v/ v/ 7 . 4 4 4 .
Zavérem tak krajsky soud pouze pripomina, ze v dalsim rizeni jsou spravni organy jeho
pravnimi nazory vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku vazany (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

V. Naklady fizeni

Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a proto ma narok na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s.

v

f.s).

Dtvodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané zalobce byly zaplaceny
soudni poplatek v celkové vysi 3.000,- K¢ za zalobni navrh, odména advokata a jeho
rezijni vylohy (viz § 35 odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce zalobce
udinil ve véci 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby) po 3. 100,- K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale §
9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky). Dale ma pravo na nahradu hotovych
vydaji za 2 Gkony pravni sluzby po 300,- K¢ a jako platce DPH ma pravo na navySeni
nahrady o DPH ve vysi 21 % (§ 23a/ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Proto krajsky
soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni v celkové vysi
11.228,- K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obéanského
soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. brezna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: J. L.



