31 Af 56/2015-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
zalobce: Obec Moravany

sidlem Obecniho Gradu Vnitrni 49/18, 664 48 Moravany

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem

sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy ZYalovaného ze dne 31.8.2015 & j. UOHS-
R257/2012/VZ-25218/2015/321/1Ips

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni



pokracovani 2 31Af 56/2015

1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 2. 11. 2015 doméhal
zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 31. 8.
2015, & j. UOHS-R257/2012/VZ-25218/2015/321/1Ps, kterym byl zamitnut rozklad
alobce proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze & j. UOHS-
$351/2012/VZ- 16026/2012/514/PVé ze dne 27. 8. 2012 a toto rozhodnuti bylo

pOtVI’ZCl’lO.

2. Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 27. 8. 2012 rozhodl tak, Ze zadavatel
- obec Moravany, se pti zadavani verfejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, tim, ze porusil ustanoveni § 6 ZVZ v navaznosti na
ustanoveni § 50 odst. 3 ZVZ, kdyz k prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi ve vetejné zakazce ,Poskytovani komplexnich sluzeb v odpadovém
hospodarstvi pro obec Moravany“ pozadoval predlozeni platného certifikatu ,,Odborny
podnik pro nakladani s odpady“ SUCO vydaného akreditovanou osobou a tento
doklad bezprostfedné nesouvisi s predmétem verejné zakazky, pricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s
vybranym uchazecem.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce vpodané Zalobé predné namitl nepiezkoumatelnost odtvodnéni %alobou
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ netvorilo dle zalobce ve smyslu
nazoru vyjadreného v predchozim kasa¢nim rozsudku krajského soudu pravni ramec
skutkové podstaty spravniho deliktu (bod 63 odivodnéni rozsudku), presto jej
zalovany opétovné potvrdil a tudiz jiz puvodné vytykana vada nebyla odstranéna.
Vécné namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti pti vykladu pojmu ,technické
kvalifikaéni predpoklady®, ,jejichZ smyslem je wvybér nejlepsibo, nikoliv vyrazeni
neschopnych®.

4. Dale namitl, ze zalovany v rozporu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
neposoudil otazku, zda konkrétné pozadavek na predlozeni certifikatu SUCO
predstavoval poruseni zasady diskriminace v ustanoveni § 6 ZVZ. V té souvislosti
namitl 1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nebotf neni ztejmé, z jakych
verejné dostupnych zdroji zalovany vychazel.

5. Namitl i nespravnost Gvah o nesrovnatelnosti certifikitu SUCO s certifikatem ISO,
ktery je také poskytovan na zakladé smlouvy a je zpoplatnén, kvalitativni rozdil
zalovany podle zalobce nezkoumal.

6. Zalobce zaroveti brojil i proti procesnimu postupu Zalovaného pii ziskani certifikatu
SUCO do spisu, nebot se jednd o stary certifikit z roku 2005 ze spisu vedeného
k podnétu P513/2011. Dale namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda
zalovany provedl novy dikaz stanovami SUCO a tento diikaz neni soucasti spravniho
spisu. Zalobce dale namitl, Ze mélo byt zru$eno prvostupiiové rozhodnuti, aby Zalobce
v dal$im fizeni mohl uplatnit dikaz na svou obranu - néktery z certifikata SUCO,
jimiz prokazovali uchazedi svou kvalifikaci o predmétnou vetejnou zakazku. Podle
zalobce bylo v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, i provadéni listinnych
dtkazli, nebof chybi zaznam o provadéni dikazd listinou, k demuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015 ve véci sp. zn. 7 As 95/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobce je certifikat SUCO mozno podradit pod pojem ,rovnocenny doklad
vydany v clenském staté EU“ (§ 56 odst. 4 a 5 ZVZ)

Dle zalobce zalovany v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014 ve véci sp. zn. 3 As 63/2014 nezjistoval dostatecné, co je predmétem zakazky,
disledkem c¢ehoz je, ze nezjistil ani cenu verejné zakazky, ktera neni stejna jako
nabidkova cena. Zaroven namitl i nezakonnost a neprezkoumatelnost odtivodnéni vyse
pokuty a nezohlednéni podstatnych skutecnosti pfi jejim stanoveni.

Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 1. 2016 navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni
poukazal na to, ze zalobce ve své argumentaci vytrhaval z kontextu Ccasti
prvostupniového odivodnéni a zcela ignoroval jak zbytek odtvodnéni prvostupriového
rozhodnuti, tak celé odtivodnéni napadeného rozhodnuti, dale opakované zdaraznil, ze
oduvodnéni koresponduje se zavéry prvostupnového rozhodnuti stejné jako se zavéry
krajského soudu. Napadené rozhodnuti se podle zalovaného opira o podklady, které
zalozil radné do spisu, pricemz z téchto dukazi je jasné patrno, z jakého zdroje
pochazi. Zaroven ve vyjadreni odlisil certifikaty ISO a SUCO.

Ke zhojeni vady predchoziho fizeni uvedl, Ze ptipojil jako dikaz certifikar z
podnétového spisu, vydany spolecnosti AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., ktery
predlozil dodavatel, ktery se tcastnil predmétné verejné zakazky a predlozil jej jako
doklad, kterym prokazoval splnéni predmétného kvalifika¢niho predpokladu. Pro
skutkova zjistént, vzesla z dokazovani certifikatem SUCO, je lhostejno, jaké osobé byl
certifikat SUCO vydan

Podrobneé se zalovany vyjadril i provedenému dokazovani jak v fizeni o rozkladu, tak v
fizeni pred spravnim organem prvantho stupné, v¢. opravnéni provadét dokazovani v
fizeni o rozkladu.

K pozadavku na podrazeni predmétného certifikaitu SUCO pod pojem ,rovnocenny
doklad vydany v ¢lenském staté Evropské unie“ ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4 a 5
ZVZ, pak ma zalovany za to, ze toho nebylo tfeba, nebot predmétem prezkumu
nebylo posouzeni vlastnosti certifikatu SUCO, ale to, zda zadavatel postupoval v
souladu se zakonem, zejména se zasadou zakazu diskriminace.

K dasti VI. zaloby a provadéni listinnych diukazt odkazal zalovany v plné mire na

/4 4 'V . 4 *eV_V 4 v v v 4
napadené rozhodnuti a komentarovou literaturu. K otazce zjisténi predmétu plnéni
odkazal na vyporadani této namitky v napadeném rozhodnuti v bodu 72. Stejné tak
odkazal na napadené rozhodnuti i v otazce konstrukce celkové vyse ceny verejné
zakazky a v této souvislosti odkazal zalovany i na zrusujici rozsudek krajského soudu,
ktery se touto otazkou podrobné zabyval. Stejné tak Zalovany v napadeném rozhodnuti
odavodnil 1 zavér, ze je ze smlouvy dosud plnéno.

Nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze je povinen zohlednit délku spravniho fizeni pfti
stanoveni vyse trestu. Zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil zakonnost uloZené
pokuty, pokud jde o naplnéni pozadavku na jeji odivodnéni dle ustanoveni § 121 odst.
2 ZVZ, a soucasné nové posoudil i moznou likvida¢nost pokuty.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 4 31Af 56/2015

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f-s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud rozhodl po natizeném soudnim
jednani, na kterém Ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud o deliktu zalobce v souvislosti s predmétnou vefejnou zakazkou
rozhoduje jiz podruhé, kdyz svym predchazejicim rozhodnutim ze dne 19. 5. 2015, . j.
31 Af 30/2013-90, zrusil prechazejici rozhodnuti zalovaného o rozkladu Zalobce ze dne
15. 2. 2013, ¢,j. UOHS-R257/2012/V'Z-2967/2013/310/1Ps.

Souwvislost certifikatu SUCO s predmétem zakdzky

Zalobce v zalobé jako duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti uvadi vnitrni
rozpornost vyroku a odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti v této souvislosti.

Pfedné je treba konstatovat, ze zalobce vytrhava zkontextu jak napadeného
rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, pasaze, které podporuji
jeho nazor. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvaniho
Vo / 4 / o v 4 M M i / 4
stupné je nutné vnimat v kontextu celého odtvodnéni a nikoliv dle izolovanych pasazi.

V rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné je uvedena zalobcem citovana pasaz
»Oborova certifikace Odborny podnik pro naklidini s odpady v sobé spojuje jak 7izeni
jakosti, tak environmentdlni ¥izeni, pricemZ se soustreduje predevsim na specifika
odpadového hospodarstvi.”, nicméné se nachazi vbodu 15. citovaného rozhodnuti,
kterym je uvozena nasledujici pasaz obsahle se zabyvajici povahou certifikatu SUCO
stejné jako Sdruzenim pro udélovani certifikatu ,Odborny podnik pro nakladani s
odpady“. Oduvodnéni zavéru vyroku I. rozhodnuti se nenachazi v zalobcem
odkazovaném bodu 15. rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, nybrz v bodu 17.
tohoto rozhodnuti, kde spravni organ prvntho stupné jasné uvedl: ,PoZadovany
certifikdt totiz bezprostredné nesouvisi s predmétem vereiné zakdzky, prestoZe pokryvd oblast
predmeétu plnéni vereiné zakdzky, jelikoZ Ize konstatovat, Ze i dodavatelé, kteri jej nevlastni,
mobou byt schopni_splnit predmét vereiné zakdzky v poZadované kvalité. Schopnost
dodavatelii realizovat predmét vereiné zakdzky tak neni vdazana na ziskini predmétného
certifikatu a z tohoto divodu je nutné povazovat zadavateliv poZadavek na jeho predloZeni
pro scely posouzeni splnéni kvalifikace za neakceprovatelny a jsouci v rozporu se zakonem.

Podle nazoru zdej$iho soudu tak neexistuje formalni rozpor mezi vyrokem a

o v_ 7/ 4 4 4 4 4 v . / \4
odivodnénim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné definovany zalobcem,
nebot zavér o ,bezprostfedni nesouvislosti“ certifikitu SUCO a predmétu vetejné
zakazky je v tomto rozhodnuti jasné a vécné odivodnén. Zakonnost ¢i nezakonnost
zavéru spravniho organu prvniho stupné je samostatnou otazkou, kterd neni
predmétem této zalobni namitky.

Dale zalobce namital nespravnost pravniho nazoru zalovaného ve vztahu k ustanoventi
§ 56 odst. 4 ZVZ. Krajsky soud se ve svém predchazejicim rozhodnuti k této otazce
vyjadfil v bodech 62. az 65. rozsudku, kde zejména konstatoval, ze ,vrdmci
argumentace nad ramec divodi pro zruseni napadeného rozhodnuti vyslovenych v tomto
rozsudku krajsky soud povazuje za nutné podotknout, Ze ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nervorilo ve smyslu vyroku provostupriového rozhodnuti pravni ramec skutkové podstaty
spravniho deliktu, za néjz byla Zalobci uloZena pokuta. Pokud Zalovany povazoval za nutné
porovndvat certifikat SUCO s certifikdty, které bylo podle rozhodné pravni dpravy mozno
povazovat za dovolené z hlediska pozadavkii zadavatele na prokdzani technické kvalifikace,
pak bylo tieba uvdzit predevsim ndsledujici otdzky.“, a nasledné ,Krajsky soud se tedy
neztotoznil se Zalovanym v tom, Ze poZadovani jiného certifikatu nez certifikdtu vydaného
podle zakona & 22/1997 Sb. bylo apriorné v rozporu se smyslem a iicelem ustanoveni § 56
odst. 4 ZVZ v rozhodném znéni. V pripadé uplatnéni pozadavku na jiny certifikit musel
zadawvatel podle pravni dipravy #cinné pred 1. 4. 2012 postupovat velmi obezretné tak, aby
nebyla narusena moznost soutéZe o zadanou zakdzku a zejména, aby takovy poZadavek
nesledoval bezdiivodné zvyhodnéni nékterého z uchazec. V posuzované véci je proto tveba
predevsim posoudit otdzku, zda konkrétné poZadavek na predloZeni certifikatu SUCO
predstavovalo poruseni zdsady zdkazu diskriminace vyjadrené v § 6 ZVZ, které ve spojeni s
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ predstavuje zikonnou skutkovou podstatu spravnibo deliktu, za
néjz byl Zalobce potrestin.

Nutno podotknout, zZe tato pasaz rozsudku krajského soudu nebyla meritornim
divodem pro zruseni tehdy zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz byla
M v 7/ 4 / M / A Ve o * 4 v /
interpreta¢nim voditkem, kterym krajsky soud vyjadfil svij nazor na véc po hmotné
strance v situaci, kdy zrusoval napadené rozhodnuti z procesnich davodua. Za klicové
v dané pasazi krajsky soud jasné oznalil nutnost posouzeni vztahu pozadavku na
predlozeni certifikatu SUCO a moznosti poruseni zasady zakazu diskriminace
vyjadfene v § 6 ZVZ.

V nyni napadeném rozhodnuti se zalovany jiz otazkami, které fesil v bodech 42. a nasl.
ptivodniho zru$eného rozhodnuti nezabyval. Zalovany v predchizejicim rozhodnuti
totiz uzavtel véc s tim, Ye ,Zdvér Uradn, %e zadavatel tim, e poZadoval ke splnéni
technickych  kvalifikacnich predpokladii  certifikdt ,Odborny podnik pro naklidini
s odpady“ SUCO, postupoval v rozporu s § 6 zdkona v ndvaznosti na § 50 odst. 3 zakona je
tedy spravny, nebot zadavatel pozadoval predloZeni dokladu, ktery neni opravnén dle
zdkona poZadovat a neomezil tim rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a
doklady bezprostiedné souvisejict s predmétem vereiné zakdzky a poZadavek na predloZeni
certifikatu ,,Odborny podnik pro naklidani s odpady“ SUCO byl diskriminacni.“ Oproti
tomu v nyni napadeném rozhodnuti dospél Zalovany k zavéru, ze ,Pokud tedy vyjdeme
z podminek, za kterych lze ziskat certifikat SUCO, z faktu, Ze nejde o certifikat systému
Yizeni jakosti vydaného podle Ceskych technickych norem akreditovanou osobou, nebot’ ze
stanov SUCO vypljvd, Ze je vyddvin dle norem Entsorgungsfachbetrieb sdruzenim SUCO,
jez je meziskovou organizaci a dile z toho, Ze zadavatel poZadoval doloZeni tohoto
konkrétnibo certifikatu, aniz by jej bylo mozno nabradit jinym, obdobnym certifikdatem, a
to ve spojeni s pozadavky na predloZeni dalsich certifikdtu, wvedenych v zaddvaci
dokumentaci v bodu 7.4.1, pak je t¥eba dospét ke stejnému zévéru, jako Ukad v napadeném
rozhodnuti. K prokdzdni schopnosti splnit predmét vereiné zakdzky zadavatel nebyl
oprdvnén_pozadovar predmétny certifikat, jelikoZ timto poZadavkem doslo k omezeni
moznosti potencidlnich dodavatels vicastnit se zadavacibo ¥izent, jelikoZ rozsah pozadované
kvalifikace neomezil pouze na informace a doklady bezprostredné souvisejici s predmétem
verené zakazky. Predmér verteiné zakdzky by jisté byli schopni splnit i dodavatelé, jeZ
nevlastni tento konkrétni certifikat, ale certifikat obdobny, napr. tak, jak jej pozadoval
zadavatel v bodé 7.4.1 pism. b) zaddvaci dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z uvedeného je zretelné patrné, ze zalovany v opakovaném rozkladovém rizeni
nezkoumal zakonnost pozadavku na predlozeni certifikatu SUCO, ale vychazel pouze
z moznosti (rovného) pristupu k tomuto certifikatu. Ve shodé s timto ptistupem je
zdejsi soud toho nazoru, ze k posouzeni tvrzeného poruseni ustanoveni § 6 ZVZ neni
povaha certifikatu SUCO ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 4 ZVZ podstatna, nebot
kliova je otazka moznosti pfistupu k tomu certifikatu, tedy toho, zda kazdy mozny
Ucastnik verejné soutéze mél moznost byt drzitelem tohoto certifikatu bez nutnosti
splnit at jiz diskriminaéni, pripadné na libovili poskytovatele certifikatu odvislé
podminky, k ¢emuz viz nize.

V souvislostech této zalobni namitky je proto liché vyditat zalovanému, ze
nereflektoval pravni zavéry predchazejiciho rozsudku zdejsitho soudu, nebot zalovany
se s nim vyporadal tim, ze své Uvahy, které v bodu 42. predchazejictho rozhodnuti o
rozkladu uvedl: ,Se zdvéry Uradu se ztotoZ#iuji, ackoliv po dikladném posouzeni daného

certifikdtu povazuji za nutné rozsirit odivodnéni o dalsi skutecnosti.”, nadale v novem
rozhodnuti opustil a nerozvijel.

Ani uvedené tak netvori rozpornost vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim.

Jestlize zalobce v kontextu této zalobni namitky tvrdi, ze tucelem technickych
kvalifikaénich pfedpokladd neni vyfadit ty, kteti nejsou schopni zakazku splnit, ale
M v/ v / . Vev/ 7V .. v 4
vybrat ty nejlepsi ze vsech schopnych, tak mu lze v nejobecnéjsi mire jisté dat za
. 7 Ve 71V v . v/ v / « ’ /
pravdu, nicméné i vybér téch ,nejlepsich ze vSech schopnych® se musi odehravat za
splnéni zakonnych ,pravidel hry“, které pro predmétné obdobi byly nastaveny
zakonem o verfejnych zakazkach, pfi¢emz i z nize uvedenych davodu souhlasi soud se
zalovanym, ze zalobce tyto pravidla nerespektoval.

Souvislost certifikatu SUCO se zdsadou diskriminace

Zalobce broji proti rozporu napadeného rozhodnuti s pravnim nazorem zdej$iho soudu
i v otazce diskriminace. Zdej$ soud se s touto namitkou neztotoZiiuje. Zalobce asteéné
vytrhava bod 65. rozsudku zdejstho soudu ze dne 19. 5. 2015, resp. jeho zavér,
z kontextu, ve kterém je uveden. K obsahu bodt 62. - 65. citovaného rozsudku se
vyjadril zdejsi soud vyse. Na tomto misté je treba opétovné zduraznit, ze kontext
citované casti uvedeného rozsudku se tykal hodnoceni namitky, kterou soud shrnul
nasledovné: , Zalobce predevsim shledal jako nespravnou a mimopravni divabu 2alovaného
o charakteru certifikatu SUCO, a to z nasledujicich divodii. Predné Zalobce uvedl, Ze tento
certifikat skutecné neni certifikatem systému 7Tizeni jakosti vydanym podle Ceskych
technickych norem osobou akreditovanou podle zikona ¢ 22/1997 Sb. Tento zdkon se totiz
tykd technickych poZadavkii na vyrobky, a nikoliv na sluzby. Zalovany proto v napadeném
rozhodnuti nespravné interpretoval pravni dpravu, kdyZ wusoudil, Ze vsechmy ostatni
Zalobcem poZadované certifikaty byly v souladu se zakonem ¢& 22/1997 Sb. a byly vydany
akreditovanymi osobami podle tohoto zdkona.“ Navazujici zavéry soudu se tak tykaly
hodnoceni uvedené namitky. Jestlize v zavéru soud konstatoval, ze ,,V posuzované véci
je proto treba predevsim posoudit otazku, zda konkrétné poZadavek na predlozeni certifikatu
SUCO predstavovalo poruseni zdsady zikazu diskriminace vyjadiené v § 6 ZVZ, které ve
spojeni s § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ predstavuje zakonnou skutkovou podstatu spravnibo
deliktu, za néiz byl Zalobce potrestin.“, pak soud nezavazal zalovaného k zadnému
konkrétnimu postupu, jak tak ma uéinit. Naopak v bodu 66. predchazejiciho rozsudku

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zdej$1 soud jasné konstatoval, ze ,technické kvalifikacni predpoklady skutecné mohly
predstavovat diskriminacni kritérium, které mohlo znep¥istupnit zaddvaci rizeni vici tém
uchazeciim, kteri poZadovanym  certifikatem nedisponovali, jak dovodil v obou
rozhodnutich Zalovany. Usudek Zalovaného shledal krajsky soud vtomto obledu jako
zakonny a spravny.“ a odkazal zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, C. j. 1 Afs 20/2008-152, ktery zalovany v nyni napadeném rozhodnuti
zohlednil, a to v bodu 69. rozhodnuti.

Dale zalobce napada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebof neni patrné, =z
jakych verejné dostupnych informaci zalovany vychazel. U ,verejné dostupnych
informaci“ se jednd o body 5. a zejména 67. napadeného rozhodnuti. Oba body
odkazuji na postup, resp. zjisténi, ktera ziskal spravni organ prvniho stupné ve svém
fizeni. Ani vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nejsou tyto ,verejné
dostupné informace® exaktné identifikovany, nicméné je z tohoto rozhodnuti patrne,
ze jsou to informace tykajici se udélovani certifikaitu SUCO, zejména dale zminované
stanovy Sdruzeni pro udélovani certifikatu ,,Odborny podnik pro nakladani s odpady*.
Obsahem spravniho spisu jsou Stanovy SUCO, ze kterych je patrné, z jakého zdroje
byly spravnim organem prvniho stupné ziskany.

Dale je jak znapadeného rozhodnuti, tak zrozhodnuti spravniho organu prvniho
v v . ’ v vV o+ v ) « / .y .

stupné zrejmé, ze tzv. ,verejné dostupné informace se tykaji organizace SUCO,

¢lenstvi v ni a udélovani certifikat a z bodu 17. rozhodnuti spravniho organu prvatho

v o v ’7 v vV o+ v . ’6 . 7 Vv
stupné je pak zfetelné, ze touto ,verejné dostupnou informaci“ jsou pravé stanovy
SUCO.

Za této procesni situace, kdy byly stanovy SUCO soudasti spravniho spisu a zalobce
v \4 4 o ’ v 4 . /7 N7/ / o v
mél moznost se stimto dukaznim prostredkem seznamit, neni zadny davod dospét

k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v této souvislosti neprezkoumatelné.

Nadto musi soud konstatovat, ze zalobce, ktery sam pozadoval, aby zajemci o vefejnou
zakazku disponovali certifikaitem SUCO, a ktery sam obsirné argumentuje o povaze
citovaneho certifikatu, je jisté s obsahem stanov SUCO detailné seznamen a tudiz to
Ve 4 v v i 4 v v v b v v
pro néj neni skuteCnost prekvapiva. Konecné obsah stanov zalobce nijak vécné
v M 4 4 4 4 v 4 4 / M 4
nezpochybriuje, ale pouze napada formalni stranku oznaceni ziskanych informaci.
K tomu soud nad ramec uvedeného musi poznamenat, ze se v pripadé stanov SUCO
M 4 . v v Vo v / / 4 ’ v/ v 4
jedna o informace skutecné vefejné dostupné na webovych strankach ptislusné
organizace.

Zalobce namital 1 vécnou nespravnost pti hodnoceni certifikatu ISO a nevyporadani se
s témito namitkami rozkladu, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a poukazoval na
shodné rysy udélovani certifikatt a vyssi kvalitativni standard certifikatu SUCO.

Namitka neprezkoumatelnosti neni ddvodna. Zalovany se namitkim ve vztahu
k certifikatim ISO a SUCO vénoval v bodech 64. a nasl. napadeného rozhodnuti a
jasné se odmitl zabyvat konkrétnim hodnocenim certifikatu ISO v bodech 73. a 74.
Pozadavek prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni naplnén vyluéné jen tim, ze
se spravni organ bude zabyvat vécné kazdou jednotlivou konkrétni namitkou subjektu
4 4 v/ 4 M v . 4 4 v 4 o J
spravniho fizeni, ale je bezpochyby naplnén i tim, ze vysvétli duvody, pro které je
nadbytecné se urcitou namitkou zabyvat napt. pro jeji irelevantnost pro véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, proc se certifikaty ISO zalovany odmitl
zabyvat. Naplnéni podminek diskriminacntho kvalifikaéniho predpokladu spatroval v

v v v v v ’ 1 7 , v1e . 1 s
tom, ze zalobce pozadoval predlozeni certifikatu, ke kterému neméli potencionalni

/7 M v . 4 / v/ v 4 v 4 4

zajemci o verejnou zakazku rovny pristup. Jasné také uvedl, ve shodé se spravnim
organem prvniho stupné, i divody, pro¢ ma za to, ze pristup k certifikatu SUCO neni
rovny, pri¢emz zakladni argumenty zalovaného a spravniho organu prvaiho stupné se

opiraji o stanovy SUCO.

Zalobce nikde v podané Zalobé vécné nebroji proti zavéru, Ze pistup k certifikatu
SUCO neni rovny, ani v této souvislosti nenavrhl zadné dtkazni prosttedky. Samotny
fakt, ze se zalovany ani spravni organ prvniho stupné nezabyval konkrétnimi rozdily
mezi certifikaty ISO a SUCO, neni podle nazoru zdejstho soudu prekazkou zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Shledané poruseni zakazu diskriminace pri predmétné verejné
zakazce spocivalo v pozadavku na predlozeni uréité konkrétni listiny a bylo proto na
spravnim organu prvantho stupné, potazmo na zalovaném, aby posoudili, zda tento
konkrétni instrument spliuje podminky nediskriminace. I kdyby dospél zalovany k
zavéru, ze certifikaty ISO 1 SUCO maji shodné nastavené podminky, které spravni
organy povazuji za diskriminacni, pak je irelevantni, zda jsou oba certifikaty
diskriminacni. Klicové proto je pro tuto véc, jak jsou nastaveny podminky pro udéleni
certifikatu SUCO.

Certifikat SUCO zaloZeny do spisu

Pokud zalobce odkazuje ve vztahu k predmétnému certifikatu na predchazejict
rozhodnuti zdejsiho soudu, tak by bylo na misté uvést i predchazejici ¢ast bodu 55.,
ktery zalobce cituje. V tomto rozsudku totiz zdejsi soud jasné konstatoval, ze ,/55]
Prvostupriové rozhodnuti Zalovaného bylo zaloZeno na sivaze vychazejici z ustanovent § 50
odst. 3 ZVZ v rozhodném znéni, podle néhoZ platilo, Ze verejny zadavatel je povinen omezit
rozsah poZadované kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s
predmétem vereiné zakdzky®, jakoZ i na aplikaci zdsady zakazu diskriminace uchazecii o
verenou zakdzku skrze stanoveni kvalifikacnich predpokladi. Zatimco sudek Zalovaného
v prvostupriovém rozhodnuti o nerovnosti pristupu k ziskani certifikatu SUCQO, doloZeny i
ve sprdvnim spisu_podklady z internetovych stranek sdruzeni vydavajiciho tento certifikdt,
byl prezkoumatelny a vychazel zrozhodné pravni ipravy, Zalovany jej v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nabradil vivabou o nezakonnosti poZadavku na predloZeni tohoto
certifikatu vychdazejici z vykladu jebo wvlastnosti. Pro tento ssudek vsak spravni spis
neobsabuje Zddnou oporu. Zalovany v bodé 43 odsivodnéni napadeného rozhodnuti wvddi...
(dale viz citace v zalobé) “

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je jasné patrné, ze se zalovany odklonil od
své puvodni Gvahy, ktera nebyla podepfena obsahem spravniho spisu a k niz mu
krajsky soud vycetl nedostatek skutkovych podkladd spocivajicich mimo jiné v absenci
certifikatu, ktery mél Zalovany hodnotit.

Tento nedostatek ptivodniho rozhodnuti zZalovaného nenahradil zalovany tim, ze by do
spisu zakladal certifikat spoleénosti AVE CZ odpadové hospodaftstvi s.r.o., ale tim, ze
zcela opustil tuto mySlenkovou linii a vratil se k pivodnim zavérim spravniho organu
prvniho stupné, které o konkrétni certifikaty nebyly opfeny.

Za této procesni situace jsou nasledné namitky zalobce vychazejici z premisy
odstranovani predchazejici vady rozkladového fizeni z povahy véci nedivodné, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovany krajskym soudem vytlené pochybeni podklada svého pravniho nazoru
neodstranioval z divodu zmény pravni argumentace.

Presto soud posoudil namitky zalobce ve vztahu k certifikatu SUCO, ovsem s
védomim shora uvedeného.

Soud nedospél ani k zavéru o existenci namitanych procesnich vad v souvislosti s
doplnovanim dokazovani v rozkladovém fizeni. Pro fizeni o rozkladu plati ustanoveni
§ 152 odst. 5 spravniho radu, dle kterého, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani. Proto neni divodna namitka zalobce, ze zalovany
4 /4 v 4 4 v v/ o ./ v 4 4
neni opravnén obstaravat a provadét dalsi dikazy na podporu jim prezkoumavaného
rozhodnuti, odstranovat neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a neni opravnén ani neprezkoumatelné rozhodnuti potvrzovat.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit davodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto
ustanovenim neni dotCeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravnym urednim
postupem.

Otazka moznosti doplnovani skutkovych zjisténi v odvolacim, potazmo rozkladovem
fizeni je spojena s otazkou koncentrace tizeni ve spravnim fizeni.

Obecné pro odvolaci fizeni plati zasada ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu, dle
kterého k novym skutecnostem a k navrhiim na provedeni novych dikaz, uvedenym
v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti nebo dikazy, které castnik nemohl uplatnit dfive. Namita-li G¢astnik, Ze
mu nebylo umoznéno ulinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon, musi byt tento
tkon ucinén spolu s odvolanim.

Specifickou otazkou jsou ale fizeni zahajovana u Uredni povinnosti. Pro tato fizeni plati
ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen zjistit

Vv . o Ve / A 4 ad v/ 4 Vv Vv 4 /
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z
moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
ulozena.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonna koncentrace pro odvolaci fizeni plati pro Gcastnika
4 4 . v/ vV V/ 4 B M 4 / Vv 4 M M 4
fizeni. Oproti tomu v pripadé rizeni, ktera jsou zahajovana z uredni povinnosti, zakon

.. 4 ’ 4 4 . M . Vv 4 4 v 4 4 v ’ 4
nijak odvolaci spravni organ nelimituje k doplnovani skutecnosti, které mél spravni
organ prvniho stupné zjistit ve prospéch i v neprospéch Gcastnika tizeni. Jestlize v
odvolacim fizeni dle ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho radu ma odvolaci spravni organ prezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy, a neni-
li limitovan koncentraci fizeni, pak je opravnén v odvolacim ftizeni skutkova zjiSténi
doplniovat, a to jak ve prospéch, tak i neprospéch castnika tizeni. Totéz plati i v fizeni
rozkladovém.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle nazoru zdejsiho soudu proto neni procesni vadou, pokud zalovany doplnil v
fizeni o rozkladu do spisového materialu certifikat SUCO a provedl ho jako dukaz (viz
bod 58. napadeného rozhodnuti ,Pro #cely dalsiho ¥izeni ve véci byl internim sdélenim
vznesen dotaz na sekci vereinych zakdzek, zda je certifikar ,Odborny podnik pro naklidani
s odpady“ SUCO v drZeni spravnibo organu pronibo stupné. Internim sdélenim ¢. j.
UOHS-19826/2015/533/HC{  ze dne 28. 7. 2015 bylo sdéleno, Ze se tento dokument
nachdzi wve spise P513/2011, pricemz byl predmétny certifikit SUCO priloZen. Tento
certifikat SUCO byl vyddn ve prospéch spolecnosti AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.,
ICO 49356089 (dalsi specifikace spolecnosti na certifikdtu neni) a je datovin 5. 4. 2005 a byl
zaloZen do spisu jako podklad rozhodnuti a proveden jako ditkaz (ddle jen ,certifikat SUCO
AVE®).“

Z bodu 65. napadeného rozhodnuti vyplyva, ze provedeny dukaz certifikatem SUCO
byl podkladem pro posouzeni zpusobu, jakym je vydavan, a kym je vydavan ve vztahu
k moznosti pristupu k tomuto certifikatu. Podle nazoru soudu z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze klicovym dikazem pro posouzeni naplnéni zasady
nediskriminace nebyl konkrétni certifikat SUCO pro spoleénost AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o., nybrz stanovy SUCO a zavéry z nich zjisténé. Tudiz ani pripadné
vylouceni certifikatu jako dikazu by na skuteénostech zjisténych ze stanov SUCO
nemélo vliv.

Soud presto dospél k zavéru, ze certifikat spole¢nosti AVE CZ odpadové hospodarstvi
s.r.0. byl proveden jako dikaz zcela v souladu se zakonem.

Pokud zalobce tvrdi, ze se jedna o nesouvisejici certifikat, a naopak zalovany, ze se
jedna o certifikat z podnétového spisu predmétné zakazky, nelze toto tvrzeni jasné
ovérit, nebot podnétovy spis k nyni posuzované véci nebyl ke spravnimu spisu
prilozen a ani z listin ve spravnim spise nevyplyva oznaceni podnétového spisu. Z
obsahu spravniho spisu pouze jasné vyplyva, ze certifikat spolecnosti AVE CZ
odpadové hospodafstvi s.r.o. byl do spisu zalozen spolu s pruvodnim dopisem, ktery
konstatuje, ze certifikat byl soucasti spisu P513/2011, ktery je v nyni posuzované véci
veden spravnim organem prvniho stupné. Z uvedeného lze dovodit, ze by se v pripadé
spisu P513/2011 mohlo jednat o podnétovy spis k nyni Setrené zakazce, nicméné s jeho
obsahem nebyl soud seznamen.

Presto obsahové nalezitosti zalozené listiny zalobce nijak vécné nesporoval a s ohledem
A 4 /e ’ Vo 7 . 2 ooy 7

na obsah zalobou napadeného rozhodnuti je v zasadé irelevantni, o jaky certifikat se

jedna, nebot zjevné tento dikaz sméroval pouze ke zji§téni autority, ktera dany

certifikat vydala.

S ohledem na to, ze mezi lastniky fizeni neni sporu o tom, kdo je opravnén certifikat
SUCO vydat, tak i pfipadné dal$i namitané nezakonnosti spojené s provedenim tohoto
dtikazu (nepfezkoumatelnost - zalovany nevysvétlil relevanci certifikatu, procesni vada
- zalovany neposoudil certifikat jako dikaz - resp. ho nevyhodnotil v rozhodnuti)
nemohou mit na zadkonnost napadeného rozhodnuti vliv.

V ptipadé namitky, ze napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany provedl
novy dikaz stanovami SUCO a tento ,dtkaz“ ani neni obsahem spravniho spisu, ovéril
soud z obsahu spravniho spisu, ze stanovy SUCO jsou zalozeny ve spravnim spise jako
druha listina. Zaroven soud ovéfil z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze
stanovy SUCO byly jako dikaz pouzity jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stupné (na coz koneéné odkazuje i shora uvedena citace predchazejictho rozhodnuti
zdejsiho soudu).

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze tato ¢ast namitky zalovaného je
zcela nedivodna a vyvracena obsahem spravniho spisu bez dalsiho.

Pokud nasledné namital zalobce, Ze na zakladé stanov mél zalovany posoudit certifikat
SUCO jako rovnocenny doklad vydany v clenském staté EU ve smyslu ustanoveni § 56
odst. 4 a 5 ZVZ, tak se soud musi vratit k tomu, z éeho vychazel zalovany pri
hodnoceni rozkladu. Opétovné je tfeba konstatovat, ze zalovany opustil argumentaci
povahou certifikatu SUCO a zavér o poruseni ustanoveni § 6 ZVZ vystavél nikoliv na
vlastnostech certifikatu SUCO, ale na pfistupu k tomu to certifikatu, priemz
diskriminac¢ni neni povaha samotného certifikatu, ale nerovny pfistup k jeho ziskani,
resp. moznost libovile pfi jeho ziskani. Vlastnosti certifikatu, tedy i to, zda je mozné
jej povazovat za rovnocenny doklad vydany v {lenském staté EU, jsou proto pro
zavéry zalovaného irelevantni a stejné tak je nedtivodna 1 tato ¢ast namitky, ktera vécné
nesouvisi s napadenym rozhodnutim.

V této souvislosti brojil zalobce i zavéru zalovaného, ze v zadavaci dokumentaci
neumoznil nahradit certifikit SUCO jinym, obdobnym certifikatem, kdyz tato
moznost vyplyva ze zikona. Zalobce opétovné jako na jinjch mistech aloby vytrhava
1 v této cCasti namitky casti odGvodnéni z kontextu celku. Predmétny bod 69.
napadeného rozhodnuti v celku zni: ,,V rozsudku Nejuvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 1 Afs
20/2013 ze dne 27. 6 2013 je uvedeno ,Minimdlni siroven kvalifikacnich predpokladi
zadavateli slouzi jako urcité ,sito“ pro vybér pouze téch uchazeli, resp. zdjemcii o verejnou
zakdzku, jejichz nabidky budou predmétem hodnoceni, nebot’ poté, co takovi uchazeci
postoupt skrze posouzeni prokdzani splnéni minimdlni virovné kvalifikacnich predpokladi,
nent jiz pochyb o tom, Ze budou schopni zadavatelem poptivané plnéni dodat. Samotny
smysl kvalifikace tento institut stavi do pozice, kdy poZadavky na jeji prokdzani budou vzdy
urcitou skupinou dodavatelsi chapany jako relationé diskriminacni, nebot’ tyto dodavatele
pro nesplnéni kvalifikace ze zaddvaciho rizeni vylucuji. Takové vyloucent je vsak v souladu
se zakonem, nebot’ neni mozné po zadavateli poZadovat, aby minimalni viroveri kvalifikace
stanovil natolik benevolentnim zpiisobem, aby ji sice splnili vsichni dodavatelé, nicméné
plnéni vereiné zakazky by pak bylo obroZeno z toho divodu, Ze tito dodavatelé predmeétu
verené zakdazky wvibec ,nerozumi®. Daile zde wvedl, Ze .klicovym problémem skryté
diskriminace je tedy ,zjevnd neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztabu ke
konkrétni vereiné zakdzce. A jakkoliv tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zadnou
obecnou floskuli a je nutno ji vyklddat vZdy se zietelem na individualni kauzu, presto lze v
nynéjsi véci do jisté miry vychazet z aplikace toboto kritéria provedené ve skutkové podobné
véci Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢ j. 1 Afs 66/2012 - 64.“
Na posuzovany pozadavek zadavatele je tedy treba se podivat i z pobledu ostatnich, jim
poZadovanych dokladii na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi, zda tedy ono
»S1t0% bylo nastaveno tak, aby bylo primérené k predmétu vereiné zakazky. Pokud tedy
vyjdeme z podminek, za kterych lze ziskat certifikat SUCO, z faktu, Ze nejde o certifikdt
systému vizeni jakosti vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou,
nebor’ ze stanov SUCO vyplyvd, Ze je vyddvan dle norem Entsorgungsfachbetrieb sdruzenim
SUCO, jez je neziskovou organizaci a dale z toho, Ze zadavatel pozadoval doloZeni tohoto
konkrétniho certifikdtu, aniz by jej bylo mozno nabradit jinym, obdobnym certifikatem, a
to_wve spojeni s pozadavky na predloZeni dalSich certifikdtii, wvedenych v zaddvaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dokumentaci v bodu 7.4.1, pak je tieba dospét ke stejnému zdvéru, jako Urad v napadeném
rozhodnuti. K prokdzani schopnosti splnit predmét wvereiné zakdzky zadavatel nebyl
oprdvnén poZadovat predmétny certifikat, jelikoZ timto poZadavkem doslo k omezeni
moznosti potencidlnich dodavateli scastnit se zaddvaciho ¥izent, jelikoZ rozsah poZadované
kovalifikace neomezil pouze na informace a doklady bezprostiedné souvisejici s predmétem
vereiné zakdzky. Predmét verené zakdzky by jisté byli schopni splnit i dodavatelé, jez
nevlastni tento konkrémi certifikdt, ale certifikir obdobny, napr. tak, jak jej poZadoval
zadavatel v bodé 7.4.1 pism. b) zadavaci dokumentace.“

Z uvedeného je patrné, ze zalobce nebyl postizen za to, ze odmitl uznat jiny
rovnocenny certifikat, ani za to, ze by vyloudil moznost predlozeni jinych
rovnocennych certifikata v rozporu s ustanovenim § 56 odst. 4 a 5 ZVZ, ale za to, ze
pozadovany certifikat nesouvisel bezprostredné se zadanou verejnou zakazkou.
Opétovné tak soud konstatuje, ze uplatnéna cast zalobni namitky nekoresponduje s
duvody, pro které byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu.

Ze shodnych dtavodu je v této souvislosti nedivodny i pozadavek zalobce na zruseni

rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s pozadavkem, aby byl zavazan vyzvat
zalobce k dolozenti certifikatd SUCO.

Provddeéni ditkazii

Vramci této namitky broji zalobce proti procesnimu postupu zalovaného pri
provadéni listinnych dikaz. Pfedem vyporadani této namitky musi soud nutné
predznamenat, ze zalobce sice broji proti zpusobu provedeni listinnych dukaza, ale
vubec neuvadi, kterych diukazi se jeho namitka tyka, resp. které dikazy nemély byt
provedeny zakonnym zpusobem. Tomu konecné odpovida i vlastni vyjadreni zalobce
pti jednani, ze se nebyl seznamit s obsahem spravniho spisu.

V ramci dokazovani spravnim spisem béhem nafizeného soudniho jednani soud zjistil,
ze ve spravnim spise je zalozen zdznam o provedeném dokazovini mimo dstni jednani ze
dne 5. 8. 2015, & j. UOHS-21869/2015/321/1Ps, ze kterého je zfejmé, Ye opravnéna
Uredni osoba provedla jako diukaz pisemnost Certifikat Sdruzeni pro udélovani
certifikatu Odborny podnik pro nakladani s odpady dle norem Entsorgungsfachbetrieb na
zdkladé odbornébo auditu SdruZenim akceptované auditorské spolecnosti, propdjcené
spolecnosti AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. IC 49356089, ze dne 5. 4. 2005, dale
schvdleny rozpocet 2014, schvdleny rozpocet 2015 a faktury predloZené zadavatelem od
spolecnosti A.S.A. spol. s r.o.

Déle je soudasti spravniho spisu i zdznam o provedeném dokazovini mimo distni jedndni
ze dne 24. 8. 2015, & j. & j. UOHS-24784/2015/321/1Ps, ze kterého je zfejmé, e
opravnéna ufedni osoba provedla jako dikaz pisemnost faktury predloZené zadavatelem
od spolecnosti A.S.A. spol. s r.o.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 spravniho radu se o provedeni dikazu listinou mimo
Gstni jednani sepisuje protokol.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu protokol obsahuje zejména misto, Cas a
v 4 / o /4 . v v 4 M / M vV Vv 7/ . ‘[ M
oznaceni ukonu, které jsou predmétem zapisu, Udaje umoznujici identifikaci
v/ /. 8% 4 o v v v / / o v 4 4 4 4
pritomnych osob, vyli¢eni prubéhu predmétnych tkont, oznaceni spravniho organu a
M /4 V7/e 4 . \4 /7 V7 ’ v 4 / vV 4 4 /
jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné uredni osoby, ktera tkony
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provedla. Udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijment,
datum narozeni a misto trvalého pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Podle ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se o provedeni dikazu listinou udini
zaznam do spisu.

Pfi posouzeni zaznamu ze dne 5. 8. 2015 a ze dne 24. 8. 2015 dospél soud k zavéru, ze
tento zaznam spliuje obsahové i nalezitosti protokolu dle ustanoveni § 18 odst. 2
spravniho fadu jako vys$i formy zaznamu o Ukonu a po této strance je tedy zcela
v souladu se zakonem.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu prosla v této souvislosti urlitym vyvojem.
Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40,
konstatoval, ze ,,/17] Smyslem § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu je umoznit sicastnikim vizent,
aby mobli byt pritomni p¥i provddéni ditkazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno vistni
jednani. Diky pritomnosti pri provddéni ditkazi se mobou vicastnici lépe seznamit s jejich
obsahem (komplexné vsemi viemy vnimat vypovéd svédka, obledavany predmét apod.) a v
ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k dikazu. Je-li vsak jako ditkaz providéna listina,
nadto listina predlozend stéZovatelkou, neni vadou 7izeni, pokud nebyla stéZovatelka
informovdna o provedeni ditkazii mimo distni jednani.

[18] V pritomnosti sicastniki Yizeni ¢i verejnosti se ditkaz listinou provddi tak, Ze se precte
nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravnibo vadu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini
pouze zdznam do spisu. Bylo by naprosto beziicelné, aby Zalovany musel informovat
stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny, a tak
Jjimi provést ditkaz. Tim spiSe, Ze spravni organ neni povinen sdélovat wcastnikim vizeni
predbézny isudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostiedkn. Své ivahy o
hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ aZ do odivodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo vddu). S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miize icastnik vizeni
sezndmit pri nahlizeni do spisu, napr. v souvislosti se seznamovdinim se s podklady pred
vydanim rozhodnuti.“

Recentni judikatura, napf. rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 205/2017-65,
dovodila, ze ,/17] Smyslem § 51 odst. 2 spravnibo 7ddu je umoznit scastnikim vizeni, aby
mobli byt pritomni pri providéni dikazi, nebylo-li k jejich provedeni narizeno dstni
jednani. Diky pritomnosti p¥i provadéni dikazii se mobou scastnici lépe seznamit s jejich
obsahem (komplexné vsemi viemy vnimat vypovéd svédka, obledavany predmét apod.) a v
ndvaznosti na to se detailnéji vyjadrit k ditkazu. Je-li vsak jako ditkaz provddéna listina,
nadto listina predloZend stéZovatelkou, neni vadou 7izeni, pokud nebyla stéZovatelka
informovdna o provedeni ditkazii mimo vistni jednani.

[18] V p¥itomnosti ucastniki Yizeni &i verejnosti se ditkaz listinou provdds tak, Ze se precte
nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravnibo ¥adu). Jinak se o provedeni ditkazu listinou ucini
pouze zdaznam do spisu. Bylo by naprosto bezicelné, aby Zalovany musel informovat
stéZovatelku o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si hodla precist ji predloZené listiny, a tak
jimi provést ditkaz. Tim spiSe, Ze spravni organ neni povinen sdélovat #castnikim vizeni
predbézny dsudek o ditkazu plynouci z provedeného ditkaznibo prostredkn. Své svaby o
hodnoceni ditkazu vtéli spravni organ az do oduvodnéni spravnibo rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravnibo vddu). S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe ucastnik vizeni
sezndmit pri nablizeni do spisu, napy. v souvislosti se seznamovianim se s podklady pred
vydanim rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud s ohledem na existenci zaznamt o provedeném dokazovani a i s ohledem na
aktualni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze v uplatnéném
rozsahu neni zalobni namitka davodna.

Nedostatecné zjisténi predmeétu zakdzky

V pripadé dalsi zalobni namitky vychazel zalobce z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 3 As 63/2014-28, a na zakladé citovaného rozhodnuti
namitl, ze zalovany nepostupoval podle vyjadfeného nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Soud nesouhlasi ani stouto zalobni namitkou, a to proto, ze citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014 je pro souzenou véc zcela nepfipadny.
Podstatou citované véci byl soudni ptezkum rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské souté’e ze dne 17. 10. 2012, & j. UOHS-R246/2012/VZ-
19482/2012/310/1Ps, kterym predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zamitl
rozklad spole¢nosti O2 Czech Republic a.s. (dtive Telefénica Czech Republic, as.) a
potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 13. 8. 2012, &.j.
UOHS-$71/2012/VZ-6285/2012/510/MOne. Timto rozhodnutim byl zamitnut nivrh
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. na prezkoumani ukont zadavatele (osoby
zalastnéné na jmenovaném fizeni) uéinénych pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky
»Vytvoreni a implementace zakladu jednotné technologické platformy vcetné identity
managementu, platformy pro vytézovani dat a napojeni na zakladni registry verejné
spravy“ v otevreném rizeni podle ustanoveni § 27 ZVZ.

Podstatou citované véci byl tedy pfezkum dkonl zadavatele pfi zadani vefejné
zakazky, oproti tomu podstatou nyni posuzované véci je posouzeni zakonnosti
rozhodnuti o spravnim deliktu. Obé fizeni a jejich predméty jsou proto zcela odlisna a
zavéry vyslovené v rizeni o prezkoumani tkont zadavatele nejsou plné prenositelné do
fizeni o spravnim deliktu. Zasadni rozdil fizeni o spravnim deliktu zadavatele verejné
zakazky je v tom, ze toto tizeni muze byt zahajeno i z Gfedni povinnosti na zakladé
podnétu kohokoliv a je pouze a jediné na U¥adu, zda ¥Hzeni zahdji nebo nikoliv. Ani
oznamovatel nema pravni narok na zahajeni tizeni proti zadavateli. Z tohoto duvodu je
pro sankéni fizeni zcela irelevantni, zda zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné
hodnotil to, zda spole¢nost Kaiser servis, spol. s r.o. by byla schopna splnit predmét
verejné zakazky nebo nikoliv, protoze v fizeni zahajeném zGfedni povinnosti
hodnotily spravni organy pouze a jediné to, zda podminky verejné zakazky vypsané
zalobcem jsou v souladu se zakonem.

PoruSeni zasady diskriminace v souzené véci nema zadny vztah k moznosti nebo
nemoznosti spole¢nosti Kaiser servis, spol. s r.o. splnit predmét vefejné zakazky. I tato
zalobni namitek je proto nedtvodna.

Konstrukce nabidkové ceny
Podle Zalobce neni v napadeném rozhodnuti uvedeno, co bylo zikladem pro zjisténi
ceny verejné zakazky, a zavéry zalovaného i spravniho organu prvniho stupné nemaji
oporu ve skutkovych zjisténich a jsou v rozporu s objektivni realitou.
K této zalobni namitce je tfeba poukazat na skuteCnost, ze konstrukci ceny vefejné
zakazky jako zakladu pro urceni vyse pokuty se zdejsi soud zabyval jiz v pfedchozim
rozhodnuti ve véci sp. zn. 31 Af 30/2013, a to nasledovné: ,,K Zalobnim namitkam proti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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uréeni vyse ceny verejné zakazky, kterd byla zalovanym pouZita pro uréeni horni hranice
pro ulozeni pokuty ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ, krajsky soud wvddi ndsledujici.
Citované ustanoveni v rozhodném znéni zakorvovalo rozmezi pro uloZeni sankce tak, Ze Za
spravni delikt se uloZi pokuta do a) 5 % ceny zakdzky, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li
celkovou cenu vereiné zakdzky zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a), ¢) nebo
d). Krajsky soud vprvé 7adé konstatuje, Ze toto ustanoveni je zaloZeno na dvou
alternativdach pro uréeni horni hranice vyse pokuty, pricemz prednost ma kritérium ceny
verejné zakdzky. Teprve pokud ,celkovou cenu wverené zakdzky™ neni mozZné zjistit, je
mozné uzit subsididrné pevnou hranici, ktera v dobé, kdy se skutek stal, ¢inila 10 000 000
K& Krajsky soud pri posouzeni téchto ndamitek Zalobce wvychdzel z kopie zadavaci
dokumentace predméiné verené zakazky zalozené ve spravnim spisu Zalovaného. Podle
bodu 12. zaddvaci dokumentace otdzku cemy pro ucely hodnoceni nabidek (cena byla
zakladnim hodnoticim kritériem pro zaddni vereiné zakdzky) vesila priloba ¢ 2 zaddvaci
dokumentace. Podle této priloby méla byt nabidkovd cena urcena skrze vyplnéni tabulky
jednotlivych nabidkovych cen plnéni (C1 - C14), které byly rozliseny dle poctu specialnich
odpadovych nadob (SON), eventudlné dle mobilniho svozu (C8, C9). Nabidkova cena méla
byt vypoctena zadavatelem podle vzorce ,C1+C2+C3+C4+C5:4 + C6:4 + C7:26 +
C826 + C9:26+ CI11 + CI12 + C13:2 + C14 = C15.“ Kromé toho je v priloze ¢. 2
zaddvaci dokumentace wuvedeno, Ze tam, kde to Smlouva stanovi, bud odména
poskytovatele navysena o Cistku, ktera bude vypoctena jako soucin poskytovatelem doloZené
jednotkové ceny ekologické likvidace odpadu a skutecné tondze odpadu. Nabidkové ceny C1
az C14 proto nemaji obsahovat toto navyseni odmény. Nabidkovd cena méla byt vypoctena
za celé obdobi vypsané zakdzky, v predmétné véci tedy za 4 roky.

Krajsky soud posoudil tuto skutkovou situaci z pobledu vnitini systematiky ZVZ, jakoZ i
ulelu a smeyslu aplikovaného ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ. Je tieba totiz vychdzet
z toho, Ze zdkon disledné odlisuje tzv. nabidkovou cenu (srov. k tomu § 17 pism. ¢), § 22
odst. 1 pism. e), § 30 odst. 6, § 44 odst. 3 ZVZ atd.), a celkovou cenu zakdzky, kterd je
uprednostriovanym kritériem pri aplikaci citovanébo § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ. Nejde
o0 pojmy explicitné zikonem definované, nicméné krajsky soud md za to, Ze pravé z kontextu
uziti pojmu ,celkovd cena zakdzky® je patrné, Ze zakonoddrce pro icely uloZeni sankce za
spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism. a), ¢) a d) ZVZ povazoval za vhodné primarné
vychdzet z celkové ceny zakdzky, kterd byla vysoutéZzena a na niz byla uwzaviena smlowva.
U vsech tri skutkovych podstat spravnich delikti, které jsou vymezeny citovanym § 120 odst.
1 pism. a), ¢) a d) ZV'Z je pojmovym znakem uzavieni smlouvy. Je proto treba vychdzet ze
samotné smlouvy uzavrené s vitéznym uchazecem (v predméiné véci dodavatel A.S.A., spol.
s.7.0.), ktery byl zadavatelem vybran s nejnizsi nabidkovou cenou (C15). Podle této smlouvy
je resena odména dodavatele systémem dilcich cen za svoz urcitého drubu odpadu (smésného
komundlniho odpadu, vyuZitelného odpadu papirového a lepenkového, vyuzitelného odpadu
plastového, a vyuZitelného odpadu kompozitni povahy atd.), a to jednotkovym zpiisobem na
pocet SON. Dile predmétna smlouva navic upravuje odménu z prevzeti odpadii z lapiki
pisku, kde cena odvisi od souctu pevné stanovené Cdstky za mésic (1440 K¢) a navyseni
odmény odvislého od soucinu ceny ekologické likvidace odpadu a skutecné ronaze odpadu.

Krajsky soud se pri hodnoceni této otdzky ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze celkovd cena
/ v V. .. v Vv 7/
zakdzky nebyla stanovena predmétnou smlouvou tak, aby ji bylo mozZno wvyuZit pro
stanoveni horni hranice zakonné sankce ve smyslu § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ v rozhodném
znéni. Jakkoliv nepochybné bylo mozné urcit celkovou cenu zakdzky priblizné, takovy
zpiisob urceni horni hranice uréeni sankce neni v souladu s principy pravnibo statu, zejména
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s principem predvidatelnosti, jakoZ zdsadami vereinopravnibo trestini (nulla poena sine
lege). Spravni sivaba Zalovaného co do vyse sankce musi byt limitovana jednoznacné a urcité
horni hranici vyse trestu tak, aby bylo mozno v kazdém jednotlivém pripadé presné urcit, do
jaké vyse miiZze byt Zalovanym pokuta uloZena. JelikoZ v predmémé véci nebylo mozno
celkovou cenu zakdzky dovodit s dostatecnou presnostt, Zalovany postupoval spravné, pokud
vychdzel v souladu s icelem subsidiarnibo pravidla stanoviciho pevnou Cistku z vyse
10 000 000 K¢.

Zdejst soud nema duvod na téchto zavérech cokoliv ménit, nebot zalobni argumentace

nijak nezpochybnila vyse uvedené zavéry z predchoziho rozsudku. V zalobni namitce

rubrikované pod bodem VIIIL zalobce odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho

organu prvniho stupné, které bylo v otazce pokuty shledano zakonnym jiz ve spojeni
v / v R ’ v / ~ o .

se zrusenym predchazejicim rozhodnutim zalovaného. Zalobce tak vibec nereaguje na

nyni zalobou napadené rozhodnuti.

Jedinou reakei, tzce vsak souvisejici se zjisténim skutkového stavu pro stanoveni
celkové ceny verejné zakazky, je az zalobni namitka rubrikovana pod bodem IX., ve
kterém zalobce poukazal na to, ze uplatnil v fizeni listinny dikaz o svych platbach
vybranému uchazedi a ze zalovany bez opory ve spravnim spise dovodil, Ze ze smlouvy
je nadale plnéno a ze byla zadavatelem vyuzita moznost jejtho prodlouzeni atd. S touto
v 4 4 i /v v i bl o /
zalobni namitkou se soud taktéz neztotoznil, nebof z bodd 80. a 81. napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalobcem predlozené faktury posoudil zalovany jako
dolozeni fakturace za plnéni na zakladé smlouvy na pfedmétnou vefejnou zakazku,
M v M / 4 v v 4 A4 v 4

tyto takto hodnotil a dospél k logickému zavéru, ze prokazuji, ze plnéni ze smlouvy
nebylo doposud ukonceno, nebot sam zalobce dolozil neptetrzity retézec faktur od
11/2011 do 7/2015, tedy meésice predchazejictho vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud proto opétovné odkazuje na zavéry rozhodnuti ve véci sp. zn. 31Af 30/2013
stim, ze z uvedenych divodu nedospél k zavéru o nezakonnosti zalobu napadeného
rozhodnuti na zakladé namitek rubrikovanych v podané zalobé pod body VIII. a IX.

Konzistentnost rozhodovdani Zalovaného a nezohlednéni délky rizeni

Taktéz k (tehdy vyrazné podrobnéji odtvodnéné) namitce nekonzistentnosti
rozhodovani zalovaného se zdejsi soud vyjadril v predchozim rozhodnuti ve véci sp.
zn. 31Af 30/2013 a taktéz na téchto zavérech nema s ohledem na argumentaci zalobce
dtivod cokoliv ménit. Opétovné tak lze k pojmu legitimniho odekavani prameniciho
z ustalené spravni praxe lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -132
(publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 1915/2009) ve vazbé na nékteré
doktrinalni  pfistupy  obecné  kvymezeni tohoto  pojmu  uvedl, Ze:
»Obecné mohou byt ocekdvani rozdélena do dvou skupin. Za prvése jednd o ocekavini
procedurdlnibo charakteru, kdy je prisliben wurcity procedurdalni postup, ktery jinak neni
povinny. Drubym pripadem legitimnibo olekdvani je ocekaviani meritorniho & priznivého
rozhodnuti organu wverejné moci. Proceduralni oclekdvini jsou chranéna tim, Ze je
vyZadovdno, aby byl prislibeny postup dodrzovin. Ocekdvini tykajici se meritorniho
rozhodnuti jsou zpravidla chranéna procesné napr. tim, Ze je dotcené osobé rozsivena
moznost vzndset namitky, nez je jeji ocekdvini vyvrdceno. Dotcené osoby tedy nemaji narok
na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochranéna jejich divéra v to, Ze rozhodujici organ

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 17 31Af56/2015

83.

84.

85.

86.

87.

88.

d / / . /v / v/v / / /s /7 v / /
ostoji svym povinnostem. S obledem na vyse uvedené rozsiveny sendt uzavird, Ze spravni
praxe zaklddajici legitimni olekdvani je ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (p¥ip. i
necinnost) organi vereiné spravy, kterd opak 2 ' 5ty vyklad fit]
% verené spravy, kterd opakované porvrzuje urliry wvyklad a pouZiti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgin wvdzdn. Jen takovd sprivni praxe je
doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé.“

S ohledem na opétovné uplatnéni této namitky mohl Zalobce ocekavat, ze krajsky soud
znovu vyjde z tohoto vymezeni zasady legitimniho ocekavani urcité spravni praxe,
nebot jiz v minulém rozhodnuti se plné ztotoznil stim, ze samotna otazka vzniku
legitimniho odekavani v konkrétni véci je otazkou vprvé fadé skutkovou.
V predchazejici zalobé namital zalobce srovnani s konkrétnim rozhodnutim vydanym
ve skutkové jiné véci, soud tehdy poukazal na to, ze nelze vychazet z toho, ze by
hodnoceni zalovaného a ivaha o vysi sankce mohla byt zcela totozna.

Opétovné soud konstatuje, ze spravni praxi muze vytvorfit pouze rada na sebe
o4 4 4 v/ 4 / / /
navazujicich rozhodnuti, ktera vytvori ustaleny vyklad a postup ve srovnatelnych
vécech. V predmétné véci zalovany dostatecné v bodu 85. rozhodnuti zdavodnil, v ¢em
v/ Vv M v/ / / 4 4
spocivaly odlisnosti pripadu rozhodovaného napadenym rozhodnutim, a proto této
jeho namitce krajsky soud neprisvédcil.

Jestlize zalobce odkazuje na ustanoveni § 39 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (P¥i stanoveni drubu trestu a jeho vyméry soud priblédne k polehcujicim a
pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42), k dobé, ktera uplynula od spachini trestnébo Cinu, k
pripadné zméné situace a k délce trestnibo 7izent, trvalo-li neprimérené dloubou dobu. Pri
posouzeni primérenosti délky trestnibo 7Fizeni soud priblédne ke sloZitosti véci, k postupu
organii Cinnych v trestnim vizent, k vyznamu trestniho ¥izeni pro pachatele a k jeho jednant,
kterym prispél k priitabiim v trestnim 7izeni.), a povinnost zohlednit délku fizeni ve
prospéch zalobce, nepovazuje soud tuto argumentaci za priléhavou.

Ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ zadnou takovou objektivni povinnost zalovanému
neuklada a soud nespattuje divod pro analogickou aplikaci citovaného ustanoveni
trestnitho zakoniku na spravni rizeni. Podle nazoru zdejsitho soudu je prostor pro
zohlednéni vSech relevantnich skutecnosti, tedy 1 pripadné délky fizeni a doby od
spachani spravniho deliktu dan i vramci Gpravy ustanoveni § 121 odst. 2 ZVZ.
Zaroven je z obsahu spravniho spisu patrné, ze se jedna o posouzeni verejné zakazky
uverejnéné dne 8. 4. 2011, a spravni organ prvniho stupné zah4jil tizeni v dervnu 2012,
rozhodl ve véci vsrpnu 2012 a o prvnim rozkladu zZalovany rozhodl v tnoru 2013.
Nasledné bylo do kvétna 2015 vedeno fizeni pred zdejsim soudem, pticemz po zruseni
predchoziho rozhodnuti rozhodl Zalovany opétovné v srpnu 2015. Z uvedeného je
patrné, ze tizeni pred samotnymi spravnimi organy nebylo nijak excesivné dlouhé.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015,
¢.j. 5 As 147/2014-54, povazuje soud tento odkaz za zcela nadbyteény a Glelovy. Zdejsi
.. vV M \4 . VVv/ ’ 4 Vo v / . 4
soud nijak nezpochybnuje, ze Nejvyssi spravni soud z verejné dostupnych informaci
vV M v 4 . / 7/ 4 v/ r v
ovéroval praxi zalovaného (mimochodem tykajici se vedeni fizeni), avsak tato
skute¢nost nema dopad na zalobou napadené rozhodnuti. Pokud se Zalobce chtél
dovolavat porudeni zasady legitimniho olekavani, je na ném, aby unesl dikazni
bfemeno poruseni této zasady, ptricemz bez pochyby i na zalovaného dopada
4 4 4 N4 \4 vV . M 4 v /
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu, coz ale nezpochybnuje ani sam zalovany.

Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal jako dtvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 18 31Af56/2015

89.

90.

Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného,
kterym byl zamitnut rozklad zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo,
nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v vV o / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v . /. v v ~ v/ 7/ vV / 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfislusi. Zalovany, ktery mél v fizeni plny Gspéch, nahradu naklada
v/ 4 v v 4 4 /4 o V/ 4
fizeni nepozadoval, proto soud rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve s / . . . v J / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 24. 1. 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova,v.r.
predsedkyné senatu
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