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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T. K.
bytem L. 175, X L.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2017, &. j. KUOK 11744/2017, ve véci
prestupku,
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

ITI. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi, kterym zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
Ufadu Lipnik nad Beévou (dale jen ,méstsky Grad) ze dne 20.10. 2016, ¢. j.
MU/21951/2016/OSCaZU-DP.
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Rozhodnutim méstského Uradu byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Prestupku se zalobce dopustil imyslné porusenim § 18 odst. 3 citovaného zakona tim, ze
dne 20.5. 2016 v dobé kolem 8.21 h na silnici L. tridy ¢. 47 v katastralnim Gzemi obce
Jezernice, ve sméru jizdy od obce Lipnik nad Becvou na obec Hranice, v blizkosti
ktizovatky u obce Jezernice (GPS 49°32701.296“N 17°37724.960“E) pfi tizeni motorového

vozidla Skoda Fabia, RZ X, p¥ekrodil nejvy$i dovolenou rychlost jizdy mimo obec o 71
km/h.

Hlidkou Policie CR byla Zalobci naméfena rychlost jizdy 166 km/h v misté, kde je nejvy$si
dovolena rychlost jizdy 90 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méteni +3 % byla rychlost
161 km/h.

Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6500 K¢ a zakaz dinnosti

spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 7 mésicu a nahrada naklada
4 4 v/ 4 v/ 4 / Ve v

spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

V Zalobé zalobce namital nezakonné nerespektovani omluvy a neprokazani materialniho

znaku prestupku.

Zalobce byl na svych pravech vyrazné omezen tim, ze jeho omluva nebyla akceptovana
jako dostateéné odtvodnéna, byt byla v¢asna. Zalobce omluvu zaslal véas a povazoval
b V. /7 7 o v/ /7 /7 . 4 4 v v 4
ji za dostacujici divod pro to, aby bylo natizeno nové ustni jednani. Protoze $lo o prvni
v v / / V. o v’/ 1
omluvu zalobce, nebyl ze strany méstského uradu divod omluvu neakceptovat a nenafidit
v . 4 4 / 4 M / 4 4 v i v v o
ve véci novy termin Ustniho jednani. Tim bylo zalobci znemoznéno navrhovat dikazy na
svou obhajobu, ale taktéz seznamit se alespon s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. S
ohledem na rychlost, se kterou véc projednal i zalovany, neni divod se domnivat, ze by
alesponn moznost seznamit se s podklady rozhodnuti znemoznila fadné projednani véci.
Zalobce se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze byl nalezité poucen o tom, jaka omluva je
dostatecna, aby byla méstskym afadem akceptovana. S ohledem na béznou praxi spravnich
organt, kdy je mozno se omluvit pouze telefonicky a dohodnout jiny termin jednani, je
postup méstského uradu zalobcem povazovan za prehnané prisny.

Zalovany se naprosto nezabyval skute¢nosti, zda Zalobce naplnil materialni znak daného
prestupku. Zalovany konstatoval, Ze mélo dojit k zdvaZnému porueni vefejného zijmu
a za verejny zajem povazoval to, aby se na pozemnich komunikacich respektovala pravidla
silni¢nitho provozu. Podle Zalobce ne kazdé poruseni pravidel musi byt pfestupkem a je
treba skutek vnimat v Sirsich souvislostech a vzit v potaz dalsi okolnosti, které mohly
povahu jednani ovlivnit zejména moznost, zda mohl dotyény svym jednanim kohokoliv
ohrozit. Zalobce se domnival, Ze vzhledem k dobé, kdy ke spachani skutku doslo, musela
byt moZnost, Ze by svym jednanim kohokoliv ohrozil, velmi nizk4. Zalovany se naprosto
nevyporadal s argumentem ohrozeni ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu, které bylo s
ohledem na dobu, kdy byl skutek spachan, naprosto minimalni, a to zejména vlivem
provozu na pozemni komunikaci, kde mél byt prestupek spachan.

Zakony, které upravuji provoz na pozemnich komunikacich, maji primarni vyznam ve
smyslu ochrany Gclastniki silniéniho provozu. Ovsem zejména u rychlosti je nebezpenost
zalozena na zjevné subjektivnich dojmech. Rozhodné nelze konstatovat, ze vyssi rychlost
’ . vV/ v/ v VS .7 v .
rovna se automaticky vyssi nebezpedi, a to za predpokladu, ze je koho potencialné ohrozit,
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coz v dobé spachani predmétného prestupku nebylo a mohlo tedy dojit pouze k ohrozeni
ridice vozidla, které rychlost prekrocilo.

K ohrozeni, kterému se vystavuje napt. rychlou jizdou zalobce, nemtze byt predmétem
zajmu organu verejné moci a za ohrozovani vlastni osoby nemuze byt jakkoliv postizen,
jediné v pripadé, ze by riziku vystavil i ostatni Glastniky silnicniho provozu. K naplnéni
materialniho znaku prestupku zalobce namital, ze je nutno jej jednoznacné prokazat.
Spravni organy neprokazaly materialni aspekt prestupku i s ohledem na misto a das
spachani, povétrnostni podminky, dostupnou infrastrukturu, stav komunikace, zastavbu
bezprosttedné navazujici na misto spachani prestupku a jeji vyuziti. Je duvodny
predpoklad, Ze napt. v bytové zastavbé, dopoledne a v pracovni den je napt. pohyb chodct
naprosto minimalni.

Spravni organy se dale naprosto nevyporadaly s namitkami zalobce na jasné zjisténi mista

/4 4 4 v v v 4 4 4 Ve / **V_V 4
spachani prestupku. I v tomto zalobce spatroval zasadni pochybeni pfi celkovém zjisténi
prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze tyto jsou zcela totozné s odvolacimi nadmitkami. S
v i v / / /7 v/ v v / v/

témi se zalovany v napadeném rozhodnuti radné a v dostatecném rozsahu vyporadal a na

zavéry tam uvedené odkazal. Podle zalovaného ze spisového materialu méstského aradu a

zalovaného je ztejmé, ze zalobni namitky jsou nedtvodné.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
a2s.t.s.), tedy ke dni 27. 1. 2017 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym

v dalsi ¢asti rozsudku.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni prestupku ze dne
6. 6. 2016 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v vodni dasti odivodnéni tohoto
rozsudku. V misté méreni byla nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h. Vozidlo zalobce bylo
zastaveno hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektoritu Pierov, na zadatku obce Hranice
VII - Slavié.

Do rucné psaného oznameni prestupku se zalobce vyjadril a podepsal ho. Zalobce ve
vyjadfeni uvedl, ze ,pfi vjizdéni na I/47 ve sméru od Prerova jsme byli nebezpecné predjeti
fidi¢em v bilém Mercedesu a nechal jsem se vyprovokovat k rychlé jizdé“.

Podle zaznamu o pfestupku z rychloméru bylo zjiSténo z fotografie, Ze registraéni znacka
vozidla byla ¢itelna, vozidlo je umisténo uprostied snimku, mezi rychlomérem a vozidlem
4 v/ 4 v /v M / Vv /. / vV 4 \4 M
neni zadna prekazka, jde o rovny prehledny Gsek a rychlost naméfena zalobei z

rychloméru ve vozidle Policie CR byla 166 km/h.

Podle ovérovaciho listu ¢. 185/15 ze dne 23. 11. 2015 byl rychlomér ovéten jako stanovené
métidlo. Konec platnosti ovéfeni byl dne 22. 11. 2016.

Podle vypisu z registru fidi¢t zalobce ma tidiéské opravnéni od roku 1991.

Podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze dne 20. 5. 2016 bylo zaznamenano radarem rychle
. 4 4 4 M M ‘[ 4 / Vv . .. 4 4 4

jedouci osobni motorové vozidlo, identifikované vyse. Toto vozidlo policisté sluzebnim
vozem dojeli a zastavili, policista S. si vyzadal od tidi¢e doklady, které musi mit fidi¢ pti
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fizeni u sebe. Na méficim zatizeni nedoslo k zadné udalosti, ktera by mohla ovlivnit
presnost méfeni.

Podle Gtedntho ziznamu Policie CR ze dne 20. 5. 2016, sepsaného policistou S.., bylo
zméfeno rychle jedouci predmétné vozidlo. Po zastaveni fidi¢ na vyzvu predlozil doklady,
které musi mit pfi fizeni u sebe, predevsim osvédceni o registraci vozidla a tidicsky prikaz.
Policista kontrolou vozidla a jeho fidice zjistil, ze vozidlo fidil zalobce, ktery tiskopis
oznameni prestupku podepsal a vyjadril se k véci. Prestupek byl spolehlive zjistén a
dechova zkouska byla negativni.

Soucasti spravniho spisu je mapovy podklad prestupku ze stranek mapy.cz a ulicni pohled -
panorama z mista postaveni rychloméru ve sméru na obec Hranice.

Podpis zalobce na dorucence o oznameni zahajeni spravniho fizeni je totozny jako na
tiskopisu ,0znameni prestupku®.

Podle vypisu z evidenéni karty zalobce ma zalobce devét zaznamu o prestupcich a aktualni
stav bodového hodnocenti je 0 boda.

Z jednani natizeného na den 4. 10. 2016 se zalobce podanim ze dne 3. 10. 2016, zaslanym
v . v v . o
zmocnéncem, omluvil. Podle omluvy se zalobce nemohl osobné dostavit z davodu
/ / sV v o / 7 /
planovaného pobytu v zahraniéi a zmocnénec divod své omluvy neuvedl. Zadna
4 .. 4 M 4 4 v/ M 4 4 v \4 4
pisemnost o jiném jednani, ani zadna jina pisemnost, nebyla k omluvé dolozena. Dale v
omluvé zalobce zadal, aby doslo k presné specifikaci mista spachani prestupku, a to 1
4 4 v v 4 4 4 4 ./ 4 v v v/ / v 4
mistnim Setfenim, a prokazani materialniho znaku, protoze nedoslo k zadnému ohrozeni.
Zalobce navrhl vyslech zasahujicich policistti a posouzeni provedeného méfeni ze strany
/ 4 / Ve / VvVve / v/ 4 v \4 4
odborného pracovnika vyrobce pouzitého mériciho zatizeni, protoze se zalobce domnival,
ze doslo k uziti méficiho zafizeni v rozporu s pokyny vyrobce.

Dne 4. 10. 2016 byl projednan prestupek v nepfitomnosti zalobce a jeho zmocnénce a bylo
provedeno dokazovani véemi citovanymi listinami.

Rozhodnutim ze dne 20.10. 2016 byl Zalobce uznan vinnym ze shora citovaného
prestupku.

Skutkova zjisténi ucinil méstsky arad z listinnych dukazu citovanych vyse, zejména ze
zaznamu o prestupku, oznameni prestupku doplnéného Grednimi zaznamy, ovérovacim
listem, vypisem bodového hodnoceni zalobce a mapovym podkladem.

Meéstskym tradem byla zohlednéna odchylka +3 %, protoze slo o rychlost nad 100 km/h.
Dalsim podkladem pro vydani rozhodnuti byl mapovy podklad, ktery byl v souladu
s urCenim mista prestupku podle zaznamu z rychloméru a zaznamu o prestupku. Na shora
specifikovaném misté prestupku (bod 3 rozsudku) je nejvyssi dovolena rychlost mimo obec
obecnou Gipravou provozu na pozemnich komunikacich vymezena hodnotou 90 km/h.

Zalobce byl ztotoznén dle jim predlozenych dokladd, podepsal oznameni a vyjadril se do
néj. Predmétné vozidlo je na snimku z rychloméru jediné a je ve spravné pozici, z Cehoz
/. 4 \4 vV 4 v 4 Ve / v 4 4 4
vyplyva, ze méreni probéhlo v souladu snavodem k pouziti rychloméru. Ke spachani
Vv v v A M v /4 4 M . 4 ’ 4 4
prestupku doslo v nezastavéné Casti, na prehledné rovné komunikaci, ktera ma dva jizdni
pruhy pro kazdy smér jizdy. V dobé spachani ptestupku byla denni doba, zatazeno a dobra
viditelnost. Rychlomér spltioval vSechny zakonné podminky pro méfeni rychlosti vozidel,
coz bylo osvédCeno idolozenym ovéfovacim listem. Policisté v Gfednim zdznamu
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

5 72 A 8/2017

potvrdili, ze byla spolehlivé zjisténa totoznost fidice, rychlost vozidla a nedoslo k zadné
udalosti, ktera by mohla ovlivnit presnost mérent.

Meéstsky urad nemél pochybnosti o spachani prestupku, misté jeho spachani a vérohodnosti
dtkazli, protoze policisté prestupek zjistili pfi vykonu svého povolani ze zakonné
povinnosti. Jejich pozorovani a zjisténi hodnotil méstsky tGrad jako vérohodna, nezaujata a
nezkreslena a z toho pti vydani rozhodnuti vychazel.

Konkretizaci mista spachani prestupku ve vyroku povazoval méstsky urad za dostateénou,
4 v v v 4 4 v/ 4 4 /4 v/ /4 4

nasledné upresnénou ve spravnim fizeni, a proto odmitl provést dalsi dokazovani ke
*eV) 4 4 4 v v Vee ooV \4 / 4 /4 /4 4 v

zjistovani mista prestupku. Presnéji jiz nebylo mozné misto spachani prestupku popsat.

Kromé kfizovatky se v daném misté nenachazi jina stavba nebo orienta¢ni bod. Po celou

dobu fizeni se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti.

Podle méstského Gradu mira spolecenské nebezpecnosti daného prestupku je dana velmi

/ / v v 4 M vVv/ 4 M 4 4 v M v v
vyraznym prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti, dale tim, ze jde o Ctyrpruhovou
komunikaci I. tridy, hlavni spojnici mezi obcemi Prerov, Lipnik nad Bec¢vou a Hranice.
Ani na této komunikaci nelze vylouéit pohyb chodca a cyklista.

Vyslech policistd za uéelem posouzeni provozu na dané komunikaci i rizikovosti v jizdé
zalobce méstsky Urad neprovedl, nebot mél za to, ze provedené dikazy poskytovaly
dostatecné informace o provozu na dané komunikaci i o rizikovosti jizdy zalobce.
Pfitomnost policejniho vozidla, které zalobce predjizdél, i vozidla, o kterém zalobce uved!l
do oznameni prestupku, ze ho predjizdél, osvédéuji, ze zalobce nebyl na silnici sam. Na
komunikaci nejsou stredova ani krajni svodidla. Sam zalobce uvedl, ze se nechal
vyprovokovat k rychleé jizdé bilym vozidlem Mercedes, coz svéd¢i o tom, ze zalobce je
nebezpecny sam sobé i svému okoli.

K namitce vadného uziti rychloméru, a to vrozporu s pokyny vyrobce, méstsky urad
uvedl, ze navrhované dokazovani neprovedl, nebot opravnéna uredni osoba je drzitelkou
osvédceni, které ji bylo dne 5. 5. 2016 vystaveno spole¢nosti RAMET a.s. Kunovice, kdyz
absolvovala odbornou ptipravu pro uzivani silnicnich rychlomért typu Ramer, AD a
PolCam ve vSech modifikacich, a to se zaméfenim na vyhodnocovani zaznamu prestupka.
Z Ufedni Cinnosti je opravnéné osobé znamo, ze zasahujici policisté byli proskoleni
k obsluze rychloméru. Opravnéna tredni osoba dospéla k zavéru, ze spravnost méreni je
dokladovana spravnou pozici méreného vozidla na snimku. V pochybnostech si mohl
zalobce pozadat o prezkouseni rychloméru podle § 11a odst. 1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist.

K materialnimu aspektu méstsky Grad dodal, ze k prestupku doslo v blizkosti ktizovatky,
kde dochazi casto k dopravnim nehodam. Dany prestupek ma vysokou spolecenskou
nebezpecénost, nebot ve vétsiné prfipadi neni fidi¢ schopen reagovat na vzniklé kolizni
situace a muze dojit k vazné dopravni nehodé.

V odvolani zalobce namital nespravné urleni mista pfestupku a navrhl k nému provést
mistni Setfeni a zjistit, zda k prestupku doSlo na misté vefejné prfistupném nebo na
soukromém pozemku. Dale Zalobce namitl nespravné uzivani zkratek zakona a jejich
oznacovani, nespravné zjisténi skutkového stavu, kdy vznikla rozumna pochybnost a mélo
byt rozhodnuto podle pravni zasady in dubio pro reo. Nebyl prokazan materialni aspekt
v VeV 4 ’ 4 4 v / / V
prestupku, pricemz nelze argumentovat formalnim znakem. Dale meéstsky arad
neprokazal, jak a v ¢em porusil nebo ohrozil zalobce bezpecnost. Tato skuteénost méla byt

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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predmétem dokazovani, napf. znalecky, vySetrovacim pokusem ap. V tomto sméru je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani ke zjiSténi skutkového stavu odkazal na skutkovou
podstatu predmétného prestupku, skutkova zjisténi ze zaznamu z rychloméru, aGfednich
/ o A . . vV 7 . / v . vV o

zaznamu Policie CR a principy méreni a technicky stav rychloméru a jeho ovérovani podle
zakona o metrologii. To vse zalovany podrobné popsal a skutkovy stav podradil pod

v 4 4 / 4 v **V_V / v / / V. M v /
porusenou pravni normu. Skutkovy zavér zjistény méstskym tradem podrobil zalovany
peclivému prezkumu a oznadil ho za zjistény po pravu. Byl dodrzen princip omezené
materialni pravdy a nebyly poruSeny zasady {innosti spravnich organt podle spravniho
fadu, véetné zasady oficiality a procesni ekonomie fizeni.

Zalovan}'f ozna¢il odmitnuti dalstho navrhovaného dokazovani za zakonné, a to tim spise,
ze zalobce nepredlozil na podporu svych tvrzeni zadny davod. Otazka specifikace pristroje
¢1 metody meéfeni rychlosti jsou otazky technické a nikoliv pravni. Postacuje povinnost
Policie CR pouZivat ovéZeni méfidla. Privni normy upravuji pouze vztahy adresit
pravnich predpisti (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 868/11).

Dokazovani v dané véci probéhlo v souladu s § 2, § 3 a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7 V7 v 7 Vevy v - o / . / 7 V7 1« > / v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovany povazoval
provedené dukazy za dostateCné, zalobce svou prenesenou dukazni povinnost neunesl
v Ve / /7 V7 / o
a nepredlozil na podporu svych tvrzeni zadny dukaz.

Neduvodna byla namitka, Ze se méstsky urad nezabyval materialnim aspektem prestupku.
Zalovany obecné konstatoval, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem
v A M Vv v o4 v/ ./ 4 v
za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Dany pripad se ni¢im neodlisuje od
bézné se vyskytujicich ptipadl, a proto lze uplatnit citované pravidlo. Prekrodenim
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o vice jak polovinu stanoveného rychlostniho
limitu dané skutkové podstaty je natolik vyznamneé, ze samo o sobé porusuje spolecensky
zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a na bezpeénosti tohoto provozu. Takto
zavazné porusovani pravidel silniéniho provozu nelze tolerovat. Zalovany podotkl, ze u
v o] / </ /7 v v 4 . vv/ /4 M A 4 4
prestupku tykajicich se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se materialni stranka
posuzuje mimo jiné vzhledem k nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem o
silni¢nim provozu pro jizdu, v tomto pripadé pro jizdu mimo obec.

Namitka zalobce, ze méstsky Grad mél prokazat, jak a v ¢em byla porusSena nebo ohrozena
bezpecnost, byla licha. Formalnim znakem skutkovych podstat prestupku, podle nichz
bylo jednani Zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni jinych Géastnikd silniéniho provozu.
Stejné se tak pro naplnéni materialntho znaku nevyzaduje, aby jednanim zalobce byl
skuteéné ohrozen néli zivot, zdravi ¢i majetek. Postatuje, Ze jednanim doslo k ohrozeni
/. v N . . v 4 4 4 . i ) o 4 .
zajmu spolecnosti a nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivcu. Pasobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.

V posuzované véci neslo o hraniéni ptipad, Slo o poruseni legitimniho ocekavani ostatnich
/ Vv 4 o . V. _/ v v Vv 4 . . 4 4 4
Gcastniku silni¢niho provozu a spolecenskou nebezpecnost nesnizuji ani okolnosti spachani

v . VY] ’, . ’ . v ’ v . v ’
prestupku, jako napf. $patny technicky stav komunikace, k ohrozeni postacuje ohrozeni
zajmu spole¢nosti, nemusi dojit k ohrozeni osob a majetku, pravidla silni¢nitho provozu
maji vyrazné preventivni charakter.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Svoboda jednotlivce konéi tam, kde zacina svoboda ostatnich. Dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti a pravidel silnicniho provozu vypovida o slusnosti jednotlivce a jeho
respektu k hodnotam, které jsou témito pravidly chranény a netcté k tém, ktefi pravidla
dodrzuji a opravnéné se spoléhaji na to, ze je ostatni budou dodrzovat take.

K namitce nespravného oznaceni mista prestupku odkazal zalovany na vyrok rozhodnuti
méstského Uradu a na to, ze misto spachani prestupku bylo vymezeno jednak oznadenim
pozemni komunikace, katastrem obce a lokalizaci mista méfeni, véetné konkretizace
zachytného bodu a dale upfesnéno smérem jizdy dotéeného vozidla. Tim bylo legitimné
dosazeno pozadavku na vyrok rozhodnuti o prestupku podle § 77 zakona o ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o prestupcich®) ve vazbé na
§ 68 odst. 2 spravniho radu. Skutek je dle ustalené praxe urdita udalost ve vnéj$im svété,
charakterizovana uréitym jednanim a jeho nasledkem. Vlastnické vztahy k pozemku pod
komunikaci jsou ve véci irelevantni.

Nad ramec odvolacich namitek zalovany posoudil, zda byly dany podminky k projednani
prestupku v nep¥itomnosti zalobce. Rizeni ve véci bylo zah4jeno dne 12. 7. 2016, kdy bylo
zalobci doruCeno oznameni. Méstsky Urad naridil Gstni jednani na den 4. 10. 2016,
predvolani bylo doruceno dne 22.9. 2016, tedy s dostatecnym predstihem. Az den pred
jednanim méstsky trad obdrzel pisemnou omluvu zaslanou zmocnéncem bez uvedeni
dtvodu. Soucasné zmocnénec omluvil Glast zZalobce stim, Ze ten se nemuze dostavit
z dtuvodu planovaného pobytu v zahrani¢i. Takto ucinéna omluva nebyla nijak dale
dolozena, neni nalezita, bezodkladna, vCasna a neobsahuje relevantni divody. Podle plné
moci za sebe zmocnénec mohl nechat jednat svého zastupce. Méstskému uradu nic
nebranilo v tom, aby postupoval podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a véc projednal
v nepfitomnosti zalobce. Tento postup shledal zalovany jako spravny a vsouladu
se zakonem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 20. 5. 2016 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 6. 2. 2017.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni uUpravy existuje i ke dni vydani

rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
v 4 4 / / Ve /4 v ’ 4 4 v

podle hmotnépravni Gpravy ucinné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1

zakona o prestupcich.

Jako neduvodnou shledal soud namitku nezakonného nerespektovani omluvy.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, o prestupku kond spravni orgin v pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

Zalobce se prostrednictvim zmocnénce omluvil, avsak omluvu nijak nedolozil - ani
omluvu Zalobce, ani omluvu zmocnénce, ktera navic nebyla odtivodnéna vibec.

Aby $lo o nalezitou omluvu, musi v ni byt dostatené konkrétnim zpsobem predestten
déleZity dévod, pro ktery neni mona Gicast na Gstnim jednani. Radné doloZeni divodd
omluvy je na tom, kdo se z jednani omlouva. Soucasné je nutné u omluvy splnit pozadavek
na to, aby byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky, ktera v Glasti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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na jednani brani. K bezodkladnosti omluvy jako soucasti pozadavkl na nalezitou omluvu
lze podptrné poukazat na § 59 spravniho fadu in fine, kde se v souvislosti s omluvou

/7 IV M Ve / 4 4 4 / v v/ M M v
z osobnli udasti pfi tkonu spravniho organu vyslovné hovori o povinnosti se bezodkladné
omluvit. Vzhledem k obdobné funkci omluvy ve smyslu § 59 spravaiho radu a omluvy ve

smyslu § 74 zakona o prestupcich dopadaji na omluvu shodné pozadavky z hlediska jeji
bezodkladnosti.

Osobni Gcast na Gstnim jednani o prestupku je pravem, které muze obvinény z prestupku
realizovat, a to i prostfednictvim sveho zastupce. Vykon tohoto prava predpoklada urcity
stupeni soudinnosti spravniho organu a osob, které se jednani Gcastni. Spravni organ musi
dostat své povinnosti fadné obvinéného predvolat, vyvinout usili k zajisténi pfitomnosti
v/ / v o / M v M v v/ 4 M 4 4 Ve / 4 M
ptipadnych svédkl apod. Je nutné si uvédomit, ze narizenim jednani na uréity termin jsou
pro tento den blokovany kapacity spravniho organu. Stanoveni terminu Ustntho jednani
ma v pripadé predvolani svédkt dopad ina dalsi osoby. S ohledem na omezené kapacity
4 4 4 o v/ 4 v 4 v / / v 1/ M /
spravnich organt, pripadnou nutnost provadéni svédeckych vypovédi apod., je nevhodné,
aby dochazelo na posledni chvili k pfesunu terminu jiz nafizeného jednani. Z tohoto
pohledu byl do zakona vtélen pozadavek nalezité omluvy, pficemz jednim z aspektt
nalezité omluvy je 1 jeji bezodkladnost. Soucasti tkolt spravniho organu je i posouzeni, zda
M A v/ v / VvV 7/ o / . \4 v
jde o omluvu radnou, a pripadné také ovéreni udaju, kterymi je omluva podlozena, coz
ptirozené vyzaduje urdity Cas.
Z naznacenych duvodu je vhodné, aby se spravni organ dozvédél co nejdtive o prekazce,
ktera brani obvinénému z prestupku ¢i jeho zastupci v Gcasti na GUstnim  jednani,
jelikoz jen tak lze co nejsnaze minimalizovat pfipadné dopady presunu terminu jednani na
dal$i osoby a na ¢innost spravniho organu samotného. Pozadavek, aby omluva z astniho
M 4 4 4 4 4 v v i v /v / Vv M
jednani byla spravnimu organu sdélena bezodkladné po vzniku prekazky v adasti na
jednani, neni nikterak zatézujici ¢inepriméfena. Naopak v bezdivodném oddalovani
okamziku sdéleni omluvy spravnimu organu lze spatfovat znaky obstrukéniho jednani.

Posouzeni dulezitosti duvodu svéfil zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu
a4 4 Ve / Ve /7 4 4 M / Ve 7/ 0 Ve 7/ o
uvazeni pri vykladu neuréiteho pravniho pojmu ndleZitd omluva a dilezity divod omluvy.
Podle § 78 odst. 1 véta druha s. 1. s. soud spravni uvazeni neprezkoumava, pokud spravni
4 v Ve M .. Ve / v/ v Ve /
organy neprekrocily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném ptripadé soud pri vykladu
uvedenych neurditych pravnich pojmu nezjistil ani prekroceni mezi spravniho uvazeni, ani
jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vibec nekonkretizuje, jak a ¢im meély byt zneuzity ¢i
prekroceny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné olekavat, ze prestupek nebude
méstsky Grad dne 4. 10. 2016 projednavat.

S ohledem na pribéh celého spravniho fizeni u spravnich organd obou stupnt je treba
vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu celé situace, vCetné zjisténého
skutkového stavu, obsahu namitek a jednani obvinénych - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢&. j. 7 As 28/2009-99, www.nssoud.cz, podle kterého
ditleZitost duvodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zastupce (advokdta) z nesicasti u vstnibo
jednani (§ 74 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je treba posuzovat z hlediska jejiho
poradi, obsabu, v jakém stadiu rizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo ¥izeni
nebo doba do ziniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouby pobyt advokata (zastupce)
v zabranici jde, zda ze spisu & jinych skutecnosti! nevyplyvd jakakoliv obstrukini snaba
& potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pusobit priitaby v ¥izeni nebo dosibnout
zdniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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57. V posuzované véci byl zalobce k jednani predvolan svice jak tfitydennim predstihem.
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60.
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62.

63.
64.

65.

Predvolani bylo predano k postovni prepravé dne 12. 9. 2016, dne 13. 9. 2016 byl Zalobce
vyzvan k vyzvednuti zasilky; prevzal si ji dne 22. 9. 2016 a dne 29. 9. 2016 udélil plnou moc
advokatovi. Odpovédnost za volbu zmocnénce nese zalobce. Pokud zmocnénec zaslal
omluvu pozdé, neuvedl davod své omluvy a soucasné navic omluvy vibec nijak nedolozil,
nemuze se jednat o omluvu nalezitou.

Odpovédnost za dolozeni divodi nese zalobce. K problematice povinnosti spravniho
organu vyzyvat obvinéného k dolozeni dal$ich divodt omluvy se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadril v rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 6 As 215/2014-25, ve kterém konstatoval, ze
wStezovatel nemd pravdu, kdyZ tvrdi, Ze ho mél méstsky irad vyzvat k dolozeni dalsich ditvodii
omluvy zdstnibo jedndini, pokud mél pochybnosti. Diikazni bremeno obledné prokdzini
naleZitosti omluvy totiZ leZi na osobé, kterd omluvu podavd. Bylo tedy pouze véci stéZovatele,
aby doloZil divody omluvu ospravedliiujici. Ukolem magistratu nebylo poucovat stéZovatele o
tom, jaké by mél predlozit ditkazy a diivody omluvy.”

Citovany zavér byl nasledné korigovan rozsudkem ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 As 97/2015-27,
kde bylo uvedeno, ze ,nelze ddt obecné platnou odpovéd na otdzku, kdy spravni orgin vystaci
s posouzenim ndleZitosti omluvy na zdkladé ditkazii predloZenych obvinénym, a kdy by mél
naopak vyzvat obvinéného k odstranéni vzniklych pochybnosti o divodu omluvy, prip. o jeji
véasnosti. VZdy bude zileZet na konkrétnich okolnostech pripadu. Stietdvaji se zde totiZ
zakladni zdsady spravnibo ¥izeni. Ty na jednu stranu vyZaduji, aby spravni organ bral obled na
opravnéné zajmy ticastnika Yizeni, poskytl mu vidné pouceni a umoznil mu uplatriovat jeho
procesni prava (srov. § 2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravnibo ¥ddu), na drubou stranu vsak téZ
zavazuji spravni organ, aby usiloval o dosazeni veseni, které je v souladu s verejnym zajmem
(v prestupkovém vizeni pujde o potrestani pachatele), a aby rozhodoval bez zbytecnych priitahi
(srov. § 2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravniho ¥idu). Zdsadné plati, Ze biemeno prokdzat naleZitou
omluvu z sistniho jednani tiZi toho, kdo omluvu podava.”

Pritom jiz jen skuteCnost, ze se nejedna o omluvu bezodkladnou, vede k zavéru, ze se
nejedna o omluvu nalezitou ve smyslu § 74 zakona o prestupcich.

V posuzované véci nebyl méstsky Grad povinen stézovatele informovat o tom, ze jeho
omluva nebyla nalezita ve smyslu § 74 zakona o prestupcich. Bremeno prokazani
nalezitosti omluvy lezi na osobé, ktera omluvu podava.

S ohledem na vse vySe uvedené nelze predmétnou omluvu zalobce z jednani povazovat
za nalezitou ve smyslu § 74 zdkona o prestupcich. Spravni organ tedy mohl véc projednat
v jeho neptitomnosti.

Neopodstatnéna je namitka, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku.

Licha je namitka, Ze se spravni organy obou stuprid nevyporadaly s materialnim aspektem

Vv . 4 /v ’ 4 v /
prestupku. Jak soud citoval z obou rozhodnuti vyse, oba organy se jim podrobné zabyvaly
a s jejich argumentaci se soud ztotoznil.

Zalobce prekrodil nejvys$i dovolenou rychlost pti jizdé mimo obec o 78 %. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢&. j. 1 As 118/2012-23, materidln{ stranku
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, je nutno
posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené § 18 odst. 4 zikona ¢ 361,/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, pro jizdu v obci (50 km/hod), nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim
znakem skutkové podstaty toboto prestupku (70 km/hod). V posuzovaném pripadé vzhledem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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4 4 /4 v / /4 v i M 4 4 M /4 /v o
k tomuto pravnimu nazoru nelze o zna¢né zavaznosti protipravniho jednani zalobce vibec
pochybovat, coz vyjadtily vyslovné ajednoznacné i1 spravni organy obou stupnu
v napadenych rozhodnutich.

Podle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zikoné“.

Pokud jde o samotny materialni znak prfestupku upraveny v uvedeném ustanoveni,
chranénym zajmem zde je zejména organizace dopravy a zajiSténi jeji bezpeCnosti. K
v 4 A 4 4 v Ve V7 s . v 4 4 v 4 /7

naplnéni materialni stranky prestupku pfitom postadi i jen ohrozeni chranéného zajmu.

\Y této souvislosti lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, z néhoz jednoznacné Vyplyva ze naplnéni formalnich znaka
skutkové podstaty prestupku bude bézné znamenat i naplnem znaku materialniho, tedy
poruseni nebo ohrozeni uréitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich
vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo.
V daném pripadé vsak zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Zalobce znacné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost ptfi jizdé mimo obec, uprostred
komunikace bez stfedovych a krajnich svodidel, pobliz kfizovatky a musel si byt
v v v M vv/ v V.o v/ 4 vV Vv
nepochybné védom, Ze nejvyssi dovolenou rychlost prekracuje. V fizeni nebylo zjisténo
nic, co by nasvédéovalo o opaku. Zalobce ma fidi¢ské opravnéni jiz od roku 1991, proto si
/ v 4 M M M . v 4 v v 4 Ve V7 4
musel byt védom rychlostniho limitu mimo obec, jeho znacného prekroleni pfi fizeni
vozidla i ohrozeni, které zpusobuje. Uvahy spravnich organt o materialnim znaku
v 4 **V_V / / v VvV /
prestupku byly v souladu se zakonem a zjisténym skutkovym stavem o hodnoté namérené
.. . vv/ ) . / 7 .V v .. v
rychlosti i1 nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté (ostatné ani jednu z hodnot zalobce
nerozporoval).

Nutno dodat, ze zalobce jizdou o rychlosti 161 km/h porusil legitimni oéekavani ostatnich
Ucastnika silniéntho provozu.

Zalobce si musel byt védom i zna¢ného prekroleni nejvy$$i dovolené rychlosti, tedy miry
prekrodeni limitu. Zalobce coby drzitel fidi¢ského opravnéni musel védét, Ze v daném
Gseku komunikace je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h (§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu). Na tachometru (rychloméru) ve vozidle musel zalobce vidét, jakou rychlosti
jede. Zalobce jako fidi¢ byl povinen sviij rychlomér sledovat. Podle § 3 odst. 2 zikona o
silni¢nim provozu 74dit vozidlo nebo jet na zviveti mize pouze osoba, kterd je dostatecné télesné
a dusevné zpiisobild k 7izeni vozidla nebo jizdé na zviteti a v potrebném rozsabu ovlada ¥izeni
vozidla nebo jizdu na zvireti a predpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Ostatné, podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢ j. 1 As 73/2009-78, fidi¢
vozidla je v zdsadé odpovédny za spachani prestupku [podle smyslu § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich], i tehdy, pokud k prekroceni maximalni
povolené rychlosti dojde za situace, kdy ve vozidle nefunguje rychlomeér.

Uvaha o tom, zda jde o &n, ktery neni trestnym &inem pro nedostatek $kodlivosti pro
spolecnost, se zasadné uplatni v ptipadech, ve kterych posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové
podstaty (srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 11
Tdo 344/2017, www.nsoud.cz). Toto pravidlo je pouzitelné i v souzené véci. Rychlost 161
km/h na komunikaci bez stfedovych svodidel s dovolenou nejvyssi rychlosti 90 km/h
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(tedy rychlost 078 % vyssi, tj. nikoli marginalni prekroceni rychlosti) nelze rozhodné
povazovat za ¢in s nedostatkem skodlivosti pro spolecnost.

Licha je namitka, Ze se spravni orginy nevypotadaly s nimitkami Zalobce na jasné zjisténi
mista prestupku.

Ke vSsem zalobcovym namitkam, obsazenym v omluvé a odvolani, se spravni organy
o)ty ey v v - , v
vyjadrily (jak je podrobné citovano vyse) a soud se s jejich argumentaci ztotoznil.

Dle § 77 zakona o prestupcich plati, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
M 4 4 4 4 i / v v v ’7. 7 \4
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce. Ostatné, zalobce nenamita, ze by
skutek mohl byt zaménén s jinym, coz je hlavnim Gcéelem dostatecné presného vymezeni
4 M )\ v o 4 4 4 i M vv/ / 4

mista (stejné jako Casu a zpusobu spachani). Jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je, ...abysankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.
V rozhodnuti, jim7 se trestd za spdchany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jedndni je subjekt postizen. To lze zajistit jen dostatecnou konkretizaci iidaji, které
skutek charakterizuji. Takovd mira podrobnosti je nezbytnd pro celé ¥izeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi ¥adného prava na obbajobu.

Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, uvedl,
ze misto spachani prestupku lze vymezit napt. za pomoci uvedeni ¢isla popisného budovy
v blizkosti mista spachani prestupku, popf. zminénim v blizkosti stojictho dominantniho
objektu ¢i za pomoci soufadnic GPS, pfiemz vadou vyroku neni ani neuvedeni sméru
jizdy vozidla. Ve véci sp. zn. 5 As 88/2016 Nejvyssi spravni soud akceptoval oznaceni
mista spachani pfestupku ,na pozemni komunikaci v Hradci Kralové vul. PraZska (v
blizkosti kostela)“s odkazem, ze zalobci 1 soudu v Hradci Kralové je znamo, jaké jsou mistni
pomeéry.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu lze poukazat rovnéz na rozsudek ze
dne 21. 12. 2016, C. j. 1 As 248/2016-31, podle kterého je dostate¢né oznaceni prestupku ve
vyroku takto: ,Dne 21. 11. 2014 ve 20:35 na silnici 1. t7. & 26 v obci Brezi ve sméru na obec
DrazZenov, jako 7idic motorového vozidla Volvo V70, RZ X za jizdy drZel v ruce hovorové
zarizent.

V posuzovaném ptipadé je oznaleno misto spachani prestupku jak presnym popisem mista,
tak GPS soufadnicemi. Navic byl Zalobce zastaven hlidkou Policie CR bezprostfedné po
spachani prestupku, takze dobte védél, o jaké misto se jedna. Nadto pfi jednani dne 4. 10.
2016 byly provedeny dikazy mapovymi podklady, které oznadeni mista nad ramec
dostateCného oznacdeni jesté dale doplnily. O misté spachani prestupku tak nevznikly
zadné pochyby.

Skutkovy stav byl i vtomto sméru zjistén radné a soud se sjeho zjiSténim ztotoznil
s méstskym Gfadem a zalovanym. O totoznosti pachatele pfestupku nebylo pochyb.

Zalobce byl hlidkou Policie CR zastaven ihned po zji$téni piekroeni rychlosti, jak bylo
podrobné citovano z podkladd napadenych rozhodnuti. Ridi¢ zastaveného vozidla
predlozil policistim Fidiésky prikaz. Zalobce pevzal predvolani a kratce poté udélil plnou
moc k zastupovani v fizeni o prestupku. Podpis zalobce na oznameni prestupku, dorucéence
k predvolani, plné moci pro spravni fizeni i na plné moci prilozené k zalobé je shodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IIL)
\4 /4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 /v 4
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti
nevznikly, respektive ani hradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada

nakladu

fizeni neptiznava (vyrok IL).

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. inora 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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