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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci

zalobkyné: M.P.
bytem M., M.
zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
sidlem Pribénicka 1908/12, Tabor

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:
1. M. Ch.,, bytem L., P.
2.]J.P., bytem M., M.

3.J. M., bytem M., M.
zastoupeny JUDr. Martinem Sipem, advokatem
sidlem TyrSova 521, Tabor

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. X,
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takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikl nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI.  Zadna z osob zGdéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 27. 6. 2016 se zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. X (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zménéno rozhodnuti Katastralniho uradu pro Sttedocesky kraj
(dale jen ,katastralni Urad“) ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. X (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti“). Zmeéna spocivala pouze vtextové upravé druhého vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti; ve zbytku zalovany prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

2. Prvnim vyrokem prvoinstanéniho rozhodnuti katastralni Grad nevyhovél nesouhlasu
zalobkyné ze dne 2. 2. 2015 s neprovedenim opravy v udajich katastru nemovitosti,
nebot se nejednalo o chybu podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,katastralni zakon®). Druhym vyrokem,
ve znéni zmény provedené napadenym rozhodnutim, katastralni Grad rozhodl, zZe
v katastralnim operatu pro katastralni Gzemi M. je a bude evidovano geometrické a
polohové urceni spole¢né hranice parcely st. X s parcelou st. X; spolecné hranice
parcely st. X s parcelou p. ¢. X casti spolecné hranice parcely p. ¢. X s parcelou p. ¢. X;
spolecné hranice parcely p. ¢. X s parcelou p. ¢. X a ¢asti spolecné hranice parcely p. .
x s parcelou p. ¢. X podle vysledku obnovy katastralniho operatu novym mapovanim,
jehoz platnost byla vyhlasena dne 3. 11. 2000. Dale rozhodl, Ze geometrické a polohové
urCeni spolecné hranice parcely st. X sparcelou p. ¢ X je a bude evidovano
podle geometrického planu ¢. X a podle vysledk obnovy katastralniho operatu novym
mapovanim, jehoz platnost byla vyhlasena dne 3. 11. 2000. Dale rozhodl, ze
geometrické a polohové urleni spole¢né hranice parcely p. ¢. X s parceloust. X a
spolecné hranice parcely p. ¢. X s parcelami st. X, p. ¢. X, X, X a X je a bude evidovano
podle geometrického planu ¢ X a geometrického planu ¢. X. Konelné rozhodl, zZe
geometrické a polohové urceni Casti spole¢né hranice parcely p. ¢. X s parcelou p. ¢ X
bude na podkladé nemétického zaznamu ¢. X dano podrobnym bodem ¢. X a jeho
spojnicemi s podrobnym bodem ¢. X podle geometrického planu ¢. X a s podrobnym
bodem ¢. X podle vysledk obnovy katastralnitho operatu novym mapovanim, jehoz
platnost byla vyhlasena dne 3. 11. 2000.

3. Zalovany vodivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pavodnimi vysledky
zemémeérickych ¢innosti podle § 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,katastralni vyhlaska®), je
dokumentace vysledk obnovy katastralntho operatu novym mapovanim a
geometrické plany ¢. X a ¢ X. Geometrické a polohové urdeni hranic mezi parcelami
st. X a st. X; hranic mezi parcelami st. X a p. ¢. X; hranic mezi parcelami p. ¢. X a p. .
x na strané jedné a parcelami p. ¢ X, X, X, X a st. X na strané druhé; a hranic mezi
parcelami p. ¢ X a p. ¢ X je vsouboru geodetickych informaci katastru nemovitosti
evidovano v souladu s témito ptvodnimi vysledky zemémétickych ¢innosti. Nejedna se
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proto o chybu v dajich katastru nemovitosti vzniknuvsi zfejmym omylem pti vedeni
a obnové katastru a k jeji opravé podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona tak
neni divod. Dale konstatoval, ze zalobkyni navrhovana oprava geometrického a
polohového urleni podle geometrickych plant ¢. X, ¢. X a ¢ X neni dolozena
pisemnym prohlasenim vlastnikd pozemkd, ze hranice pozemku jimi nebyla ménéna,
neni sporna ani nebyla zpochybnéna; podle protokolt z Gstnich jednani ze dne 20. 1.
2015 a 26. 1. 2015 je naopak ztejmé, ze dotleni vlastnici se zménou nesouhlasi. Opravu
hranic podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona proto také nelze provést. Dale
se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval namitkami zalobkyné. K namitce, ze veskeré
zmény v katastralni mapé musi byt podlozeny pravanim dtvodem, uvedl, Ze pti obnové
operatu novym mapovanim byly vysetfeny a nové polohové urleny hranice mezi
predmétnymi pozemky. Mistni Setteni je dolozeno nacértem ¢. X a soupisem
nemovitosti ¢. X, v némz vyslovil tehdejsi vlastnik pozemku st. X, X, p. ¢. X, X a X
pani J. P. (dale jen ,matka zalobkyné®) souhlas s pribéhem hranic. Zptesnéni hranic
podle geometrického planu ¢. X bylo provedeno na zadost zalobkyné a se souhlasem
vlastnik dotéenych pozemku. K namitce, ze mapovani bylo v 90. letech provadéno
leteckym snimkovanim a ne zjistovanim hranic prubéhu v terénu, zalovany uvedl, ze se
jedna pouze o ruzné etapy obnovy operatu. K namitce, ze hranice byly zaméreny podle
plotl, zopakoval, ze s takto vysSetfenym prabéhem hranic vyslovila matka zalobkyné
souhlas.

4. Zalobkyné vramci prvniho Zalobniho bodu namitla, e v katastru nemovitosti je
chybné evidovana hranice mezi pozemkem st. X a Casti pozemku st. X, na niz se
nachazi stodola, ktera je vyznacena v geometrickém planu ¢. X jako st. X (dale jen
»sporna cast pozemku st. X“). Sporna cast pozemku st. X byla v roce 1938 sloucena do
tehdejstho pozemku ¢. X (dnes st. X). Podle stavu evidence nemovitosti platného do 2.
1. 1985 znazornéného na mapovém listé X byla prostfednictvim slucky stale pfirazena
k pozemku st. X. Evidence katastru nemovitosti platna do 5. 12. 2001 ji ale
z neznamych duvoda zobrazuje prifazenou sluckou k pozemku st. X, prestoze nebyla
do vlastnictvi vlastnika pozemku st. X prevedena. Zalovany tuto skuteénost nenf
schopen dolozit zadnou listinou prokazujici nabyti sporné ¢asti pozemku st. X jinou
osobou. V minulosti tedy doslo k jejimu chybnému preevidovani z pozemku st. X
do pozemku st. X. K pojmu ztejmého omylu podle § 36 katastralniho zikona odkazala
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 1. 2008,
¢. j. X (vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Katastralni
G¥ad, popt. jeho predchidce Ustiedni sprava geodézie a kartografie, byli opravnéni
zapsat zménu evidovaného tdaje jen na zakladé pfedlozeni pfislusného nabyvaciho
titulu. Pokud byla zapsana bez néj, jedna se o zfejmy omyl. Odkazala na rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. X (publ. pod ¢. 2902/2013 Sb. NSS) a uvedla, ze ji oznadené
historické mapy zaznamenavaji evidenci nemovitosti v predmétné lokalité. Dale uvedla,
ze postup podle § 36 katastralniho zakona se vztahuje i na ptipady, kdy pfislusny zapis
nema oporu v zalozenych listinach, k ¢emuz odkazala na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. X (publ. pod ¢. 1558/2008 Sb. NSS). Dale uvedla, ze
neni rozhodné, zda k chybé doslo za Gcinnosti zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (dale jen ,katastralni zakon z roku 1992%), nebo zakona &
22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen ,zikon o evidenci nemovitosti“), a
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. X.
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5. Druhym zalobnim bodem zalobkyné namitla, ze v katastru nemovitosti je chybné
evidovana 1 zbyvajici ¢ast hranice mezi pozemky st. X a st. X; hranice mezi pozemky
st. X a p. ¢. X; hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X; a hranice mezi pozemky p. ¢. X
a X na strané jedné a pozemky p. ¢. X, X, X, X, X a st. X na strané druhé (dale téz jen
»sporna hranice“). Hranice mezi témito pozemky byla nespravné urCena pifi obnové
katastralnitho operatu, nebof byla stanovena podle existujicich plotd. Ty vsak
nepredstavovaly skutenou hranici mezi pozemky. Zalobkyné namitla, Ze ona ani jeji
matka, nebyly vyrozumény o mistnim Setfeni probéhnuvsim v souvislosti s obnovou
katastralniho operatu v kvétnu roku 1991. Podle § 14 odst. 1 katastralniho zakona
z roku 1992 mél byt prubéh hranic zjistovan specialni komisi podle skutecného stavu
v terénu. Zalovany viak nedokazal Yalobkyni sdélit, jaké méla tato komise sloZeni, &
zda skuteéné existovala. Dale namitla, ze podle § 14 odst. 4 katastralniho zakona z roku
1992 musi predseda komise upozornit na nesoulady vsechny pritomné, coz musi byt
zaznamenano v protokolu. Ten ale neexistuje a soupis nemovitosti ¢. X spolu s nadrtem
o mistnim $etfeni jej nemohou nahradit. Zalobkyné dale namitla, %e z tohoto soupisu
neplyne souhlas jeji matky s vysledky mistniho setfeni a prubéhem hranic, nebot z né;
neni patrno, s ¢im konkrétné byli vlastnici seznameni a jaka byla zjisténi komise. Nacrt
o mistnim Setfeni je nepfesny a zobrazuje jiné hranice, nez nynéjsi katastralni mapa.
Dale zalobkyné namitla, ze soupis nemovitosti ¢. X byl vlastniky podepsan, aniz by jim
byla predesttena mapa s vysledky setfeni. Samotny soupis obsahuje jen kusé informace
o pozemcich a navic jejich $patné vymeéry. Z nalrtu o mistnim Setfeni neni patrné, ze
by se hranice v terénu odchylovaly od hranic v dosavadni evidenci. SkuteCnost, ze
zalobkyné nepodala namitky proti vylozenému katastralnimu operatu, je nerozhodna.
V opaéném prfipadé by nebylo mozné postupem podle § 36 katastralniho zakona
opravit zadné chyby zplsobené zfejmym omylem priobnové operatu. Souhlas
zalobkyné s prubéhem hranic nelze dovozovat ani ze zadosti o zpresnéni jejich
geometrického a polohového uréeni podle geometrického planu ¢. X, nebot zalobkyné
vychazela z toho, ze hranice uréena pti obnové se od vlastnické hranice nelisi. Zavérem
zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2009, ¢. j. X.

6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze institut opravy chyby v katastralnim operatu
nelze aplikovat na neplatné historické udaje katastru. Dale uvedl, ze v k. 4. M. byla
provedena obnova katastralniho operitu novym mapovanim podle § 13 odst. 1
katastralniho zakona z roku 1992 a § 48 az 56 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., kterou se
provadi katastralni zakon z roku 1992 (dale jen ,katastralni vyhlaska z roku 1996%).
Platnost obnoveného operatu byla vyhlasena dne 3. 11. 2000. V ramci obnovy operatu
byly mj. vysetfeny a nové polohové a geometricky urceny hranice mezi soucasnymi
pozemky p. ¢. X a X na strané jedné a p. ¢. X, X, X, X, X a st. X na strané druhé a mezi
pozemkem st. X a pozemky X a st. X. Vysledky mistniho Setfeni jsou zaznamenany
v naértu mistniho Setteni ¢. X a soupisu nemovitosti ¢. X. Hranice mezi pozemky p. ¢.
X a X byla pfejata z analogové katastralni mapy platné pied obnovou.

7. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze sporna Cast pozemku st. X byla jako soudast
pozemku st. 3 zobrazena jiz v mapé evidence nemovitosti a v katastralni mapé pred
obnovou operatu. Matka zalobkyné potvrdila toto zafazeni svym podpisem v soupise
nemovitosti ¢. X. Okolnosti vymazu slucky do pozemku st. X se nepodatilo zjistit.
V této souvislosti odkazal zalovany na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. X.
Zopakoval, ze geometrické a polohové urleni hranice mezi pozemky st. X a st. X je
evidovano v souladu s pavodnimi vysledky zemémeétickych ¢innosti, tj. dokumentaci
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vysledkt obnovy operatu novym mapovanim, a ze zalobkyné nevznesla namitky proti
obsahu obnoveného operatu.

8. Ke druhému zalobnimu bodu uvedl, ze geometrické a polohové urleni sporné hranice
je vXkatastru nemovitosti také evidovano v souladu sptvodnimi vysledky
zemémerickych ¢innosti, kterymi jsou vedle dokumentace vysledkt obnovy operatu

vV i / 4 v v o v 4 . .
rovnéz geometrické plany ¢ X a ¢ X. I s prabéhem sporné hranice vyslovila matka
v v . . v . , . v /v
zalobkyné souhlas v soupisu nemovitosti ¢. X. Evidovany stav je podlozen nadrtem o
mistnim Setfeni ¢. X a zadosti zalobkyné o zpfesnéni geometrického a polohového
urceni hranic podle geometrického planu ¢. X. Tvrzeni, ze matka zalobkyné nebyla
v 4 4 v v 4 4 M 4 bl v/ M 4 4
vyrozuména o mistnim Setfeni, neni pravdive, nebot podle dil¢i technické zpravy o
4 4 v v 4 v M Ve M /. 4 M \4 v / M
mistnim Setteni k nému byli vsichni vlastnici zvani a matka zalobkyné svym podpisem
jeho vysledky stvrdila. Pfi mistnim Setfeni byl u hranic mezi pozemky st. X a st. X a
. Vv cev Vv ’ v 7 01 V .
mezi pozemky st. X a p. ¢. X zjistén drobny nesoulad skute¢ného pribéhu hranic a
zobrazeného prubéhu v tehdy platné pozemkové mapé, proto nasledné doslo ke zméné
. " . ~ ’ . ’ / ’ /Y Ny
evidence téchto hranic. Zalovany do spisu nezakladal pozvanky na mistni Setfent,
nebot z podpisu matky zalobkyné na soupisu nemovitosti ¢. X je zfejmé, ze se k nému
dostavila. Protokol o vysledku zjistovani prubéhu hranic nebyl dohledan. V soupisu
nemovitosti ¢. X je vyslovné uvedeno, ze svym podpisem matka zalobkyné souhlasila
/ v v 4 v / o v i /v 4 4 v v 4
s vysledky Setreni a vyznadenym prubéhem hranic pozemku. Naért o mistnim Setrent
¢. X byl vyhotoven v méfitku 1:500 na podkladé pozemkovych map a je vném
zaznamenan v terénu vySetreny prubéh hranic pozemkt. Pfedmétné pozemky v ném
nemusi byt zobrazeny uplné presné. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze v nacrtu jsou
.. /4 M \2 4 4 4 v 4 \4 4 /7 vV v 4
zobrazeny jiné hranice, nez v platné katastralni mapé. Dale uvedl, Ze mistni Setfent
bylo provedeno v roce 1991, tj. za Gcinnosti zakona o evidenci nemovitosti a soupis
nemovitosti splnuje pozadavky jeho § 2 odst. 3. Vzhledem k tomu, ze pti obnové
operatu byly pozemky nové geometricky a polohové urceny, doslo i ke zpresnéni
vyméry parcel. Dale wuvedl, ze v protokolu o vytyceni vyhotoveného ke
. / 4 v . A v 4 o 4 v v 4 4
geometrickému planu ¢. X je vyjadren souhlas vlastnika s tim, ze vytycené lomové
body lezi na hranicich jejich pozemkd.

9. Druha osoba zdclastnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze zmény v katastralnich
mapach byly provadény bez jejiho védomi.

10. Tteti osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, Ze pozemky u sporné
hranice vlastni po desitky let. Tvrzeni zalobkyné, ze na historickych mapach, jejichz
presnost se pohybuje v fadech metrg, je vyznadena jinak, je nedostacujici. Ptirozenou
hranici tvoti hraz rybnika, vzrostlé stromy a dievény plot, ktery zde byl vystavén pred
vice jak 30 lety predky zalobkyné, ktefi tak potvrdili hranici, kterou povazovali
za spravnou. Na dotéenych pozemcich se nachazi studna, kterou rodina tteti osoby

/ Vv v 4 v/ 4 v/ / vV, * ’ \4 ’ . . . 4
zGCastnéné na rizeni uziva od nepaméti. Dale uvedla, ze sporna hranice je evidovana
vsouladu svysledky obnovy katastralntho operatu novym mapovanim. Bylo
provadéno zjistovani hranic pfimo v terénu za Gclasti sezvanych vlastniki. Znatelné
hranice byly oznadeny a nové zamérfeny. Zalobkyné nepodala proti vysledkiim obnovy

4 M 4 v . / . 4 e/ N/
namitky. Souhlas zalobkyné s evidovanym stavem plyne i z toho, Ze na jeji zadost bylo
dne 3. 7. 2007 provedeno vytydleni sporné hranice.

11. V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze véc neni neurdita nebo nejasna.
Katastralni Gfad ptfi obnové katastralnitho operatu zakreslil hranice sporné casti

, Vv . VA 7 b . /7 4 4
pozemku st. X nespravné. Dopustil se tak ztejmého omylu, nebot vlastnické pravo k ni
nikdy nebylo prfevedeno. Soupis nemovitosti ¢. X neni smérodatny, nebot
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neznazornuje nemovitosti na Kkatastralni mapé a nacrt o mistnim Setfeni nebyl
\4 M v \4 4 v 4 i vV

zalobkyni predlozen. Dale uvedla, Ze sporna hranice byla zaméfena v rozporu se
skute¢nym stavem a se stavem evidovanym pred obnovou katastralniho operatu. Doslo
tak k chybé, ktera je jednoznaéné uréitelna pfi porovnani puvodni mapy pozemkového
katastru a digitalni katastralni mapy, coz ukazuje dokument o zaméfeni oploceni na
pozemcich st. X a p. ¢ X, ktery zalobkyné predlozila v fizeni pred katastralnim
/ V. Ve v /4 4 /4 ./ 4 Ve

Uradem. Chybu pfi obnové katastralniho operatu potvrzuji procesni vady pti postupu
obnovy. Nebylo provedeno mistni Setfeni a s vlastniky nebyl konzultovan nesoulad
skute¢ného prabéhu hranic s jejim vyznacenim v tehdy platném katastralnim operatu.
Protokol o vysledku zjistovani prubéhu hranic nikdy nevznikl. Soupis nemovitosti C.
X neprokazuje souhlas matky zalobkyné se zaméfenim sporné hranice. K chybé pri
vedeni a obnové katastralniho operatu doslo vlivem nedodrzeni proceduralnich norem
a zakreslenim sporné hranice podle nespravné umisténych lomovych boda v rozporu
s puvodni evidenci nemovitosti.

12. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podanim ze dne 29. 12. 2014
katastralnimu afadu navrhla opravu téchto chyb v katastralnim operatu, ke kterym
mélo dojit pfi jeho obnové v letech 1991 az 2000: (1) ast pozemku st. X, na niz stoji
hospodarsky objekt, ma byt evidovana jako cast pozemku st. X; (2) v neprospéch
zalobkyné jsou nespravné evidovany hranice mezi pozemkem st. X a pozemkem st. X;

v v v i
pozemkem st. X a pozemkem p. ¢. X; pozemkem p. ¢. X a pozemky p. ¢. X a X; a mezi
pozemky p. ¢ X, X a X a pozemky st. X, p. & X, X, X a X; (3) byla nespravné
zménéna poloha a tvar hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢. X, X a X. K zadosti

Ve Ve . i / 4 v v v /7 1/ 4 v
prilozila mj. geometrické plany ¢ X, ¢. X a ¢ X zobrazujici ji navrhované zmény
hranic pozemku. Dne 20. 1. 2015 se ke katastralnimu tradu dostavila prvni osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 M v v v v v
zulastnéna na rizeni (tehdejsi spoluvlastnice pozemku p. ¢. X a soucasné zmocnénkyné
JUDr. B. Ch., tehdejsiho vlastnika pozemku st. X) a uvedla, ze sopravou chyb
nesouhlasi. Dolozila katastralnimu Gradu stavebni povoleni ze dne 22. 5. 1939 ke stavbé
stodoly na sporné casti pozemku st. X. Na jednani konaném dne 26. 1. 2015 pak treti
osoba zucastnéna na fizeni (vlastnik pozemku p. ¢ X, X, X, X a st. X) a obec M.
(vlastnik pozemku p. ¢. X a X) uvedly, ze s opravou chyb také nesouhlasi.
13. Pripisem ze dne 26. 1. 2015 katastralni Grad zalobkyni oznamil, Ze jejimu navrhu na
4 . v/ vV Vv v M 4 4
provedeni oprav chyb nevyhovuje, s ¢imz zalobkyné vyslovila podanim ze dne 2. 2.
2015 nesouhlas. Katastralni fad tedy vyrozuménim ze dne 6. 2. 2015, ¢&. j. X, oznamil
Gcastnikim zahajeni fizeni o opravé chyb v katastru nemovitosti. Usnesenim ze dne 17.
2. 2015, ¢&. j. X, nasledné vyloudil k samostatnému projednani fizeni o opravé chyby
geometrického a polohového urceni hranic mezi pozemky p. ¢. X ap. & X, p. & X a
p. ¢. X a mezi pozemky p. ¢. X a p. & X. Rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015, ¢ j. X,
katastralni fad nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy chyb nevyhovél. Proti
tomuto rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, kterému zalovany vyhovél a
4 4 4 / V Ve / 4 v oo
rozhodnuti katastralniho Gfadu zrusil. Novym rozhodnutim ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. X,
katastralni Grad zalobkyni znovu nevyhovél. I toto rozhodnuti vsak bylo k odvolani
zalobkyné Zalovanym zruseno.

14. Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. X, katastralni Gfad nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy chyb opét nevyhovél. Rozhodnutim ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. X,
zalovany prvoinstan¢ni rozhodnuti zménil tak, ze ve druhém odstavci druhého vyroku
nahradil text ,pozemkové parcely ¢ X a X“ textem stavebni parcely ¢ Xs pozemkovou
parcelou & X“. Ve zbytku jej zalovany potvrdil.
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15. Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot souhlas obou tGcastnikd s takovym
postupem je presumovan (§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.).

16. Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona ,[nla pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni irad chybné idaje katastru, které vznikly
[a] zPejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, [b] nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provdadécim pravnim predpisem.”

17. Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky ,[clhbybné iidaje katastru, které vznikly zrejmym
omylem pri vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent, ¢islo parcely, idaj
o pravu, upozornéni, drub pozemku, zpiisob ochrany nemovitosti, zpusob vyuZiti
nemowvitosti, sidaj o budové véerné ddaje o jeji docasnosti, sidaj o jednotce, cenovy idaj a vidaj
pro dariové ucely katastralni irad opravi na zikladé piivodnibo vysledku zemémérické
Cinnosti nebo listiny, kterd byla podkladem pro zapis toboto sdaje do katastru, a v pFipadé
chyby vzniklé ziegmym omylem p¥i obnové katastralnibo operdtu i na zikladé vysledksi
zjistovani branic.“

18. Na uvod je treba uvest, ze k vykladu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona [resp. témér totozného § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona z roku 1992] jiz
existuje rozsahla ustalena judikatura NSS. Podle ni je ,[nleurcity pojem zrejmy omyl [...]
potreba vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze zaradit jak
omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a politini,
jako zapis jinych vidaji, zdapis iidaji neobsazenych v podkladové listiné &i napy. i opomenut!
zapsat vdaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris - napy. zdpis
pravnibo vztahu, ktery pravni vid neznd, ¢i zdpis skutecnosti na zakladé listiny, ktera
nesplriiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Omyl je pritom charakteristicky
vZdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpusobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napyr. zménu pravni dpravy
zdpisi do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdtu v disledku poZaru & povodné: zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i
obnovy katastralnibo operdtu).“ (Viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. X, publ.
pod ¢ X Sb.NSS). Zfejmym omylem lze pritom rozumét jediné omyl jednoznacné
seznatelny. Pokud subjekt namita existenci chyby, ktera je nejasna nebo sporna, mize
se ochrany svych prav domoci pfedev$im u civilnich soudd, naptiklad cestou zaloby na
urceni existence jim tvrzeného prava (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢.
j- X). Katastralni fad tedy mtze v fizeni o opravé chyby katastru ¢init jen zakladni a
jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemize fesit
sporné pravni otazky (srov. bod 29 rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. X). Oprava
chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona proto neni univerzalnim
reviznim prosttedkem pro napravu jakychkoliv nespravnosti, k nimz doslo
pti provadéni zaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. X).

19. Zalobkyné namitla, Ye v katastru nemovitosti je chybné evidovina hranice mezi
pozemkem st. X a lasti pozemku st. X, na niz se nachazi stodola, nebot k jeji zméné
doslo, aniz by byla podlozena pfislusnymi listinami. Z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, Ze na nedatované mapé pozemkového katastru byla sporna ¢ast pozemku st.
X pomoci slucky skuteéné vyznalena jako soucast tehdejsiho pozemku ¢. X, ktery
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priblizné odpovida dnesnim pozemkim st. X a X. Shodny stav dokumentuje i
ohlasovact list ¢. X z roku 1938. Na pozemkové mapé evidence nemovitosti je vsak
slucka k pozemku st. X ruéné Cervené Skrtnuta a je naopak modrfe zaznalena slucka
k pozemku st. X. Vlevém dolnim rohu je vytiSténa Cast textu ,v roce 1966“ svéddici
otom, ze tiSténa mapa zachycuje stav evidence nemovitosti pravé ztohoto roku.
Zalobkyné totoZnou mapu, na které je navic uvedeno, e se jedni o mapu evidence
nemovitostl platnou do 2. 1. 1985, dolozila dne 25. 2. 2015 katastralnimu uradu. Na
katastralni mapé katastru nemovitosti platné do roku 2000 je tento stav stejny, tedy
sporna Cast pozemku st. X je sluckou prirazena k pozemku st. X. Nasledné byla ke dni
3. 11. 2000 podle oznameni Katastralniho afadu v BeneSové ze dne 3. 11. 2000, ¢. j. X,
vyhlasena platnost obnoveného katastralniho operatu a stary katastralni operat stal
neplatnym.

Zalobkyné se tedy myli, pokud tvrdi, Ze v evidenci nemovitosti platné do 2. 1. 1985
nebyla sporna cast pozemku st. X soucasti tohoto pozemku. Slucka k pozemku ¢. X
byla skrtnuta a nahrazena sluckou k pozemku st. X na obou pozemkovych mapach
evidence nemovitosti platné do tohoto data. Pfi samotné obnové katastralniho operatu
tak ji popisovana chyba nemohla vzniknout. Mohla nastat pouze pfi vedeni operatu
drivéjsi evidence nemovitosti. V této souvislosti lze souhlasit se zalovanym, ze
postupem podle § 36 katastralniho zakona nelze opravovat jiz neplatné Gdaje katastru.
Je ale potteba rozlisovat mezi samotnym chybnym tdajem, ktery samozfejmé musi byt
obsazen v platném katastru nemovitosti, a jeho vznikem, k némuz podle § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona musi dojit v dasledku zfejmého omylu pfi vedeni nebo
obnové katastralntho operatu. Tim bezpochyby muze byt i katastralni operat nyni jiz
neplatny, ¢i dokonce i operat evidence nemovitosti (srov. § 29 odst. 1 katastralniho
zakona z roku 1992, dale téz B., I. In: B., E a kol. Katastrdlni zakon: komentar. Praha:
W. K., 2015, komentar k § 36, bod 8 a konecné 1 zalobkyni citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. X). Jestlize chyba vznikla
pri vedeni operatu dfivéjsi evidence nemovitosti a pozdéji (zejména pti obnové
katastralniho operatu) nebyla odstranéna, logicky se musela prenést do novych Gdaja
katastru (srov. obdobné bod 26 rozsudku zdejsitho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. . X).
Totéz plati i v pripadé, ze obnova probéhla novym mapovanim, nebot ani zde
katastralni Gfad novy operat nevytvafi ,na zelené louce®, nybrz pfi ném vychazi
z operatu starého [srov. § 50 odst. 1 a § 53 odst. 1 pism. c) katastralni vyhlasky z roku
1996]. K takové situaci doslo napt. v rozsudku NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. X, kdy ani
dvoji obnova katastralniho operaitu (novym mapovanim a poté prepracovanim)
neodstranila dfivéjsi chyby (srov. zejm. body 4 az 7 a 32 az 35).

Na zikladé zjisténych skutelnosti je zfejmé, ze k vyznaleni zmény slucky doslo
v mezidobi od roku 1966 (tisk pozemkové mapy) a 2. 1. 1985 (konec platnosti mapy).
Na projednavanou véc proto plné dopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢.
j. X, znéz je pro lep$i pochopeni historickych souvislosti vhodné citovat pasaz
k vyvoji pravni Gpravy evidovani pozemkd: ,,Obecny knibovn{ zakon ze dne 25. cervence
1871 & X 7. z. platny na nasem dizemi aZ do konce roku 1950 obsahoval tzv. zdsadu
vklddani (intabulace), podle niz vlastnictvi a dalsi vécnd prava k nemovitostem vznikla a
zanikla teprve zapisem do pozemkovych knib. Stredni oblansky zakonik (¢. 141/1950 Sb.)
zrusil konstitutivnost zdpisi pravnich vztabii k nemovitostem v pozemkovych knibdch a
vécné vztahy k nemovitostem vznikaly naddle pouhou smlonvou, kterd nemusela byt nikde
zapsana. Bylo ponechano na viili vicastnika, zda zménu pravnibo vztabu k nemovitostem do
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evidence navrbne, pricemz v radé pripadi k navrbu nedoslo (Casto pro snabu usetfit za
kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemkové kniby prestaly vérné odrdzet skutecné vlastnické
vztahy, nebot jejich wvznik, zmény a zinik nebyl do pozemkovych knib povinné
zaznamendvdn. K napravé toboto zcela jisté neZadouciho stavu bylo prikroceno az zikonem
¢ 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti a jeho provddéci vybliskon ¢ 23/1964 Sb., které
odstartovaly komplexni zaklidini evidence nemovitosti, tedy zavedeni nové databize
vlastnickych a jinyjch pravnich vztabu k nemovitostem bez primé ndvaznosti na drivéjsi
pozemkové kniby. Novy obcansky zdkonik ¢ 40/1964 Sb. totiZz v § 134 odst. 2 stanovil,
Ze vlastnictvi nemovitosti prechazelo nové na zikladé registrace prevodni smlouvy statnim
notdrstvim. Ustanoveni § 65 zdakona & 95/1963 Sb., o statnim notarstvi a o rizeni pred
statnim notdrstvim (notdrsky 7dd) pak stanovilo notarim povinnost zaslat po registraci
ovéreny opis smlouvy s vyznacenim jeji registrace prislusnému sizemnimu organu geodézie a
kartografie, ktery zménu vlastnického vztabu vyznacil do evidence nemovitosti. Zapisy
pravnich vztabii do evidence nemovitosti byly provddény postupné ve dvou fazich. V proni
fazi od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemowvitosti zapisovaly bézné zmény
vlastnickych vztabi, vlastnickd prava nové vznikla, jako? i jejich omezend, obdobné sidaje o
spravé narodniho majetku a nové vznikld prava trvalého uZivini narodnibo majetku a
osobniho uzivini pozemkd. V drubé etapé od roku 1967 mély byt postupné zapsiny pravni
vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. Nové zavedend evidence nemovitosti
pritom nemobla jen jednoduse prevzit zapisy z pozemkouvych knib, nebot’ viastnické vztahy
v poloviné sedmdesdtych let jim v disledku preruseni kontinuiry zdpisii od roku 1951
nemusely odpovidat. Provddéci vybldska k zdkonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2
stanovila, Ze pro zdpis pravnich vztabii o nemovitostech bude podpiirné pouzito zdpisi v
dosavadnich pozemkovych knibdch, Zeleznicnich knihdch, v jednotné evidenci pidy a v
byvalém pozemkovém katastru. Orgdany geodézie zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo
podle vysledku setveni je opravnénym nebo povinnym. Jak uvadi divodovi zprdva
k zakonu o evidenci nemovitosti, ,ani v téchto pripadech organ geodézie nerozhoduje. Bude
véci _obcana nebo organizace, aby se domobl svého priva u soudu nebo hospoddrské
arbitraze, a podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo hospoddrské arbitraze opravi pak
orgdan geodézie zdapis.“ Pri vzniku katastru nemovitosti pak Zddnd dalsi skutkovd Setveni
provddéna nebyla a doslo k primému prevzeti sdajii z evidence nemowvitosti do katastru
nemovitosti (podle §29 odst. 1 katastralniho zdikona).“ Na zakladé uvedeného INSS
uzavrel, ze ,[plravé diskontinuita mezi zipisy prav k nemovitostem je zcela zdsadni pro
posouzent, zda lze neprevzeti vidaje o predkupnim pravu do evidence nemovitosti povazovat
za zrejmy omyl. Pracovnik geodézie nebyl po provedeném setveni povinen prevzit bez
dalsiho sdaje evidované v pozemkové knize do evidence nemovitosti. Zapisy v pozemkouvych
knihdch byly pouze podpiirné. Aby mobl byt ucinén zavér, Ze neprevzeti udaje bylo ziejmym
omylem, nestaci prokdzat, Ze k neprevzeti sidaje doslo skutecné v rozporu s pravem. Nutné je
zjistént, Ze se muselo jednat o zcela zjevny omyl pracovnika geodézie, nikoliv vysledek jeho
uvazent, napriklad proto, Ze jind alternativa neZ prevzeti sdaje do evidence nemovitosti
neprichdzela v svabu.“ (podtrzeni v citacich doplnéno zdejsim soudem). K obdobnym
zavérim primo ve vztahu k nepfevzeti slucky z pozemkového katastru do evidence
nemovitosti dospél NSS i v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. X (viz bod 23): Kasacni
namitka Zalobkyné, Ze k predmétné chybé mélo dojit az za ucinnosti zdkona o evidenci
nemowvitosti, je skutkové novum. [...] Bez obledu na tyto skutecnosti by Zalobkyné ani tak
nemohla se svou Zddosti o opravu chyby bez dalsiho uspét. [...] Pokud tedy v projedndavaném
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pripadé byla slucka vyznacena v mapé pozemkové kniby, avsak do evidence nemovitosti
nebyla prevzata, nelze jen z tohoto diivodu dospét k zavéru, Ze se jednd o chybu.

Taktéz v této véci nelze s jistotou fici, ze zména slucky, na zakladé které byla sporna
dast pozemku st. X prirazena k pozemku st. X, je vysledkem ztfejmého omylu
pracovnika geodézie. Ze samotné skutecnosti, ze v pozemkovém katastru byla soucasti
nynéjstho pozemku st. X, nelze takovy zavér dovozovat. Je totiz mozné, ze v ramci
setreni provadénych od roku 1967 bylo zjisténo, ze vlastnické pravo ke sporné casti
pozemku st. X bylo prevedeno nebo pfeslo na vlastnika pozemku st. X (napt.
vydrzenim jesté za ¢innosti zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik; srov. jeho §
115 an.). Vevidenci nemovitosti zroku 1966, ktera podpurné vychazela
z pozemkového katastru, proto mohla byt slucka zakreslena z tohoto davodu. Tyto
Gvahy jsou jisté spekulativni, obdobné ale zalobkyné spekuluje o tom, ze se pracovnici
geodézie dopustili zfejmého omylu. Podstatné je, ze nelze vyloucit, ze ,postup
pracovnika katastralnibo iradu byl vysledkem jeho volni (nikoliv zcela zjevné nesmysiné)
svahy.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. X). Shromazdéné listiny tak
neumoznuji udinit zavér, ze k prepsani slucky doslo v dusledku zfejmého omylu
pracovnika geodézie pri zakladani evidence nemovitosti.

Zalobkyné se myli ve svém nazoru, e pfepsani slutky v evidenci nemovitosti muselo
byt podlozeno pfislusnou listinou o zméné vlastnického prava. Jak plyne z vyse
citovaného rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. X, podle § 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci nemovitosti (dale jen ,vyhlaska
o evidenci nemovitosti“), byl podkladem pro zapis dosud nevyznalenych pravnich
vztaht [y. pro zapis v ramci druhé etapy vzniku evidence nemovitosti podle § 4 odst. 1
pism. b)] predevsim vysledek setfeni. Na zfejmy omyl pracovnika geodézie pritom
nelze usuzovat ani ztoho, ze katastralni Urad vsoucasné dobé nema k dispozici
dokumenty dokladajici davody prepsani slu¢ky (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008,
Pokud jde o judikaturu, na kterou zalobkyné v této souvislosti odkazuje, rozsudek NSS
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. X, neni v dané véci pripadny, nebot NSS se v ném nezabyval
historickymi okolnostmi vzniku evidence nemovitosti, které jsou vsak pro posouzeni
této véci klicové. Zdejsi soud proto vychazel z ustalené linie judikatury NSS
predstavované vyse citovanymi rozsudky ze dne 13. 3. 2013, ¢&. j. X a ze dne 5. 9. 2012,
¢.j. X (odvijejict se od rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. X, publ. pod ¢. X Sb.
NSS). Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, ¢. j. X, na néjz zalobkyné
dale poukazala, rovnéz neni ptiléhavy. Na rozdil od nyni projednavané véci, byl totiz
v tomto pripadé v listinach dokladajicich skute¢nosti evidované v katastru nemovitosti
zachycen stav, ktery svéddil o tom, ze pfi vedeni katastru doslo ke zfejmému omylu.
Zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich tedy nelze prenaset na nyni projednavanou
véc. Prvni zalobni bod tedy neni divodny.

Dale Zalobkyné namitla, ze v katastru nemovitosti je chybné evidovana cast hranice
mezi pozemky st. X a st. X; hranice mezi pozemky st. X a p. ¢ X; hranice mezi
pozemky p. ¢. X a p. ¢ X; a hranice mezi pozemky p. ¢. X a X na strané jedné a
pozemky p. ¢ X, X, X, X, X a st. X na strané druhé. V této souvislosti je tfeba nejprve
zdaraznit (byt se nejspise jedna jen o prehlédnuti Zalobkyné pii formulaci Zalobnich
bodt), Ze predmétem tizeni predzalovanym nebyla oprava geometrického a
polohového uréeni hranice mezi pozemky p. ¢. X a p. ¢ X. Usnesenim katastralniho
Gradu ze dne 17. 2. 2015, ¢. j. X, byla totiz tato ¢ast tizeni vyloucena k samostatnému
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projednani a vsouladu stim ani katastralni drad ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti hranici mezi témito pozemky nezminuje. V tomto sméru tedy nelze
napadené rozhodnuti prezkoumat.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z technické zpravy Katastralnitho Gradu Praha -
vychod ze dne 28. 4. 2000; diléi technické zpravy Krajské geodetické a kartografické
spravy pro Jiholesky kraj ze dne 26. 7. 1991; oznameni o zahajeni rizeni o namitkach
ze dne 8. 9. 2000, ¢. j. X; a oznameni o vyhlaseni platnosti obnoveného katastralniho
operatu ze dne 3.11.2000, ¢. j. X, soud zjistil nasledujici skutecnosti. Obnova
katastralnitho operatu vk.d. M. probihala postupné vletech 1990 - 2000, a to
v podstaté ve dvou fazich, to vletech 1990 - 1993 a nasledné v letech 1999 - 2000.
V prvni fazi bylo provedeno zjistovani prubéhu hranic. V tnoru az éervau 1990 byly
provedeny pripravné prace k mistnimu Setfeni sestavajici se z vyhotoveni nacrt
o mistnich Setrenich na podkladé dosavadnich pozemkovych map evidence nemovitosti
a soupist nemovitosti. Polni prace pak byly zahajeny v éervnu 1990 a ukonceny
v Cervenci 1991. Béhem nich byli vlastnici a uzivatelé zvani pozvankami k mistnimu
setreni. Lomové body byly na vlastnickych hranicich vyznaceny Cervenou barvou,
popt. koliky. Mérické naérty se zjisténym prubéhem parcel katastru nemovitosti a
oznacenim podrobnych bodu poté byly podkladem pro druhou fazi, v ramci které byl
nejdrive od prosince 1999 do dubna 2000 obnovovan soubor geodetickych informaci a
soubor popisnych informaci. Nasledné byl obnoveny katastralni operat ode dne 4. 10.
2000 do dne 19. 10. 2000 vylozen k verejnému nahlédnuti. Dne 3. 11. 2000 pak byla
vyhlasena jeho platnost.

Z uvedeného plyne, ze prvni faze obnovy operatu probéhla za ulinnosti zakona
o evidenci nemovitosti (a vyhlasky o evidenci nemovitosti), tj. do dne 1. 1. 1993;
zatimco faze druha jiz za G¢innosti katastralniho zakona z roku 1992 (a katastralni
vyhlasky z roku 1996). Spravni organy pfitom pri obnové operatu postupovaly vzdy
podle pravnich predpisi ulinnych v dobé provadéni jednotlivych tkond obnovy
operatu. V prvni fazi tak organy geodézie provadély mistni Setfeni podle § 4 odst. 1
zakona o evidenci nemovitosti, k némuz byli vlastnici a uzivatelé zvani podle § 8 odst.
1 pism. b) tohoto zakona. Ve druhé fazi katastralni Grady jiz neprovadély zjistovani
prubéhu hranic podle § 14 katastralniho zakona z roku 1992, ale navazaly na vysledky
mistnich Setfeni, na jejichz zakladé rovnou vyhotovily nové soubory geodetickych a
popisnych informaci podle § 52 az 54 katastralni vyhlasky z roku 1996. Nasledovalo
namitkové fizeni a vyhlaseni platnosti obnoveného operatu podle § 55 a § 56 této
vyhlasky.

Zalobkyné predné tvrdi, e ke zméné sporné hranice mélo dojit pii obnové
katastralniho operatu v 90. letech, kdy méla byt nespravné posunuta do polohy plott.
V navaznosti na to jeji diléi namitky sméfuji pravé proti postupu spravnich organt pti
této obnové. Soud vsak konstatuje, ze z dokumentace, kterou zalobkyné v fizeni pred
zalovanym predlozila, tato skute¢nost neplyne. Jak dokument o zaméfeni oploceni
pozemkd st. X a p. ¢. X a porovnani stavu terénu s mapovym podkladem ze dne 4. 6.
2012, tak dokument nazvany ,Geodeticka dokumentace skutecného stavu Poloba stromii a
parezii podél plotu® ze dne 1. 8. 2014, se zabyvaly toliko srovnanim polohy sporné
hranice v mapach pozemkového katastru a dnesniho katastru nemovitosti. Nemohou
tak svédcit o tom, ze by existovaly rozdily mezi katastralni mapou (popf. mapou
evidence nemovitosti) pred a po obnové katastralniho operatu. Naopak, jak spravné
upozornil zalovany ve svém vyjadreni, znacrtu o mistnim Setfeni ¢ X, jehoz
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podkladem byla pravé dosavadni evidence nemovitosti, plyne, ze sporna hranice byla
pti obnové operatu zménéna jen mezi pozemky st. X a st. X a st. X a p. ¢ X. Jejt
zbyvajici Cast tak nebyla obnovou katastralniho operatu dotlena. V tomto ohledu je
tteba zopakovat, ze mezistavem zapsanym v pozemkovém Xkatastru a evidenci
nemovitosti panuje diskontinuita. Ptipadné nesrovnalosti tak mohou byt vysledkem
zamérné Cinnosti pracovnika geodézie a Gvah plynoucich ze zjisténi Setfeni skute¢ného
stavu podle § 4 odst. 2 vyhlasky o evidenci nemovitosti. Samy o sobé ale nemohou
odtvodnovat zavér o existenci zfejmého omylu.

29. Pokud jde o namitky zalobkyné k prubéhu obnovy katastralniho operatu, z konstantni
judikatury NSS plyne, ze .k opravé chyby v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo
zakona miize katastrilni uvad pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky
zakreslena v katastru v disledku ziegmého omylu pracovnika katastru v rozporu s
podkladovymi listinami, které ma k dispozici. O omyl zrejmy se jedna pouze v pripadé, Ze je
chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejich? zjisténi se katastralni irad
neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny
zrejmym omylem. Vedle tobo pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v
terénu skutecné uZivanou neni divodem pro opravu idajii zapsanych v katastru.“ (srov.
zejm. body 17 az 19 rozsudku NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. X). Obdobné v rozsudku ze
dne ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. X, NSS uvedl, ze [Klatastralni iirad je tedy oprdavnén (a
povinen) opravit pouze takové idaje katastru, které jsou chybné v diisledku ziegmého omylu.
To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi vdaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce
listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina ma
urcity obsah a Ze z jejiho obsabu vypljvd zavér o existenci i neexistenci urcitych prav nebo
povinnosti vztabujicich se k nemovitosti. Katastrdlni sivad se sice nevyhne vedle ovérent, Ze
urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a obsahové naleZitosti, také v urcité mive
i jeji interpretaci, tedy vyvozeni, jakd priva nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pri
opravé chybného sidaje katastru vsak nemiize katastralni #rad vybocit ze své evidencni role
a pri rozhodovani o opravé chybného idaje fakticky nalézar pravo, tedy i posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby
apod. To p¥islusi pouze soudiim v obcanskopravnim vizeni. Proto katastralni rad miize v
Yizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zikladni a jednoduché pravni vvaby vychazejici z
obsahu jim zkoumanych listin a nemiiZe vesit sporné pravni otazky.“

30. Katastralni afad v tizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zikona proto
neprezkoumava zakonnost postupu svych predchidci a nehodnoti, zda doslo
k poruseni tehdejsich pravnich predpist, nybrz musi toliko posoudit, zda urdity adaj
ma, ¢i nema oporu v podkladovych listinach. V daném piipadé zalobkyné namita
chybu v geometrickém a polohovém uréeni jejich pozemkd. Komentarova literatura
k podkladim pro zapis téchto Udaja uvadi: ,V piipadé, Ze chyba v geometrickém a
polohovém urceni vznikla ziegmym omylem pri vedeni katastru, katastralni #rad takové
chybné vidaje opravi (at’ jiz na navrh nebo z vredni moci) na zikladé pivodniho vysledku
zemémérické Cinnosti (viz § 44 odst. 2 katastralni vyblasky). Pojem ,piivodni vysledek
zemémérické Cinnosti® definuje katastrdalni vyblaska v § 2 odst. 1 pism. g) tak, Ze se jednd o
takovy wysledek zemémérickych Ccinnosti, ktery byl podkladem pro zapis platného
geometrického a polohového urceni. Je-li tedy evidované geometrické a polohové urieni
nemowvitosti v rozporu s vysledkem zemémérickych innosti (napy. geometrickym planem),
7imz vzniklo a ktery tak byl prvotnim podkladem pro jeho zdipis a zdkres do katastralnibo
operdtu, jednd se o chybny dudaj katastru vznikly zieimym omylem. Podkladem pro
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provedeni _opravy bude pak pouze tento puvodni vysledek zemémérickych cinnosti, kdy
zapsané geometrické a polohové urceni se dda v ramci opravy chyby do souladu s podkladem,
na zdkladé kterého vzniklo a dle kterého bylo do katastru zapsino. Zddny jiny podklad pro
provedeni opravy neni potreba. Svym zpusobem se jednd o stejny postup jako v pripadé
zrejmym omylem vzniklych chybnych popisnych idaji katastru, které jsou v operdtu
zapsany v rozporu s listinoun, jeZ byla podkladem pro jejich zdpis. V pripadé, Ze chyba v
geometrickém a polohovém wuréeni vznikla ziepmym omylem_pri obnové katastrilnibo
operdtu, lze provést jeho opravu i na zdikladé vysledki zjistovani hranic provedeného v
ramci obnovy katastralnibo operatu novym mapovinim.“ (viz B., I In: B., E a kol.
Katastrdlni zakon: komentar. Praha: W. K., 2015, komentar k § 36, body 26 a 27;
zvjraznéni doplnéno soudem). Zalobkyné tvrdila, Ze pfi obnové katastralniho operatu
doslo ke zfejmému omylu. Ukolem katastralniho Gfadu tedy bylo toliko posoudit, zda
Udaje o sporné hranici jsou v katastru evidovany v souladu s puvodnimi vysledky
zemémeéricke Cinnosti, popft. s vysledky zjistovani hranic.

Zalovany p¥itom ovéfil, Ze sporna hranice je evidovana v souladu s niértem o mistnim
setfeni ¢. X, ktery byl prvotnim podkladem pro jeji zapis (jako vysledek zjistovani
hranic pfi obnové operatu) a s geometrickym planem ¢. X, na zakladé kterého byla ¢ast
sporné hranice zpfesnéna. Proti tomu zalobkyné nevnasi v podstaté zadné namitky.
V zalobé jen namitla, ze mapa v nacrtu o mistnim Setfeni ¢. X je nepfesna a neodpovida
nynéjsi katastralni mapé. K tomu ale 1ze ve shodé s zalovanym konstatovat, ze se jedna
pouze o nacrt, nikoliv o naprosto presné zobrazeni pozemku. Podstatné je, ze obsahuje
lomové body, kterymi je hranice jednozna¢né uréena. Zalobkyné koneckonct na adné
konkrétni odchylky neupozornila, pouze tvrdi, %e hranice se ,viditelné li§i. Zalovany
zcela jasné vysvétlil, na zakladé jakych podkladi byla sporna hranice do katastru
evidovana (viz str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti). Jeho rozhodnuti tedy ani neni
neprezkoumatelné.

Zbyvajici dil¢i namitky zalobkyné jsou v fizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona irelevantni. Namita-li zalobkyné, Ze pti obnové nebyl dodrzen § 14
katastralniho zakona z roku 1992, nelze poruseni tohoto ustanoveni povazovat za
zrejmé omyly. Jak bylo nastinéno vyse, katastralni trady neprezkoumavaji postup pri
obnové operatu, nybr? porovnavaji obsah listin s idaji v katastru. Zalobkyné ve své
argumentaci nadto nespravné vychazi z toho, Ze celd obnova byla provadéna podle
katastralniho zakona z roku 1992. Vyse ale vyplynulo, Ze prvni fize obnovy byla
provadéna jesté podle zakona o evidenci nemovitosti. K namitce, Ze matka zalobkyné
nebyla pozvana ke zjiStovani pribéhu hranic, a ani se jej neGlastnila, tak lze
poznamenat, ze podle § 8 odst. 1 pism. b) zikona o evidenci nemovitosti mistni
narodni vybory toliko zajistovaly Glast vlastnikt pti mistnich Setfenich. Na rozdil od
pozdéji Géinného § 14 odst. 8 katastralniho zdkona z roku 1992 neddast vlastnikl
nebranila podle § 8 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti provedeni mistniho Setfeni a
tedy ani vyuziti jeho vysledkd, a to nehledé na to, zda byli fadné pozvani. Ze stejnych
dtivodl nelze prisvédéit ani namitkdm, ze zjistovani pribéhu hranic méla provadét
komise, jejiz predseda byl povinen upozornit vlastniky na nesoulady skuteéného a
evidovaného pribéhu hranic, a Ze z néj nebyl vyhotoven protokol. Tento komisionalni
postup zjiStovani pruibéhu hranic byl zaveden az s Glinnosti katastralniho zikona
z roku 1992.

Bez relevance jsou 1 namitky ohledné okolnosti tcasti zalobkyné na mistnim Setfeni a
udéleni souhlasu v soupise nemovitosti ¢. X. Tento dokument nebyl podkladem pro
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zapis Udaji o geometrickém a polohovém uréeni pozemku zalobkyné. Je totiz
nerozhodné, zda byla Zalobkyné o Setfeni vyrozumeéna, zda se jej Gclastnila, ¢i zda
védéla, sjakym prubéhem hranic souhlasi. V fizeni podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona katastralni Gfad pouze ovétuje, zda pfi obnové operatu nedoslo
k zaznamenani odlisnych 4daji o geometrickém a polohovém urceni sporné hranice,
nez jaké vyplynuly z vysledk mistniho Setfeni. Nepfezkoumava, zda byly dodrzeny
tehdy Gc¢inné pravni predpisy upravujici postup pfi obnové katastralntho operatu.
Pro slozité dokazovani takovych skutecnosti a jejich podrobné pravni hodnoceni nent
v fizeni o opravé chyby prostor - jiz jen proto, ze se v ném rozhoduje toliko o evidenci
nemovitosti, nikoliv o samotnych vécnych pravech (srov. napt. bod 31 rozsudku NSS
ze dne 13. 4. 2017, ¢&j.X). Zalobkyné méla své vyhrady k nedodryeni
zakonného postupu obnovy vznaset v rizeni o namitkach proti obsahu obnoveného
katastralniho operatu podle § 16 odst. 1 katastralniho zakona z roku 1992.

S jeji argumentaci navic nelze souhlasit. Soupis nemovitosti ¢. X se vztahuje k nacrtu
o mistnim Setfeni ¢. X, coz lze dovodit nejen ze shodného oznadeni, ale zejména z toho,
ze nacrty a soupisy byly vyhotovovany spolecné v ramci pripravnych praci k obnoveé
operatu. V soupise dali vlastnici, véetné pravni predchudkyné zalobkyné (jeji matky),
vyslovné souhlas s vysledkem Setveni a s vyznacenym priibéhem hranic”. Je tedy ztejmé,
ze zména sporné hranice, ke které pti obnové katastralnitho operatu doslo, byla,
alespon v této formé, podlozena nutnymi souhlasy (srov. § 5 odst. 5 vyhlasky o
evidenci nemovitosti). Jedinym vlastnikem, ktery byl dotéen vymezenim sporné
hranice a svtj souhlas nevyjadril, byl vlastnik pozemku st. X. Absence jeho souhlasu ale
na uvedeném nic nemeéni, nebot podle § 8 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti
nebranila netcast vlastnika provedeni mistntho setfeni. Obdobnou tpravu ostatné
obsahuje 1 nynéjsi § 42 odst. 6 katastralniho zakona a obsahoval ji 1 § 14 odst. 8
katastralniho zakona z roku 1992.

. Soupis nemovitosti ¢. X pritom obsahuje jiné vyméry, nez maji dotcené pozemky dnes,

) - / v o Vv 4 . 4 4 v 4 / v
nebot jde o vyméry pozemkt pred obnovou operatu. To je dano tim, ze nova vymeéra
v/ 7 4 \4 Ve 4 4 . / . 4 4
se vypocitava az pri vyhotoveni obnoveného souboru popisnych informaci [§ 54 pism.
b) katastralni vyhlasky z roku 1996]. Vlastnici ostatné v soupise nesouhlasili s tam
uvedenymi vymérami pozemku, ale predevsim se zjisténym prabéhem hranic. Tvrzeni,
ze z nalrtu neni patrné, ze se hranice v terénu odliSuji od hranic vyznalenych v
dosavadni evidenci nemovitosti, je nepravdivé. Z nalrtu je jasné zfetelné, Ze mezi
pozemky st. X a st X a st. X a p. ¢. X doSlo k mirnym Gpravam hranic. Jsou zakresleny
dvojitym pfeskrtnutim dosavadnich hranic a vyznadenim hranic novych - tedy stejnym
zpisobem, jako byly zménény jiné hranice (napf.severovychodni ¢ast hranice
pozemku p. ¢ X).
Lze tedy shrnout, ze k zakresleni sporné hranice nedoslo v disledku ztejmého omylu
Ve 4 v ’ 4 ’ b4 / M M
pri vedeni nebo obnové katastralniho operatu, nebot udaje katastru jsou
podlozeny listinami, s nimiz jsou v souladu. Druhy Zalobni bod tedy neni divodny.
Zavérem soud podotyka, ze ze zaloby 1 vyjadreni zalobkyné v fizeni pfed spravnimi
orginy je patrné, ze se obnovou katastralnitho operatu citi byt zkracena na svych
vlastnickych pravech. Podle § 5 odst. 7 katastralnitho zdkona zroku 1992 ovSem
’ ’ ’ v ’ ’ ’ . e
nemohou byt pravni vztahy doteny obnovou katastralniho operatu, pokud jejich
zména neni doloZena listinou. Domniva-li se tedy zalobkyné, ze vlastnici sousednich
nemovitosti neopravnéné uzivaji Casti jejich pozemkd, je na misté, aby se ochrany
svych vlastnickych prav domahala v obéanském soudnim fizeni a nikoliv v tizeni pred
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katastralnimi Grady. Jejich tloha je pouze evidencni, spolivajici v fadném vedeni
katastru nemovitosti, a ne v feseni sousedskych sporti o rozsah vlastnického prava. O
takovych otazkach nejsou katastralni Grady opravnény rozhodovat.

38. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

39. O nahradé nikladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska nedspé&$na, nema pravo na ndhradu nakladt ¥Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z GclastnikG nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

40. Osoby zucastnéné na fizeni podle § 60 odst. 5 s. . s. nemaji pravo na nahradu nakladd,
nebot jim nebyla soudem ulozena povinnost ani nenavrhly pfiznani nakladd fizeni z
dtvodu zvlastniho zfetele hodnych.

Pouceni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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