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¢.j. 6 A 130/2016- 192-

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce:
Frank Bold Society, se sidlem Udolni 567/33, Brno, IC: 653 41 490, proti zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupen Mgr. Michaelem
Dubem, advokatem, se sidlem Na Basté sv. Jifi 258/7, Praha 6, za Gicasti osoby z(castnéné
na fzeni: Sev.en EC, as., se sidlem K Elektrarné 227, Chvaletice, IC: 287 86 009,
zastoupena JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., advokatem, se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 15. 6. 2016, &.j.
MPO 23617/16/10200/0100, PID MIPOX020XX8U, a ¢.j. MPO 23617/16/10200/010,
PID MIPOX020XXEQ,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
v zahlavi tohoto rozsudku uvedenych rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 15.
6. 2016 (dale téz ,napadena rozhodnuti®), kterymi byly zamitnuty rozklad Zalobce proti
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stavebnimu povoleni na stavbu ,rekonstrukce elektrostatickych odlucovalt na blocich B3,
B4 v 7ECY, vydanému Zalovanym dne 14. 3. 2016, pod ¢&j. MPO 59295/15/119 - SU,
MIPOXO01ZY10OH, arozklad proti stavebnimu povoleni na stavbu ,sekundarni
denitrifikace bloku B3, B4“, vydanému zalovanym dne 8. 6. 2015, pod ¢j. MPO
23382/15/335 - SU, MIPOX01WYNR? (dile té2 ,stavebni povoleni®).

Zalobce nejprve v podané Zalobé ke své aktivni Zalobni legitimaci uvedl, %e dotéenou
verejnosti ve smyslu ustanoveni § 3 pism. i) bod 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o EIA®), priCemz je legitimovan k podani zaloby podle
ustanoveni § 9d odst. 1 téhoz zakona, kdyz se dle nazoru zalobce v pripadé stavebnich
povoleni jedna o rozhodnuti vydana v navazujicim fizeni ve smyslu citovaného zakona.
Uvedl, ze zaméry sekundarni denitrifikace a rekonstrukce elektrostatickych odluc¢ovact
mély byt posouzeny podle zakona o EIA.

V zalobnim bodu 1. zalobce namital, ze nebylo provedeno posouzeni vlivii na zivotni
v 4 4 7 /7 /4 M V s o o/ / Vv

prostredi. V bodu 1.1. shrnul pravni apravu zakona o EIA, jakoz 1 jeji smysl a ucel. V bodu
1.2. uvedl, ze obé stavebni povoleni se tykaji bloku B3 a B4 ch. elektrarny, pficemz maji
tyto bloky dle dostupnych tdaju instalovany vykon 2x195 MW. Obé stavebni povoleni
byla vydana pro oba bloky, tj. pro tento instalovany vykon, a proto dle nazoru zalobce
kazdé z nich dosahuje prahové hodnoty stanovené pro zatizeni ke spalovani paliv v Priloze
¢. 1 k zakonu o EIA (200 MW). S odkazem na zadavaci dokumentaci verejné zakazky a
tiskovou zpravu provozovatele zalobce shrnul, Ze vyslovnym cilem verejné zakazky, ktera
. ) O . v . . ’ ’ / . v ’
je zakladem zaméru, pro jehoz realizaci byla stavebni povoleni vydana, je prodlouzeni
Ve . v v / 4 v/ 4 4 \4 /
zivotnosti predmétného spalovaciho zarizeni o 10 let do roku 2030. Namitl, Ze pouhy fakt,
4 . 4 / /v . v / 4 v/ 4
ze budou vlivem stavebnich Gprav snizeny emise nékterych latek do ovzdusi, neznamena,
ze nehrozi jiné negativni vlivy na zivotni prostredi, jejichz riziko by bylo nutno posoudit.
Naopak, prodlouzeni doby provozu bude mit vliv na vsechny slozky zivotniho prostredi.
Uvedl, Ze s ukoncenim ¢innosti zarizeni k roku 2020 je vliv zaméru jednoznacné negativni.
Upozornil také na to, ze vlivem realizace zaméru dojde k navyseni emisi CO oproti
prumérnym hodnotam za roky 2010-2013 o cca 117 tun (49%) a nové dojde k vypousténi
emisi NH; v mnozstvi cca 57 tun za rok. Pravé vypousténi ¢pavku (amoniaku) je
vyznamnym vedlejsim efektem instalace zvolené technologie a jeden z duvodu, proc¢ je dle
zalobce pred zavedenim této technologie nutné vyhodnotit jeji vlivy na Zivotni prostredi.
Namitl, ze zména délky zivotnosti obou blokti elektrarny pfedstavuje zménu, ktera se tyka
kapacity blokd B3 a B4, ajedna se tak o zménu, kterd svou kapacitou nebo rozsahem
dosahne prislusné limitni hodnoty (200 MW) a jako takova podléha podle ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona o EIA posuzovani vlivii na zivotni prostiedi vzdy.

V bodu 1.3. Zalobce uvedl, ze ziroven jsou na zatizeni provadény stavebni prace, které
predstavuji vyznamnou zménu technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uzivani ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zadkona o EIA. Z vyjadfeni provozovatele zalobce
dovodil, Ze danou stavebni innost nelze povazovat za béznou Gdrzbu ani béZnou opravu.
Takova zména tak dle nazoru zalobce vyzadovala pfinejmensim provedeni zjistovaciho
fizeni podle zikona o EIA. Uvedl, Ze posuzovani vlivu ziméru na zivotni prostfedi
zahrnuje podle ustanoveni § 5 odst. 4 predmétného zakona i navrh opatteni k predchazeni
nepfiznivym vlivim na zivotni prosttedi provedenim zaméru, k vylouceni, snizeni,
zmirnéni nebo minimalizaci téchto vlivd, popf. ke zvyseni pfiznivych vlivi na zivotni
prostredi provedenim zaméru. Rovnéz mize byt provedeno posouzeni alternativnich
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variant zaméru ¢i by bylo mozné vyhodnotit, zda planovana rekonstrukce voli vhodnou
technologii, ktera odpovida dostupnym technikam. Zalobce tak shrnul, Ze minimalné
zjistovaci tizeni mélo byt provedeno. Fakt, ze nebylo provedeno, zpusobuje dle zalobce
4 4 4 4 i / 4 4 i
nezakonnost stavebnich rozhodnuti, resp. tim i napadenych rozhodnuti, kterad potvrdila
nazor, ze posouzeni vlivii na zivotni prostredi ani zjistovaci fizeni nebylo tteba provest.

V bodu 1.4. zZalobce namitl nezakonnost spocivajici v rozdéleni zaméru do dvou stavebnich
v/ 4 4 v Ve 4 4 . ’ .
fizeni. Namitl, Ze byla pouzita tzv. salimova metoda, kdy se jeden kompaktni projekt,
smeéfujici k jednomu zafizeni a jeho budoucimu provozu, ktery byl zadan jako jedina
verejna zakazka (modernizace Elektrarny Ch.), rozdéli na nékolik mensich projekta za
/ Vv M v 4 M 4 4 / Vv 4 v /
UCelem zjednodu$eni procesu jejich schvalovani a za Gcelem vyhnuti se nékterym
procestum, jako muze byt pravé posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Namitl, ze stavebni
povolenti se tykaji stejnych kotld a vefejna zakazka, kterou provozovatel zatizeni vypsal,
M v v v/ M i / M M v /V M \4 /7 V- M 4
jednoznac¢né hovoti o jediném projektu, jehoz Géelem je prodlouzeni zivotnosti elektrarny,
a ze jako takovy mél byt tedy posuzovan i ze strany stavebniho uradu.

K bodu 2. zalobce namital poruseni prava na udast verejnosti. Uvedl, ze tim, ze v rozporu
se zakonem nebylo provedeno posouzeni vlivli na zivotni prostredi, byla verejnost, véetné
zalobce, zkracena na svém pravu Gcastnit se rozhodovani o zaméru, které je garantovano
zakonem o EIA. Zalobce dale odkazal na Aarhuskou tmluvu a s ni souvisejici nalezy
Ustavniho soudu. Namitl, ze tim, ze posouzeni nebylo provedeno, nebyla verejnost o
4 v o M 4 M v 7/ / M .. v/ v 4
zaméru vubec informovana v informacnim systému EIA ani jinak, ¢imz ji bylo
\4 v / vV o M M A Ve vV v - i v v
znemoznéno se k zamérim jakkoliv vyjadfit. Rovnéz tak bylo vefejnosti znemoznéno
UCastnit se stavebniho fizeni coby fizeni navazujictho na posouzeni vlivi na zivotni
prostredi.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak zalobou napadené rozhodnuti,
jednak rozhodnuti prvostupniova (stavebni povoleni).

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 12. 8. 2016 k navrhu na ptiznani
odkladného ulinku zalobé k divodnosti podané zaloby uvedla, ze zalobou napadena
rozhodnuti jsou nezbytna pro realizaci opravy elektrarny Ch. Tento projekt, je realizovan

M .. /4 % **V_V 4 /. v v’ 7 v M 4 4 Ve 4
mimo jiné za ulelem zajisténi vyrazné lepsi urovné ochrany lidského zdravi a zivotniho
prostredi, zejména v oblasti snizeni emisi NOy a tuhych znecistujicich latek. Provedenim
projektu bude v elektrarné Ch. implementovana mimo jiné tzv. nejlepsi dostupna technika
(BAT) pro snizovani emisi NO,, tzv. selektivni nekatalyticka redukce oxidi dusiku.
Uvedla, ze zprocesni opatrnosti dne 11.12. 2014 pozidala Ministerstvo zivotniho
prostredi o vyjadfeni, zda je nutné relevantni cast projektu, ve které dochazi ke vzniku
emisi, posoudit z hlediska zakona o EIA. Ministerstvo zivotniho prostfedi v rozhodnuti ze
dne 28. 1. 2015, ¢.j. 87913/ENV/14 doslo k zavéru, ze zamér neptedstavuje ke zna¢nému
snizeni mnozstvi celkovych emisi vyznamnou zménu ve stavajicim provozu. Uvedla, ze

. ’ . ’ Vi v . . Ve ’ v 4
stejny projekt provedeny na elektrarné P. byl ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi
posouzen stejnym zpusobem.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, zZe s zalobou
nesouhlasi, povazuje ji za zcela nediivodnou a bezpfedmétnou, a podanou osobou, ktera
k jejimu podani neni aktivné legitimovana.

[10]K aktivni legitimaci zalobce zalovany uvedl, ze po posouzeni ustanoveni § 109 stavebniho

4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v \4 /v 4 ’ 4 v/ 7.
zakona o ucastnicich fizeni, dospél k zavéru, ze Gclastnikem spravniho fizeni je pouze
spolecnost Sev.en EC, a.s., jako hlavni a jediny provozovatel elektrarny Ch., kdyz tato je
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soucasné 1ivlastnikem pfilehlych pozemka a stavebnikem. Pri posouzeni dalsiho
Ucastenstvi vychazel zalovany ze stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 28. 1.
2015 a dale ze stanoviska Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 11. 2. 2015 o tom, ze
posuzovany stavebni zamér nebude ve vztahu k zakonu o EIA podléhat zjistovacimu
v/ 4 ~ / v N4 v/ 4 4 4 4 /4 4
fizeni. Zalovany uvedl, ze navazujicim rizeni se dle zakona o EIA rozumi takové spravni
fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist (napt. podle
stavebniho zakona) a ve kterém se povoluje umisténi nebo provedeni zaméru
posuzovaného podle zakona o EIA na zivotni prostfedi. Uvedl, ze je toho nazoru, ze
v téchto konkrétnich pripadech se o spravni fizeni navazujici dle zakona o EIA nejedna,
protoze nenaplnuji dikci zamért uvedenych v ustanoveni § 4 predmétného zakona, kdyz
toto bylo zalovanym i zduvodnéna ve stavebnich povolenich a v zalobou napadenych
rozhodnutich. Uvedl, ze stavebni zaméry tykajici se elektrarny Ch. v zadném pripadé
neméni samotné zarizeni elektrarny, nezvysuje se ani jeho vykonnost, ani jeho kapacita,
v 4 M M v/ 4 o v/ 7 4 4 M \4
neméni se ani technologie, fizeni provozu nebo zptsob uzivani elektrarny. Jelikoz tedy
4 4 v 4 / M 4 v/ v 4 v/ 4
posuzované zaméry nepodléhaji procesu EIA, nejedna se v pripadé stavebnich fizeni o
A4 4 /4 A% \4 M oV M 4
navazujici rizeni ve smyslu zakona o EIA, a tudiz zalobci nemutze vzniknout pravo
UCastenstvi v fizeni podle ustanoveni § 9c odst. 3 zakona o EIA. Rovnéz dle nazoru
v 4 \4 M AA v 4 v v M 4 . . v / v - i
zalovaného zalobce ani radné neprokazal, ze splruje zakonnou definici dotéené verejnosti
podle ustanoveni § 3 pism. 1) bod 2 zakona o EIA. Zalobce tak dle nazoru zalovaného nenti
k podani zaloby aktivné legitimovan.

[11]K povinnosti provést vyhodnoceni vlivl na zivotni prostredi podle ustanoveni § 4 odst. 1
4 4 v / v v v / / Vv v
pism. a) zakona o EIA zalovany uvedl, ze z dokumentace predlozené osobou zulastnénou
v/ 4 / 4 \4 v 4 /7 Ve 4 v ’ 4 v / v -/
na rizeni vyplyva, ze veskera stavebni ¢innost provadéna v elektrarné Ch. vyhradné souvisi
s béznou udrzbou, ktera nepredstavuje zménu zaméru zarizeni, a dale s instalaci
technologie DENO;. V souvislosti s instalaci této technologie obecné souvisi vybudovani
novych nadrzi na ¢pavkovou vodu (nebezpecna latka) nebo technickou mocovinu (pouze
chemicka latka), coz je zamér, ktery by ve smyslu zakona o EIA naplioval zamér uvedeny
v kategorii II dikci bodu 10.4, nebo je podlimitnim zamérem dle bodu 7.5 kategorie II
prilohy ¢. 1 k zakonu o EIA. Krajsky arad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemédeélstvi vydal dne 11. 2. 2015 sdéleni, ze zamér ,Snizeni emisi NO, zdroje Elektrarna
Ch.“ nebude podléhat zjistovacimu rizeni. Dle nazoru zalovaného se jedna pouze o opravu
/ v V1. VA ’ 4 </ /7 v/ 4 4 4 /4 Ve v v
a vymeénu dozilych casti stavajiciho zarizeni elektrarny. Aby bylo mozné hovorit o zméné
zaméru napliyjici dikci bodu 3.1 ptilohy ¢. 1 zakona o EIA, muselo by dojit k ptidani
novych kotld, nebo by muselo dojit k Gpravé stavajicich kotla tak, ze v disledku takovych
stavebnich zaméra by se musel zvysit i tepelny vykon o 200 MW. Dale uvedl, Ze v zadném
povoleni v ptipadé elektrarny Ch. nebyla stanovena maximalni doba jejtho provozu, resp.
doba jejiho ukonceni. Z toho vyplyva, Ze zatizeni jako celek musi podstupovat pravidelné
obmény jednotlivych technologickych ¢asti s ukoncenou zivotnosti tak, aby toto zafizeni
stale splnovalo veskeré legislativni pozadavky. Dle nazoru zalovaného pak k takovym
/ 4 4 /v 4 ./ 4 /7 4 \4 . VvV
Upravam, které vedou ke snizeni emisi, zakon o EIA posuzovani nevyzaduje. Rovnéz lze
dovodit, Ze opravy a vyména dozilych dasti zafizeni, byt by mély ptipadné za nasledek
prodlouzeni zZivotnosti zatizeni, nepfedstavuji ,zménu zaméru® pro ucely ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) zakona o EIA.

[12] K povinnosti provést vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. b) zakona o EIA (zjistovaci fizeni) zalovany uvedl, Ze s ohledem na projektovou
stavebni dokumentaci lze oba stavebni zaméry povazovat za Gdrzbu ¢i opravu elektrarny
Ch., kdyz se dale zabyval vykladem vyznamu téchto slov. Uvedl, ze s novou pouzitou
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soucasti (technologii DENOy) bude moci elektrarna slouzit déle, a soucasné tak spliovat

4 / M M 4 M v 4 4 V. o 7 7 M / / / Vv 4
zakonné limity. V ramci téchto stavebnich zamérad nedochazi ani k vyznamnému zvyseni
kapacity zafizeni blokd B3 a B4, nezvySuje se proto ani jejich rozsah. Dle nazoru
zalovaného se nejedna ani o zménu technologie, za kterou by bylo mozno oznacit zménu
vyrobniho postupu, ktery ale bude 1 po provedeni modernizace stale stejny.

[13]1K namitce tykajici se poruSeni prava na udast verejnosti zalovany uvedl, ze nedoslo
k poruseni prav zalobce plynouci z Aarhuské umluvy, nebot se puasobnost této tmluvy na
predmétné stavebni zaméry nevztahuje. Uvedl, Ze jelikoz dospél k zavéru, ze se v pripadé
posuzovanych stavebnich povoleni nejednalo o navazujici fizeni ve vztahu k zakonu o
EIA, nemohlo proto ani zalobci vzniknout pravo Gcastenstvi v fizeni podle ustanoveni § 9c
odst. 3 tohoto zakona.

[14] K namitce uziti tzv. salamové metody zalovany uvedl, ze si je védom toho, ze rozdélenim
zaméru nelze obejit cil pravni Gpravy uvedeny v zakoné o EIA, ale dvé samostatna spravni
fizeni byla v dané véci vedena pouze a s ohledem a v navaznosti na harmonogram plnéni
dila zhotovitelem. Poukazal na to, ze to neni stavebni Grad, kdo sam rozhoduje, co bude
predmétem konkrétniho fizeni. Uvedl, Ze planovana oprava elektrarny Ch. byla provadéna
za provozu zbyvajicich dvou blokd Bl a B2, a z toho davodu, aby doslo k zajisténi jeji
provozuschopnosti, byla proto realizace dila rozdélena na jednotlivé ¢asti 1 dle smlouvy o
dilo, a proto byla vedena i dvé stavebni fizeni. Uvedl, ze z projektové dokumentace ke
kazdeé stavbé plyne, ze stavby jsou stavbami samostatnymi, realizovanymi vné elektrarny,
proto ani nebylo mozné ze strany zadatele tyto stavebni zaméry spojit tak, aby bylo
vedeno jedno spravni tizeni. Dale uvedl, ze z prabéhu okolnosti pred i v ramci vedenych
stavebnich fizeni vyplynulo, ze posuzovanymi stavbami nemohlo dojit k negativnimu
vlivu na zivotni prostredi. Jednotlivé stavby dle nazoru zalovaného nemély a nemaji
negativni individualni Gcinek na zivotni prostfedi, nemohou tedy ani mit kumulovany
Ucinek ve spojeni s dal$imi stavebnimi zaméry.

[15] Osoba zcastnéna na fizeni v pisemném vyjadreni k podané zalobé uvedla, zZe se ztotoznuje
s obsahem vyjadrfeni zalovaného. K otazce aktivni legitimace zalobce uvedla, ze dana fizeni
o vydani stavebniho povoleni nejsou navazujicimi rizenimi ve smyslu zakona o EIA. Dale
uvedla, ze zalobce nedolozil existenci dvou defini¢nich znakt dotcené verejnosti, tj. ze jeho
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydeélecna c¢innosti a ze vznikl alespont 3 roky
preden zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni.

[16]K Zalobnim bodim tykajicim se pusobnosti zdkona o EIA osoba z(c¢astnéna na fizeni
uvedla, ze provadéné stavby kapacitu ani rozsah zafizeni neméni, kdyz napadené stavebni
povoleni byla vydana za i¢elem provedeni opatfeni na jiz existujicich stavbach, v dasledku
kterych nebudou zZadnym zpisobem ovlivnéna jejich kapacita neboli instalovany vykon (v
MW). Pfedmétné zmény zaméru tak nedosahuji vlastni kapacitou limitni hodnoty 200
MW. Argument zalobce by byl relevantni v pripadé, kdyby v dasledku staveb dochazelo
ke zméné instalovaného vykonu jednotlivych kotld, a to bud zvySenim vykonu nad
hranici limitni hodnoty (napt. zvy$eni ze 190 MW na 210 MW), nebo zvySenim o limitni
hodnotu (napf. zvySeni z200 MW na 450 MW). V disledku argumentace zalobce by
posouzeni podléhala jakdkoliv byt marginalni zména, kterd by se tykala zafizeni, jehoz
vykon presahuje limitni hodnotu 200 MW.

[17]1K uziti salimové metody osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze oba zaméry absentuji
zakladni predpoklad, ze kterého Zalobce dovozuje povinnost posuzovani vlivii na zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.



6 6 A 130/2016

prostredi ve smyslu zakona o EIA. Tento predpoklad by tak absentovaly zaméry i
v pripadé, ze by byly posuzovany kumulativné (soucet 0 MW a 0 MW je stale 0 MW).
Zduraznila, ze k zahajeni samostatnych stavebnich fizeni byla vedena zcela legitimnimi
divody, a to vprvé radé skutecnosti, ze predmétné stavebni zaméry spolu funkiné
nesouvisi a mohou byt uskuteénény zcela nezavisle. V druhé radé pak byla nucena
zohlednit rozdilné terminy, které ve vztahu k jednotlivym stavebnim zamérum vyplyvaji
z ptislusné smlouvy o dilo, resp. z Casového planu realizace dila.

[18] Dale osoba zad¢astnéna na fizeni k negativnim vlivim na zivotni prostfedi uvedla, ze ve
vztahu k rekonstrukei elektrostatickych odluc¢ovact jsou jakékoliv dopady na zivotni
prostredi zcela vylouceny vzhledem ktomu, zZe ses jedna o nahradu jiz existujicich
komponenta. Ve vztahu ke stavebnimu povoleni tykajictho se denitrifikace uvedla, ze
rozptylova studie prokazuje, ze v zavislosti na ekologizaci dojde k celkovému zlepseni
ovzdusi v regionu diky opatfenim smérujicim ke snizeni emisi NOy, zméné jako celku
tudiz nelze prisoudit negativni G¢inky. Absenci nepfiznivého vlivu na zivotni prostiedi
doklada 1 skuteCnost, ze zamér snizeni emisi NOy pri teoretické emisi NHj, ktery je
predmétem zmény, je v soucasné dobé nejlepsi dostupnou technologii pro snizovani emisi
NOy. Emise NHj je pfitom pouze teoreticka a vznika jen v pripadé Spatného davkovani
mocoviny pri realizaci predmétného sekundarniho opatteni pro redukei NO.

[19] Osoba zudlastnéna na fizeni dale k pozadavkim na Gclast verejnosti uvedla, ze v obou
ptipadech dospély pfislusné organy verejné spravy k zavéru, ze neni potfeba posouzeni
jejich vlivii na zivotni prostfedi, a proto nevzniklo podle platnych pravnich predpist

v v s i 4 v 4 v . i / Vv M 4 4 M
(vCetné Aarhuské umluvy) ani opravnéni verejnosti k Gc¢asti na rozhodovani o vlivu obou
staveb na zivotni prostredi.

[20] Zalobce podal k vyjadfenim Zalovaného a osoby z(dastnéné na Fizeni repliku, ve které
uvedl, Ze je dotCenou verejnosti podle zakona o EIA, kdyz jeho pravni formou je zapsany
spolek podle ustanoveni § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a vznikl
dfive nez 3 roky pred zvefejnénim informaci o navazujicim tizeni (dne 11. 11. 1997). Dale
uvedl, Ze trva na tom, ze obé stavebni povoleni byla vydana v navazujicim ftizeni, nebot

pro né mélo byt vydano zavazné stanovisko o posouzeni vlivi na zivotni prostredi dle
zakona o EIA.

[21]1Dale k povinnosti vést spole¢né fizeni pro obé stavebni povoleni uvedl, ze zamér tvori
M / M / M \4 v 7 /v / 4 4 4 4 vV
jednotny a propojeny celek, jehoz rozdéleni je ucelovym obchazenim ziakona a zaroven
mohl, resp. musel byt posuzovan v jednom stavebnim ftizeni. K salamové metodé odkazal
zalobce na nékolik rozsudktu Nejvyssiho spravniho soudu a uvedl, ze zaméry jsou
vzajemné propojené provozné, objektivné i chronologicky, a jejich vlivy na zivotni

v 4 v / 4 4 4 v \4 V.o o ’ 4
prostredi se prekryvaji. Jednotu stavebniho zaméru zalobce spattuje ve zpusobu zadani
verejné zakazky jako jednoho projektu, ¢asové spojitosti obou zamér, mistni souvislosti
obou zdméru a prekryvu a synergickému pisobeni obou zamért na zivotni prostredi. Dale
uvedl, Ze lze spojit dvé fizeni, ktera se tykaji téhoz predmétu, piip. tychz Gcastnikdy, a to i
z moci Uredni. Zalovany tak mél nejen moznost, ale 1 povinnost obé fizeni spojit. Zalobce
shrnul, Ze zalovany tak zcela rezignoval na své povinnosti podle ustanoveni § 140 odst. 1
spravniho fadu, obecnych zasad spravniho fizeni a stavebniho zakona, kdyZ umoznil osobé

/v v 4 v/ 4 / Vv v 4 4 A b . / v v . /.
zUCastnéné na fizeni UcCelové obchazet zakon a rozdélit jednotny a funkéné propojeny
zamér do dvou stavebnich fizeni.
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[22] K povinnosti provést posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi zalobce dale uvedl, ze
podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA bloky B3 a B4 maji instalovany tepelny
vykon 2x192 MW (dohromady 384 MW), ¢imz splnuji limitni hodnotu dle citovaného
ustanoveni. Uvedl, ze prodlouzenim zivotnosti elektrarny Ch. dojde ke zméné tohoto
zaméru, kdy oproti 0 MW tepelného vykonu planovaného vroce 2021 (dle pavodni
zivotnosti zafizeni), bude instalovany tepelny vykon v roce 2021 384 MW, tedy o 384 MW
vice, nez pokud by k realizaci zaméru nedoslo. Uved], ze pfi skokovém prodlouzeni doby
zivotnosti zafizeni je nezbytné, s ohledem na dostupné védecké poznatky v dané dobe,
posoudit jeho vliv na zivotni prosttedi znovu, za aktualnich podminek, vzhledem
k dal$imu obdobi. K aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA uvedl, ze zamér
by mohl mit vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Uvedl, ze jednorazovy
podstatny zasah do fungovani zatizeni a vyménu celych Casti zafizeni spojenou s delsi
odstavkou nelze podtadit pod pouhy pojem ,0drzba“. Zaméry maji charakter vyznamné
zmény, coz dokazuje 1 dokumentace ke stavebnimu povoleni ¢. 1 tim, ze zamérem ma dojit
ke zvySeni objemu obestavéného prostoru o 5400 m?, tj. o 16% ptuvodniho objemu. Dale se
jedna o instalaci zcela nové technologie, na kterou jsou pfimo navazané emise dalsi
znecistyjicich latek. Uvedl, ze 1 zaméry, které vedou ke snizeni emist, tak maji (1 negativni)
vliv na zivotni prostredi a mohou podléhat posuzovani dle zakona o EIA. Dale zalobce
zpochybnil ¢ast rozptylové studie, ktera se tyka emisi NHj. Zavérem uvedl, ze zjistovaci
fizeni podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o EIA se obligatorné uskutecnuje u
zajmu s obdobnym i1 men$im negativnim vlivem na zivotni prostfedi, napf. zamér
SSYNTHESIA a.s. - Tepldrna Z. I. - Ekologizace energetického zdroje - II. etapa“, kde bylo
provedeno zjistovaci fizeni.

[23]K poruseni prava na ucast verejnosti zalobce uvedl, ze obé stavebni povoleni byla vydana
o4 v/ 4 4 s VeV \4 4 4
v navazujicim rizeni ve smyslu zakona o EIA a Aarhuské umluvy, pricemz dale odkazal na
argumentaci uvedenou v podané zalobé.

[24] Zalovany podal k replice Zalobce dal¥i vyjadieni , ve kterém uvedl, e Zalobci aktivni
zalobni legitimace nesvédci, nebot zaméry, ktery se tykaji napadena rozhodnuti,
nepodléhaly a podléhat nemély posuzovani podle zakona o EIA, a proto se neuplatni ani
ustanoveni tohoto zakona, ze kterych zalobce dovozuje svoji aktivni legitimaci k podani
zaloby.

[25] Dale zalovany k vedeni dvou samostatnych fizeni uvedl, ze zadosti o jednotliva stavebni
povoleni byly podany s odstupem vice nez 6 mésict v souladu s harmonogramem praci na
stavbé, ktery byl ovlivnén nutnosti provadét stavebni Gpravy pti zachovani provozu. Prvni
stavebni povoleni tak bylo vydano dne 8. 6. 2015 a zadost o druhé byla podana dne 14. 12.
2015, spojeni obou fizeni dle spravniho radu tak nebylo tcelné a ani mozné. Dale uvedl, ze
jak vyplyva z vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 28. 1. 2015, tak ze sdéleni
Krajského afadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 11.
2. 2015, dusledky realizace jednotlivych zamért byly posuzovany i ve svém souhrnu a bylo
vyhodnoceno, ze jako celek nepfedstavuji zménu zaméru provozu elektrarny Ch., ktera by
jako celek vyzadovala posouzeni podle zakona o EIA. Uvedl, Ze zaméry ani ve své souctu,
tedy byly-li by posuzovany spole¢né, by podminky pro posuzovani podle citovaného
zakona nenaplnily.

[26] Dale se zalovany vyjadiil k povinnosti provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi. Uved],
v v \4 4 M . . . 4 v v/ Vev/
ze skutecnost, ze diky modernizaci a ekologizaci bude provoz elektrarny splnovat prisnéjsi
pozadavky platné od roku 2020, ani ptipadné prodlouzeni zivotnosti samo o sobé
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neznamena, ze by modernizace predstavovala zménu zaméru podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) a b) zakona o EIA. Uved], ze integrované povoleni a jeho pravidelny prezkum ma
zajistit, aby po dobu provozu realizovanych zaméra byl jejich negativni dopad na zivotni
prostredi co nejmensi. Pri aktualizaci podminek stanovenych integrovanym povolenim lze
prihlédnout ke stavajici situaci a ke zjisténim souvisejicim s provozem zatizeni, ke stavu
poznani a technologii. K tvrzeni zalobce, ze modernizaci dojde k prodlouzeni zivotnosti
zafizeni, a tedy ze by predmétem posuzovani mél byt provoz umoznény prodlouzenou
zivotnosti, zalovany uvedl, Ze tento zalobcem navrhovany postup (podrobit jiz realizovany
zamér opétovnému posuzovani) by byl pro zadatele zatézujici nad miru stanovenou
zakonem. K poukazu zalobce na pozadavek predvidatelnosti postupu spravnich organa
uvedl, ze se v zalobcem citované véci jedna o nesrovnatelny pripad, nebot zména tohoto
zameéru se tykala samotného kotle, kdy doslo ke zméné technologie samotného zaméru.
Nyni posuzované zaméry nepredstavovaly srovnatelnou zménu technologie.

[27] Zalobce podal k vyjadteni Zalovaného dal§i vyjadteni, ve kterém uvedl, e v piipadé
integrovaného povoleni se jedna o odlisné nastroje, kterymi jsou zajistovany rozdilné cile
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Zakon o integrované prevenci upravuje podminky
provozu zafizeni, pokud je jiz toto zatizeni v provozu. Cilem posuzovani vliva na zivotni
prostredi dle zakona o EIA je vsak zamér posoudit jiz ve fazi jeho planovani. S odkazem na
zakon o integrované prevenci tak nelze dle nazoru zalobce pominout aplikaci zakona o
EIA.

[28] Usnesenim ze dne 17. 8. 2016, ¢.j. 6A 130/2016-46 Méstsky soud v Praze zastavil tizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Nasledné vsak bylo zjisténo, zZe soudni poplatek byl
zaplacen pred nabytim pravni moci tohoto usneseni dne 18. 8. 2016. Usnesenim ze dne 8.
9. 2016, ¢.j. 6A 130/2016-91 bylo proto usneseni o zastaveni fizeni zruseno. Osoba
zulastnéna na fizeni podala proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, &,j. 8 As 222/2016-59 zamitnuta. Ustavni
stiznost osoby zcastnéné na rizeni proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a
usneseni Méstského soudu v Praze byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017,
sp.zn. ILUS 1862/17 odmitnuta. Dne 20. 12. 2017 byl zdej$imu soud doruden nivrh
zalobce na urcenti lhuty k provedeni procesniho tkonu. Z toho duvodu soud naridil dstni
jednani ve véci na den 30. 1. 2018, které nasledné odrocil na den 6. 2. 2018.

[29]Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 6. 2. 2018 zalobce shrnul obsah podané
zaloby. Uvedl, Ze zaméry spole¢né prodlouzi zivotnost Elektrarny Ch.o 10 let, coz je
skuteénost, kterou ani Ministerstvo zivotniho prostfedi ani zalovany nezohlednili.
Zopakoval, ze se vdaném pfipadé jedna o tzv. salamovou metodu. Dale k vyjadreni
Ministerstva zivotniho prostredi, ze neni nutné provadét posouzeni vlivii na zivotni

V. 4 v */ 1V 4 /. /7 . 4 4 V o
prostredi, uvedl, ze toto vyjadreni se tyka pouze jednoho ze stavebnich zamért, a to
denitrifikace. Pro zamér rekonstrukce elektrostatickych odlucovata zadné takové

*/ 1V 4 4 \4 4 v 4 v/ /7 . Ve 4 v 4 v
vyjadfeni vydano nebylo. Uvedl, ze zamér ma neptiznivé vlivy na zivotni prostredi, kdyz
prodlouzenim zivotnosti elektrarny dojde k tomu, Ze v roce 2021 bude v provozu o 384
MW vice. Za prodlouzenou desetiletou dobu tak dojde ke zvySeni emisi. Dale uvedl, Ze se

v/ v 7 v . ’ v . 1. v . . . ’ .
v pripadé zaméru jedna o zménu provozu, jelikoz dojde k instalaci zcela nove technologie,
v jejimz dusledku dojde k emisi zcela nového polutantu amoniaku.

[30] Zalovany a osoba z(castnénid na fizeni pfi Gstnim jednani odkazali na sva pisemné
vyjadreni k podané zalobé.
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[31]1Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[32] Na zakladé zadosti osoby z(castnéné na fizeni (dfivéjsi nazev Elektrarna Ch., a.s.) vydalo
Ministerstvo prumyslu a obchodu, odbor stavebni Gtfad dne 8. 6. 2015, pod ¢.j. MPO
23382/15/335 - SU, MIPOXO01WYNRY7, stavebni povoleni na stavbu ,Sekundarni
denitrifikace blokt B3, B4“ na pozemcich parc.C. X, vSe v k.. Ch., na pozemku parc.¢. X

vk T.

[33] Tentyz stavebni fad vydal na zakladé osoby zGcastnéné na fizeni dne 14. 3. 2016, pod ¢.).
MPO 59295/15/119 - SU, MIPOX01ZY10OH, stavebni povoleni na stavbu ,Rekonstrukce
elektrostatickych odlucovact na blocich B3, B4 v 7EC* na pozemcich parc.é. X v k.a. Ch.
a na pozemcich parc.é. X v k.. T.

[34] Zalobce podal proti obéma stavebnim povolenim dne 3. 5. 2016 ,Podnét k provedeni
prezkumu  stavebnich rozhodnuti pro modernizace Elektrarnmy Ch.“. Tento podnét byl
nasledné podanim ze dne 11. 5. 2016 zménén na odvolani a navrh na vydani predbézného
opatfeni. V obou podanich zalobce uplatnil obdobné namitky jako v podané zalobeé.

[35]Rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. MPO
23617/16/10200/0100, PID MIPOX020XX8U, byl rozklad zalobce proti prvanimu
stavebnimu povoleni ze dne 8. 6. 2015 zamitnut.

[36] Rozhodnutim ministra pramyslu a obchodu ze dne 15. 6. 2016, ¢j. MPO
23617/16/10200/0100, PID MIPOXO020XXEQ, byl rozklad zalobce proti druhému
stavebnimu povoleni ze dne 14. 3. 2016 zamitnut.

[37]V odivodnéni obou napadenych rozhodnuti ministr shrnul prabéh spravniho rizeni a ke
skutednosti, ze ucelem zameéru je prodlouzeni zivotnosti bloku B3 a B4 do roku 2030
konstatoval, ze dle predlozené dokumentace veskera stavebni cCinnost provadéna
v elektrarné Ch. vyhradné souvisi s béznou udrzbou a instalaci technologie DENOy (na
snizeni emisi NO, atuhych znelistyjicich latek). Dale uvedl, Ze elektrarna nema
stanovenou dobu provozu, resp. dobu jeho ukonéeni. Z toho vyplyva, ze zafizeni musi

. ’ v . ’ v/ 7 v Ve ’
podstupovat pravidelné obmeény technologickych dasti s ukoncenou zivotnosti tak, aby
splnovalo veskeré legislativni pozadavky. Uvedl, ze k takovym Gpravam, kterou vedou ke

/v 4 ./ v 4 . [+ Ve 4 v 4 4 4 4
snizeni emisi, a tedy ke zlepSeni vlivi na zivotni prostredi, zakon o EIA posuzovani

\4 . /7 Vv \4 M 4 v 4 v 4
nevyzaduje. K tvrzeni zalobce, ze se jedna o zménu zaméru podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) zakona o EIA ministr konstatoval, ze v ptipadé instalace dodate¢né technologie
snizujici mnozstvi emisi vypousténych z elektrarny Ch. se nejedna o zménu samotného
M 4 v/ 4 ’ / / . v

energetického zafizeni, ktera by svym rozsahem mohla byt vyhodnocena jako zména
zaméru, ktera vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty. Dle
nazoru ministra se nejedna ani o zménu zaméru podle ustanoveni § 4 pism. b) zdkona o

EIA.

[38] Ministr dale v odGvodnéni napadenych rozhodnuti k Aarhuské tmluvé uvedl, ze z ni
nevyplyva povinnost poskytovat vetejnosti prava upravena v ¢l. 6 v ramci rozhodovani o
jinych ¢innostech, nez jsou v ni uvedeny. Stavebni tizeni a nasledné stavebni povoleni,
k jehoz ptrezkumu byl Zalobcem podan podnét, nebylo vedeno o takové {innosti, jelikoz
nenapliiuje 7adny z bod pHlohy I tmluvy. Uvedl, e dle vnitrostatniho prava Ceské
republiky bylo stanoveno, ze tato ¢innost nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi
a v souladu s vnitrostatnim pravem nebyl proveden proces EIA. Pasobnost ¢l. 6 imluvy se
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tak na tento zamér a tuto ¢innost nevztahuje. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze zamér
nepodléha procesu EIA, nejedna se o navazujici rizeni, zalobci tak nevznika pravo
Ucastenstvi v rizeni podle ustanoveni § 9c odst. 3 zakona o EIA, a ze stejnych divodu nelze
aplikovat ustanoveni § 9¢ odst. 4 téhoz zakona.

[39]Dale ve vztahu ksalamové metodé ministr odkazal na rozsudek Soudniho dvora
Evropského unie ve véci C-2/07, Paul Abraham ze dne 28. 2. 2008. Uved], ze z prabéhu
okolnosti vyplyva, ze posuzovanou stavbou nemuze dojit k negativaimu vlivu na zivotni

v 4 4 i N b 4 /7 IV Ve 4 v 4 oV 4
prostredi. Stavba nema negativni individualni G¢inek na zivotni prostredi, nemuze tedy mit
ani kumulovany uéinek ve spojeni s dal$im stavebnim zamérem.

[40] Zavérem uvedl, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze stavebni zamér nevyzaduje proces IEA,
4 / 4 4 4 / o4 v/ 4 4 4
neni vydané stavebni povoleni rozhodnuti vydanym v navazujicim tizeni. Odvolani (resp.
rozklad) proti témto stavebnim povoleni bylo podano zalobcem, ktery nebyl Gcastnikem
vedeného stavebniho fizeni, a to ani GCastnikem opomenutym, ani nema pravo podavat
odvolani (rozklad) podle ustanoveni § 9¢c odst. 4 zakona o EIA. Z toho divodu povazoval
ministr odvolani (rozklad) za nepfipustny a zamitl jej.

[41] Ve spravnim spise je dale zalozeno sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi, odboru
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a integrované prevence ze dne 28. 1. 2015, ¢,j.
87913/ENV/14 k zadosti osoby zulastnéné na fizeni o vyjadreni, zda je nutné zamér
»onizeni emisi NOy ze zdroje Elektrarna Ch.“ posoudit z hlediska zakona o EIA. V tomto
sdéleni ministerstvo uvedlo, Ze zamér na snizeni emisi NO, sohledem ke znacnému
snizeni mnozstvi celkovych emisi nepredstavuje vyznamnou zménu ve stavajicim provozu
elektrarny Ch. Zamér (konkrétné vybudovani ctyt novych nadrzi na roztok technické

v . . ’ . 3 v c ey v e . .
mocoviny (Satamin 3711) o celkovém objemu 400 m?) v$ak podlimitné napliuje dikci bodu
7.5 (Zatizeni pro skladovani ostatnich chemickych latek neuvedenych v kategorii I ani
v kategorii IT od 5000 t nebo od 1000 m?) kategorie II pfilohy ¢. 1 k zakonu o EIA. Pro
/ Vv 4 M M 4 4 v /4 V) 4 v/ 4 . 4
Ucely posouzeni, zda podlimitni zamér bude podléhat zjistovacimu fizeni, je nutné
predlozeni oznameni podlimitniho zaméru ptislusnému afadu. Dne 18. 5. 2016, pod ¢.j.
33247/ENV/16 Ministerstvo zivotniho prostredi k zadosti zalovaného sdélilo, ze vyse
uvedeny zavér ohledné predmétného zameéru je spravny a zGstava v platnosti.

[42] Piislusny darfad, t. Krajsky arad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostredi a
zemédélstvi vydal dne 11. 2. 2015, pod &j. KrU 9877/2015/OZPZ/CH, sdéleni, e zamér
»onizeni emisi NO, zdroje Elektrarna Ch.“ nebude podléhat zjistovacimu ftizeni, kdyz
tento zamér svym charakterem, umisténim ani charakterem predpokladanych vliva
nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, verejné zdravi a zivotni prostredi.

[43] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[44] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA jsou pfedmétem posuzovani zaméry
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I a zmény téchto zamérti, pokud zména
4 v 4 . /7 v/ v 7 . . Vi . .
zameru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena;
tyto zaméry a zmény zamért podléhaji posuzovani vzdy.
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[45] Podle ustanoveni bodu 3.1 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii I zamér zarizeni ke
spalovani paliv s tepelnym vykonem nad 200 MW podléha vzdy posouzeni.

[46] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) téhoz zakona jsou predmétem posuzovani zameéry
uvedené v priloze ¢. 1 ktomuto zakonu kategorii I, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na zivotni prostredi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita
nebo rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zptsob
uzivani a nejedna-li se o zmény podle pismene a); tyto zmény podléhaji posuzovani, pokud
se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

[47]1Podle ustanoveni § 3 pism. g) téhoz zakona se pro Ucely tohoto zakona rozumi
o4 v/ 4 / v/ 4 /4 4 4 4 /v 4
navazujicim fizenim takové fizeni, ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich
4 4 v * o / M 4 v 4 4 /4 v 4
pravnich predpist, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru posuzovaného podle
tohoto zakona.

[48] Podle ustanoveni § 3 pism. h) bod 2. téhoz zakona se pro ucely tohoto zakona rozumi
dotéenou verejnosti pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je
podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi nebo verejného
zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydélecna Cinnost, ktera vznikla
alespon 3 roky pred dnem zverejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1,
pripadné pred dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi
podpisy nejméné 200 osob.

[49]Podle ustanoveni § 9c odst. 4 téhoz zakona odvolani proti rozhodnuti vydanému v
o4 v/ 4 oV / v 4 v 4 4 i v i
navazujicim fizeni muze podat také dotCena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2,atoiv
ptipadé, ze nebyla Gcastnikem fizeni v prvanim stupni.

[50] Soud se nejprve zabyval aktivni zalobni legitimaci zalobce, kterou jak zalovany, tak osoba
/ Vv v 4 v/ 4 1 v 4 v v 4 . /7 Vv 4
zulastnéna na rizeni zpochybnili. Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni aktivni zalobni
legitimace zalobce ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. jsou namitky predlozené
4 / M /v v v/ 4 M 4 / v/ v Vv
zalovanym 1iosobou zulastnénou na fizeni irelevantni. V daném pfipadé totiz bylo
napadenymi rozhodnutimi ministra pramyslu a obchodu rozhodnuto o rozkladech zalobce
proti prvostupnovym rozhodnutim (stavebnim povolenim) tak, ze byly tyto rozklady
(odvolani) zalobce shledany nepfipustnymi a byly zamitnuty, a to ztoho davodu, ze
odvolani, resp. rozklad proti témto byl podan osobou, ktera nebyla ucastnikem vedeného
stavebniho fizeni, a to ani ucastnikem opomenutym, ani nema pravo podavat odvolani
(rozklad) podle ustanoveni § 9¢ odst. 4 zakona o EIA. Je nepochybné, ze Zalobce za takové
situace napliiuje podminky aktivni zalobni legitimace uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1
s.f-s., kdyz napadené rozhodnuti se tykalo jeho prav a povinnosti. Zalobce se tak podanou
zalobou muze domahat zru$eni takového rozhodnuti.

[51] Dale soud uvadi, ze pfedmétem fizeni bylo stavebni povoleni a stavebni fizeni a otazka,
zda zalobce byl nebo nebyl Gcastnikem fizeni, tj. zda se jedna o navazujici tizeni ve smyslu
zakona o EIA. Soud dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl v souladu se zakonem, jelikoz se
nejednalo o navazujici tizeni z toho divodu, Ze fizeni podle zakona o EIA neprobéhlo,
protoze se vdaném pripadé nejednd o zménu zadméru. Dle nazoru soudu je totiz
nepochybné, Ze zamér je stile stejny, tj. uhelna elektrarna jako celek, a proto jakékoliv
fizeni podle zdkona o EIA nebylo tfeba, a ztoho divodu zalobce nebyl tcastnikem
stavebniho fizeni.
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[52] Nad ramec tohoto posouzeni se soud se dale zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami,
které zalobce uplatnil v podané zalobé. Zalobce namital, ze mélo byt provedeno posouzeni
vlivi zameért na zivotni prostredi podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA.

[53] Soud dospél k zavéru, ze se v pripadé predmétnych ziméru nejednd o zménu zaméru, ktera
svou kapacitou dosahne predmétné limitni hodnoty (200 MW), a proto tento zamér
/ 4 4 i o Ve 4 v 4 4 4
nepodléha posouzeni vlivii na zivotni prostredi podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o EIA. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i zvyjadfeni Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 28. 1. 2015 a stanoviska Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 11. 2.
2015 totiz vyplyva, ze zaméry tykajici se predmétné elektrarny neméni zatizeni elektrarny,
ani se neméni jeji kapacita, pricemz dochazi pouze ke stavebnim dpravam tak, aby byly

v 4 / 4 4 M v i v/ v 4
splnény podminky stanovené pravnimi predpisy. V prfipadé elektrarny Ch. nebyla
stanovena maximalni doba jejtho provozu ¢i doba jejtho ukondeni a je tak logicke, Ze jeji
.. v / v v 4 4 / v
provozovatel ji bude udrzovat v takovém stavu, aby predmétna uhelna elektrarna spliovala
v/ v 4 4 4 i / v i 4 v 4 / Vv /4 4
ptislusné pravni a technické predpisy. A pravé za timto Ucelem byla vydana stavebni
povoleni na upravu dvou bloku elektrarny. Takovou situaci vsak dle nazoru soudu nelze
posuzovat jako zménu zaméru ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA,
kdyz k zadnému presahnuti dané limitni hodnoty nedojde a dale jiz tato stavba jako celek
byla posuzovana, pricemz je jeji dalsi provoz z hlediska technologie a jeji zmény regulovan
v M 4 i 4 4 vV 4 v v 4 4
prostrednictvim integrovaného povoleni. Stavby, pro néz byla vydana predmétna stavebni
povoleni, tak neméni kapacitu ani rozsah této tepelné elektrarny. Lze sice souhlasit s tim,
ze diky modernizaci elektrarny dojde k prodlouzeni jejtho provozu do roku 2030, to
ovSem za situace, kdy bude jeji provoz diky témto pfedmétnym stavbam splnovat prisnéjsi
legislativni pozadavky. Takovou situaci (prodlouzeni zivotnosti) vsak nelze samu o sobé
hodnotit jako zménu zaméru podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o EIA.

[54] Zalobce dale namital, Ze mélo byt provedeno zji$fovaci ¥zeni podle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. b) zakona o EIA.

[55] Soud ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou, a to z toho dGvodu, ze se jedna o
takové stavebni Upravy elektrarny, které znamenaji jeji ekologizaci a modernizaci a které
zaroven nemaji zadny vyznamny vliv na zivotni prostredi, kdyz se neméni jeji kapacita,
rozsah ¢i technologie. Pti instalaci nové technologie DENO,, ktera vsak nijak nemeéni

/ 4 4 . 4 v v/ Vev/ . . 4 M .
vyrobni postup elektrarny, bude moci elektrarny Ch. spliovat prisnéjsi legislativai limity

v/ M .. \4 /4 Ve A 4 Ve /4 vV Vv
po delsi dobu. Takovou situaci je tak mozné oznacit za jeji Gdrzbu ¢i lépe receno opravu a
modernizaci. V daném piipadé se tak jedna o Gpravu a nahradu jiz existujicich soudasti
tepelné elektrarny. Lze sice souhlasit s zalobcem, Ze i zAméry, které vedou ke snizeni emisi,
mohou mit vliv na Zivotni prostfedi, ale toto ma prakticky jakykoliv zamér. Nelze totiz za
dané situace odhlédnout od toho, ze kromé toho, ze spravni spis obsahuje napt.
e . v , v v ’ . Ve ’ v ’

rozptylovou studii, je v ném dale zalozeno sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
28. 1. 2015, kde je uvedeno, ze zamér na snizeni emisi NOj s ohledem ke znaénému snizeni
mnozstvi celkovych emisi nepfredstavuje vyznamnou zménu ve stavajicim provozu
elektrarny Ch. Dale ministerstvo v tomto sdéleni uvedlo, ze zamér (konkrétné vybudovani
¢yt novych nadrzi na roztok technické modoviny (Satamin 3711) o celkovém objemu 400
m?) vS$ak podlimitné napliuje dikci bodu 7.5 kategorie II ptilohy ¢. 1 k zakonu o EIA, a
pro Ulely posouzeni, zda podlimitni zdmér bude podléhat zjistovacimu fizeni, je nutné

v A4 4 4 4 M . 4 4 v v/ v /4 / V 4 v v/ v /.
predlozeni oznameni podlimitniho zaméru prislusnému Gradu. Nasledné tak prislusny
Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi vydal dne 11. 2.
2015 sdéleni, ze zamér ,Snizeni emisi NO, zdroje Elektrirna Ch.“ nebude podléhat
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zjistovacimu ftizeni, kdyz tento zamér svym charakterem, umisténim ani charakterem
v ’ / < o . ’ / . v o s ’

predpokladanych vlivii nedosahuje vyznamného vlivu na obyvatelstvo, verejné zdravi a
Ve 4 v 4 4 4 4 v v /4 VO v v v / 4 v
zivotni prostredi. Spravni organy tak v predmétné véci shledaly, Ze predmétny zameér

4 V) 4 v/ 4 \4 4 / / M Ve 4 v 4
nebude podléhat zjistovacimu fizeni, kdyz nema vyznamny vliv na zivotni prostredi.
S takovym hodnocenim zaméru se zdejsi soud plné ztotoznuje.

[56] Zalobce déle namital uZiti tzv. salimové metody, kdy dle jeho nizoru mél stavebni G¥ad
povinnost vést jedno spolecné rizeni pro oba zaméry (stavby). Nejprve soud povazuje za
vhodné konstatovat, ze jak Ministerstvo zivotniho prostredi, tak Krajsky ufad
Pardubického kraje tyto zaméry posuzovaly spole¢né jako celou vetejnou zakazku
»onizeni emisi NOy zdroje Elektrarna Ch.“. Je pak sice pravdou, ze dilo bylo dle
harmonogramu praci rozdéleno na vice ¢asti, pticemz bylo pro kazdou stavbu zadano o
samostatné stavebni povoleni, avSak soud dospél k zavéru, ze byt se jednalo o modernizaci
jednoho celistvého zatizeni uhelné elektrarny, nelze odhlédnout od toho, ze jednotlivé
stavby spolu nejsou provazany a jedna se de facto o nezavislé stavebni upravy, ackoliv se
tykaji jednoho zatizeni. Je pak také tfeba podotknout, ze nebylli shledan ze strany
Ministerstva zivotntho prostredi negativni vliv celkové vefejné zakazky na zivotni
prostiedi, pak nemuze zadna jeji Cast mit takovy vliv, a naopak. Na druhou stranu vsak
soud odmita argument zalovaného, ze to neni stavebni fad, kdo sam rozhoduje, co bude
predmétem konkrétniho fizeni. Stavebni afad zde vystupuje jako strazce zakonnosti a je
jeho odpovédnosti, aby neumoznil stavebnikim uddlelové obchazet zakon v podobé
rozdéleni jednotného zaméru do dvou a vice stavebnich fizeni za Gclelem splnéni
legislativnich kritérii, které by zamér posuzovany jako celek nesplnil, k takovému stavu
v$ak zde nedoslo.

[57]1K posledni namitce Zalobce ohledné poruseni prava na ucast verejnosti soud uvadi, Ze toto
4 v/ 4 v \4 Vo v 4 4
pravo nebylo v fizeni poruseno, kdyz verejnost byla slySena v odvolani (rozkladu),
zalovany se argumenty zalobce zabyval, pficemz soud tento postup zalovaného podrobil
v 4 v \4 /4 \4 . 4 v / Vo M
prezkumu na zakladé zaloby podané zalobcem jako zastupcem dotlené verejnosti.
V daném pripadé nebyla povinnost provést pro predmétné stavebni zaméry posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi, ani povinnost vest zjistovaci fizeni, jak bylo odtivodnéno vyse.
Zalobce tak nemohl byt na tomto pravu zkracen, kdyz rizeni podle zakona o EIA v daném
v/ v v 4 M v 4
pripadé neprobeéhlo a dle nazoru soudu ani nemélo probihat.

[58] Ze vSech shora uvedenych divoda proto soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §
78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

[59] Vyrok I je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci nemél dspéch
a zalovanému zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

[60] Vyrok III. je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz osobé z(c¢astnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto ji nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. inora 2018

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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