¢.j. 30 A 164/2016-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P. V., narozeny X
bytem X
zastoupen JUDr. Jirim Kolarikem, advokatem
se sidlem Pardubice, Skroupova 561
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2016, ¢&. KUKHK-
29185/DS/2016/SR,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Kostelec nad Orlici (dale také jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 8. 2016, .
ODOZU 1680/2016-16740/2016--001NA-is, kterym byly zamitnuty jeho namitky
proti provedenému zaznamu 12 bodd v registru ridi¢d a zaznam potvrzen. Nasledkem
zminéného rozhodnuti bylo pozbyti fidiéského opravnéni zalobce, jak vyplyva
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zustanoveni § 123c¢ odst. 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze hlavnim tkolem bodového
hodnocenti je sledovani recidivy prestupkt nebo trestnych ¢ina pachanych v souvislosti
s provozem na pozemnich komunikacich tidi¢i motorovych vozidel. Zminil novelu
zakona o silni¢nim provozu provedenou zakonem ¢. 133/2011 Sb. G¢innou od 1. 8. 2011,
./ 4 4 v 4 Ve 4 / V* 1*Vo v 4 4
jeji zasadni zmény, které prinesla v bodovém hodnoceni fidi¢a, a prechodné ustanoveni
novely ve vztahu k zaznamenavani bodd po tcinnosti novely za jednani spachana pred
./ / Ve 4 v 4 o 4 4 V7 M Ve 1°Vo Ve
jeji Gcinnosti. Zretelna vule zdkonodarce spocivala vtom, aby v registru fidi¢d pti
zaznamenavani bodu za jednani, které bylo spachano prede dnem 1.8.2011, bylo
postupovano podle zakona v jeho znéni do 31.7.2011. Zakonodarce rovnéz vyslovné
Ve i 4 Ve / Vev/ v/ *_ Vv 4
vyloudil retroaktivni vyuziti pozdéjsiho, pro pachatele priznivéjsiho, zakona ve vztahu
k procesu zaznamu, resp. zaznamenavani bodu. Pouzitim formulace ,pfi zaznamenavani
bodu“ je aplikace ptivodniho znéni zakona vztazena toliko na procesni otazku, coz podle
nazoru zalovaného znamena, Ze na zaznam bodu za skutky spachané pred 1.8.2011 a
projednavané po tomto datu, se konkrétni pocet za kazdy z nich bude fidit tou pravni
/ 4 v/ Vv v / 4 /7 vV 4 4
Upravou, ktera bude pro pachatele priznivejsi. Prechodné ustanoveni zminéného zakona
nemuze prolomit Ustavni princip v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, lze jej proto chapat pouze
’ . . v ’ ’ . vv/ ) ’

v procesnim, a nikoliv hmotnépravnim smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-1, Sbirka NSS ¢. 2/2005).

Dale zalovany obsahle popsal vyvoj judikatury zejména Nejvyssitho spravniho soudu
ohledné otazky povahy pozbyti fidi¢skeho opravnéni po dosazeni 12 bodt a podrobné
citoval z rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
. 6 As 114/2014-55. V navaznosti na to uvedl, ze zkoumal, zda existuje zpusobily
podklad pro zaznam, tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu, zda zaznam v registru ridica byl
proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu
odpovida v priloze k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni
jednani, pricemz dospél k zavéru, ze zaznam bodu byl proveden v souladu s tehdejsi
pravni Gpravou.

Dle zalovaného neni sporu o tom, ze se dle prechodného ustanoveni cl. II bodu 1 zakona
¢. 133/2011 Sb. pti zaznamenavani bodd do bodového hodnoceni za jednani spachana
pred Gcinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb. postupuje podle dosavadniho znéni zakona o
silni¢nim provozu (. z pohledu bodového postihu Zalobce piisnéji). Jak vSak Nejvyssi
spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-69, s ohledem na
pojeti bodd zaznamenavanych do registru fidi¢h jako trestu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 véty
druhé Listiny je tieba pfedmétné prechodné ustanoveni vylozit tak, ze se vztahuje pouze
na procesni postup zaznamenavani bodd, nikoli na pravidla hmotnépravni, jez vymezuji
pocet boddl, jez ma byt do registru fidi¢d zaznamenan. V navaznosti na to zalovany
citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 As 60/2016-23,
dle néhoz se ,,p#i zaznamu bodii do registru idici zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch
pachatele (Cl. 40 odst. 6 véta drubd Listiny zakladnich prav a svobod) ve smyslu usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, & 6 As 114/2014-55, ¢
3339/2016 Sb. NSS, uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zikona v pachateliiv
prospéch (ke sniZeni poctu bodii zaznamendvanych za dany prestupek) doslo v obdobi mezi
spdchanim prestupku a okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto prestupku.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany konstatoval, e v pfedmétném piipadé se jednalo o bod, ktery byl zapsan za
M 4 4 M v M /4 4 v v v 4
jednani v roce 2010, a jehoz projednani bylo pravomocné ukoncéeno pred nabytim
Gcinnosti uvedené novely provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb. Tento bod byl v souladu s
§ 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu jiz odeten. Zalovany soulasné zminil, ze
V/V / 4 v v 4 4 /4 v \4 . / / \d /
rozsifeny senat v predmétném usneseni na zavér dodal, ze ,projedndvany pripad se tykal
zmény zdkona v pritbéhu spravnibo 7izent, tedy v mezidobi od spachani prestupku do doby
rozhodnuti spravnich organi o ném.“ Otazku, kam az se uplatni zasada pozdéjsiho zakona
v V/V / 4 vV Ve ~ /. /4 v Vev/
ve prospéch pachatele, roz$iteny senat nefesil. Zalovany je toho nazoru, ze pozdéjsi, pro
pachatele pfiznivéjsi, pravo se uplatni, pokud jesté nebylo o viné pravomocné
rozhodnuto. Pokud pachatel spachal prestupek a rozhodnuti nabylo pravni moci pred
Ucinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb., neni mozné uplatnit pro néj priznivéjsi pravo. K tomu
odkazal i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. 3 Tdo 1136/2010.

Dale zalovany uvedl, ze podklady, na zakladé kterych bylo rozhodovano o zapisovani
jednotlivych bodd do registru fidich, byly shromazdény v rozsahu jednoznacné
vymezeném zakonem o silni¢nim provozu, nelze je tudiz vyhodnotit jako nedostatecne.
Dale zalovany zrekapituloval jednotlivé prestupky:

— dne 12. 4. 2016, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu, Policie Ceské republiky Pardubice, zaznamenany 2 body

— dne 22. 4. 2015, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, Policie Ceské republiky Pardubice, zaznamenany 2 body

— dne 26. 8. 2014, prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, Policie Ceské republiky Nachod, zaznamenany 2 body
Dne 17. 11. 2013, odelet po 12 mésicich - 4 body.

— dne 31. 10. 2012, prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim
provozu, ZRMV 31. 10. 2012 - 16. 11. 2012, rozhodl Magistrat mésta Mlada Boleslav,
zaznamenany 3 body

— dne 17. 4. 2012, prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu, Policie Ceské republiky Pardubice, zaznamenany 2 body

— dne 2.4.2012, prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, Méstska policie Pardubice, zaznamenany 3 body
Dne 26. 5. 2011, odelet po 12 mésicich - 4 body.
— dne 25.5.2010, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o silniénim provozu,
Meéstska policie Kolin, zaznamenan 1 bod
Dne 14. 11. 2009, odecet po 12 mésicich - 4 body.

— dne 13. 11. 2008, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu, Méstska policie Letohrad, zaznamenany 2 body

— dne 18. 7. 2008, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu,
Meéstska policie Kostelec nad Orlici, zaznamenany 2 body

— dne 8. 11. 2007, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
Meéstska policie Skute¢, zaznamenany 2 body

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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— dne 29. 6. 2007, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
Meéstska policie Pardubice - zaznamenany 2 body

— dne 15. 11. 2006, prestupek dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu, Méstska policie Lazné Bohdane¢ - zaznamenany 2 body

Aktualni stav bodového hodnocenti je 12 bod.

Zalovany konstatoval, e zikon o silni¢nim provozu v rimci bodového hodnoceni
poruseni povinnosti na jednu stranu upravuje systém pricitani bodd fidi¢i a na stranu
druhou moznost odeditani bodu takovému ridici, ktery se po zakonem stanovenou dobu
nedopustil bodové hodnoceného chovani. Preventivai i represivai slozka bodového
systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak jen do té doby, nez tidi¢ dosahne
dvanacti bodd. V pfipadé, kdy fidi¢ jiz dosahl maximalniho podtu bodd, ma se zato, ze
preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto je na misté vyuzit jeho
represivniho nastroje, a sice ztraty ridicského opravnéni a vylouceni z provozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu. K otazce posuzovani namitek proti
zaznamu bodu v registru fidi¢d pak zalovany podrobné citoval z judikatury krajskych
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu.

V reakci na odvolaci namitky tykajici se prestupku ze dne 26. 8. 2014 zalovany uvedl, ze
spravnimu  orginu L stupné bylo Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Kralovéhradeckého kraje, dopravnim inspektoratem Nachod, sdéleno, ze kopii dilu ,,B¢
pokutového bloku série FD/2013, ¢ D 0952260, ktery byl vypsan dne 26.8.2016 v
ramci blokového fizeni se zalobcem, nemuze poskytnout z davodu ztraty tohoto
dokumentu, ke které doslo v prabéhu provadéné archivace. Spravni organ L. stupné
proto pozadal o zaslani dokumentace z radarového zafizeni - tj. zdznamu o namérené
rychlosti jizdy vozidla Skoda Octavia, RZ X, v obci Brzice, na silnici III. t¥dy & 3073 v
misté BUS zastavky. Obdrzel Zaznam ptrestupku - rychlost, ze kterého je jednoznaéné
prokazano, %e namétena rychlost vozidla Skoda Octavia, RZ X, dne 26. 8. 2014 v 13:26
hodin v obci Brzice, ¢inila 66 km/h, pfi¢em? pod &. KRPH-84362/PR-2014-050506 byla
fidi¢i tohoto motorového vozidla ulozena blokova pokuta. Méteni rychlosti probéhlo za
pomoci radarového zafizeni v. ¢. 0042/92, dle ovérovaciho listu ¢. 245/13 byl silnicéni
radarovy rychlomér RAMER 7CCD v.¢. 42/92 schvilen a ovéfen. Dle osvédleni
¢ 2/2010 NA nastavil radarové zatizeni pHslu$nik Policie CR, ktery byl opravnén k
ovladani meéfice rychlosti RAMER 7CCD. Rovnéz z tohoto materialu, ktery zcela
jednoznalné koresponduje s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém rizeni zaslaném
spravnimu organu L. stupné dne 27.8.2014 k provedeni zaznamu do eviden¢ni karty
fidice, lze dovodit, ze se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o
silniénim provozu a tim spachal prestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, za které mu dne 26. 8. 2014 byla ulozena blokova pokuta ve
vy$i 200 K¢ - ¢. pokutového bloku D 0952260, série FD/2013 - na misté zaplaceno.

Dle zalovaného tak spravni organ I stupné shromazdil v prubéhu spravniho fizeni
dostatecné mnozstvi diikaznich materialu, které jednoznacné prokazuji, ze se skutek stal.
Jednim z téchto dokumentu je i ztotoznéni osoby fidiée prostrednictvim operacniho
oddéleni Policie CR piimo na misté silniéni kontroly. Dostupné Gfedni ziznamy sluZbu
vykonavajicich policista Policie CR lze proto hodnotit tak, Ye nemaji mezi sebou
zadného rozporu, tvori uceleny dikazni retézec, ze kterého lze spolehlivé dovodit
odpovédnost zalobce za predmétné prestupkové jednani. Prestupkové jednani zalobce

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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bylo zji$téno hlidkou Policie CR, zalobce byl jako Fidi¢ vozidla fidné zastaven a
kontrolovan, pricemz policisté vykonavali svoji ¢innost pfi vykonu svého povolani,
proto lze jejich ¢innost povazovat za nestrannou, nezaujatou a neni zadny divod, pro
ktery by méli zalobce jako fidi¢e motorového vozidla chtit néjak poskodit.

K odvolaci namitce, ze spravni organ I stupné neprovedl dukaz znaleckym posudkem
ohledné podpisu zalobce na pokutovém bloku ze dne 2. 4. 2012, o kterém tvrdi, Ze neni
jeho, zalovany uvedl, Ze z pokutového bloku je zcela ztejmé, ze zalobce se jako fidi¢
kontrolovaného vozidla prokazal obcanskym prukazem ¢. 112696546, priCemz neuved],
ze by se s timto jeho dokladem mohl neopravnéné prokazovat nékdo jiny. Jeho tvrzeni
M / 4 v v/ / M 4 /

je obecné a neni podlozeno ziddnymi argumenty, které by pokutovy blok
znevérohodnovaly. Pokud jde o namitku nepravosti jeho podpisu, dle zalovaného je
jakékoliv dalsi ovérovani pravosti podpisu nadbytecné, nebot o totoznosti kontrolované
osoby neni pochyb. Z listin zalozenych ve spravnim spisu zcela dostatecné vyplyva, ze
v v/ 1 v 4 4 4 M M M M / i 4
zalobce ridil oznacené osobni motorové vozidlo v inkriminovany den a hodinu. Neni
v/ / 4 o 4 v M N4 M / i M
zadného rozumného dtvodu se domnivat, ze by si zasahujici policista cely incident
vymyslel. V kontextu vyse uvedeného je proto dle zalovaného treba povazovat
zpochybnéni pravosti podpisu za Gcelove.

Zalovany uzavftel, ze spravni organ I. stupné v projednavané véci postavil najisto, ze

/ . / / ’ . . v ’ J v/ ’ v

Udaje uvedené v oznamenich policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek

odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé

pokutovych blokd, na jejichz podkladé byly body zaznamenany. Spravni organ ovéril,

ze skutky byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vSech pfipadech bylo

v/ 4 v v v/ v / v v / / \4 \4

fizeni pravomocné ukonceno radné a plné vyplnénym pokutovym blokem a ze zalobce
v v/ / v M / M

ve vSech pripadech pokutové bloky prevzal a stvrdil svym podpisem.

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni, jakoz i zruseni jemu predchazejiciho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

V prvnim  okruhu Zzalobnich namitek namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek dtvodu. Predné uvedl, ze spravni organ 1. stupné neprihledl k
aktualni soudni judikature, zejména k rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2015, ¢&j. 29 A 79/2013-41, a k rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 62 A 65/2013-37,
v nichz tento soud rozhodoval na zakladé usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, a dospél mj. k zavéru, ze i v
fizeni o namitkach proti dosazeni 12 bodd musi byt zohlednéna zdsada, ze pozdéjsi
pravni Gpravy se pouzije, je-li pro pachatele ptiznivéjsi, priCemz k jejimu zohlednéni
musi dojit i v ptipadé, Ze ke zméné pravni Gpravy doslo az po pravni moci rozhodnuti o
prestupku. Zalovany se pak viibec nevypotadal s odvolaci nimitkou, Ze je nutno pouZit
priznivéjsi pravni Gpravy i v pripadé, ze k jeji zméné doslo az po pravni moci rozhodnuti
o prestupku a ve svém rozhodnuti zZalobcem uvadénou nejaktualnéjsi soudni judikaturu
vubec nehodnotil.

Stejné tak se zalovany nezabyval vSemi namitkami zalobce prezentovanymi v ¢l. IV.
odvolani to ohledné prestupku ze dne 26. 8.2014. Vibec se nezabyval namitkou, ze
zpusobilym podkladem pro zdznam bodl je pouze pravomocné rozhodnuti (k tomu
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 5 As 168/2014-
44), a namitkou, ze k méteni rychlosti vozidla nedoslo v obci (kde je rychlost omezena

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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na 50 km/h), ale ze z fotodokumentace je ztejmé, ze se vozidlo nachazi mimo obec
(zastavéné Uzemi), kde rychlostni omezeni 50 km/h neni, resp. nebylo prokazano, ze v
daném misté néjake rychlostni omezeni bylo.

V této souvislosti zalobce poukazal i na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2006, ¢&. 31 Ca 39/2005-70, dle kterého nevyporada-li se spravai organ v
rozhodnuti o opravném  prosttedku se vSemi namitkami, zptsobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spolivajici v nedostatku jeho davoda.
Obdobné Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 30. 7. 2013, ¢&j. 4 As 76/2013-
21.

Ve druhém okruhu namitek zalobce namitl, ze pfi dosazeni 12 bodt mél zalovany, pfip.
spravni organ I stupné, zohlednit novelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ke dni 1. 8. 2011 a provést z Gredni povinnosti prepocet bodu
s ohledem na aktualni mirnéj$i pravni Gpravu bodového hodnoceni v pripadé
v 4 M 4 4 4 \4 / v Vev/
prestupkového jednani ze dne 25. 5. 2010. Nazor zalovaného, ze pozdéjsi, pro pachatele
v/ . Vev/ ’ ’ .« vV . v "
priznivéjsi pravo, se uplatni, pokud jesté nebylo o viné pravomocné rozhodnuto, byl dle
zalobce prekonan shora citovanymi rozhodnutimi Krajského soudu v Brné.

Zalobce k tomu uved], Ze ke dni 25. 5. 2010 byl jeho aktulni stav bodového hodnoceni
6 bodu, pricemz ke dni 14. 11. 2009 mu byl proveden odecet 4 bodl po 12 mésicich. Dne
25.5.2010 mu vsak dle nyni platné pravni Gpravy nemél byt udélen zadny bod. Ke dni
15.11. 2010 a 16.11.2011 mél byt proveden odelet vzdy 4 bodi a stav bodového
hodnocenti ridice ke dni 16. 11. 2011 mél tedy c¢init O boda. Dle uvedeného prepoctu tak
byl stav jeho bodového hodnoceni ke dni 12. 4. 2016 maximalné 10 bodu (za prestupky
ze dne 2.4.2012, 17.4.2012, 31.10.2012, 26.8.2014, 22.4.2015 a 12.4.2016 pii
zohlednéni odeétu 4 bodd ke dni 17. 11. 2013). Zalobce mé zato, Ze nedosihl 12 bodd v
bodovém hodnoceni fidice, a proto nebyl divod pro zamitnuti jeho namitek proti
zaznamu bodu, tedy ani pro zamitnuti jeho odvolani.

Ve tretim okruhu namitek zalobce uvedl, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise. Zcela nedostatené zjistény
skutkovy stav se dle zalobce tyka prestupkového jednani ze dne 26. 8. 2014. Dle jeho
nazoru nebylo v fizeni o namitkach prokazano, ze by zde existoval, zpusobily podklad
pro zaznam bodu, resp. ze by se zalobce tohoto jednani vibec dopustil. Ma zato, ze na
zakladé listin zaloZenych do spisu spravnim organem I stupné, nelze dovodit, ze by se
skutek uvedeného dne stal. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As
39/2010-76 namitl, ze (daje uvedené v oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nelze povazovat za nezpochybnitelné. Pochybnosti ohledné skutku zalobce spatifuje v
tom, ze rychlost mu nebyla namétena v obci, ale z fotodokumentace prestupku je
jednoznaéné, ze vozidlo bylo zméfeno mimo zastavénou oblast ("mezi poli"), kde nelze
ocekavat, ze by rychlost byla omezena na 50 km/h, je tedy otazkou kdo, jakym
zptsobem a z jakého divodu nastavil na méficim zafizeni rychlostni limit 50 km/h,
ptip. zda v daném misté byla rychlost viibec omezena na 50 km/h. Dle zalobce tak
nebylo najisto postaveno, ze by se skutek viibec stal, a rovnéz tak z predlozenych listin
neni zrejmé, ze by jej dopustil Zalobce.

Zalobce taktéz setrval na namitkach ve vztahu k pfestupkovému jednani ze dne
2. 4.2012. Namitl, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho podpisem, pfiemz spravni
organy se s touto jeho namitkou vyporadaly zcela nedostate¢nym zptsobem. Namitku

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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pravosti svého podpisu povazuje za natolik zavaznou, ze se ji spravai organy mély bez
dalstho zabyvat, a to za situace, kdy je pouhym okem seznatelné, ze podpis na
pokutovém bloku z uvedeného dne se vyrazné lisi od ostatnich podpist zalobce. Dodal,
ze okolnosti vypsani ¢isla obéanského prikazu do pokutového bloku mu nejsou znamy,
s ohledem na namitku pravosti podpisu je vsak nepovazuje za podstatne.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze podklady, na zakladé kterych bylo
rozhodovano o zapisovani jednotlivych bodt do registru ridica, byly shromazdény v
rozsahu vymezeném zakonem o silni¢nim provozu. Znovu zrekapituloval jednotlivé
pokutové bloky a zdznamy na nich a zopakoval nékteré argumenty uvedené jiz
o v 4 4 M 4 M \4 v/ 4 4 M 4 i
v oduvodnéni rozhodnuti. Setrval ina svém stanovisku, ze v fizeni o namitkach proti
4 4 o i Ve 1°*Vo M v v v/ 4 4
provedeni zaznamu bodd v registru fidi¢G je predmétem rizeni posouzeni, zda byly
zaznamy bodu v registru fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni, pravomocné
4 v 4 Ve v / o 4 /
rozhodnuti (o pfestupku, trestném c¢inu), zda pocet zaznamenanych boda odpovida
spachanému prestupku atd. Predmétu rizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odavodnéni. Oproti tomu namitky tykajici se fizeni o prestupku mohly byt Gspésné
pouze ve fazi projednavani predmétného prestupku. Nemoznost posuzovat v fizeni
4 4 i V* 1°Vo i / N4 4 /4 /4 4
o provedeni zaznamu do registru fidicd okolnosti tykajici se samotného spachani
prestupku je dle zalovaného zfejma téz z ustanoveni § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu, dle néhoz zaznam v registru fidica lze provést pouze na zakladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku. Prislusny obecni ufad jako spravni organ ma tedy k dispozici
M 4 4 4 i Ve *Vo /
jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zaznamu do registru ridict pravomocné
rozhodnuti o prestupku, do néhoz jiz nelze zadnym zpusobem zasahnout ani ho
prezkoumavat.

Zalovany ma za to, ze k rizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté a posoudil vsechny

4 v M / 4 v v v 4 / 4 N4
relevantni skutecnosti. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym skuteénostem.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni podle
Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%). Ucinil tak bez narizeni jednani postupem za podminek stanovenych
dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértim, pri¢emz zalobu ddvodnou

neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil v podani ze dne
3.5.2016 namitky proti provedenému zdznamu bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Spravni organ L. stupné po vyzadani si a zhodnoceni podkladdi, na zakladé kterych byly
body v registru ridi¢t zalobci zaznamenany a které zalozil do spravniho spisu, rozhodl
o zamitnuti namitek zalobce proti provedeni zaznamu bodd rozhodnutim ze dne
4.8.2016, &§. ODOZU 1680/2016-16740/2016--001NA-is. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

V prvnim okruhu zalobnich namitek namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek dtvoda.

Pfedné nutno konstatovat, ze za nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divoda
nutno rozumét nedostatek divodt skutkovych, nikoli jiz dil¢i nedostatky odtivodnéni.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



26.

27.

28.

29.

8 30 A 164/2016

Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde rozhodujici organ opfel rozhodovaci davody
o skutednosti v tizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Jestlize tedy zalobce spatfoval namitanou nepfezkoumatelnost v tom, ze spravni organ
L stupné neprihledl k aktualni soudni judikature, nemohlo by se jednat o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt. Navic rozhodnuti I. a II. stupné
tvori jeden celek a zalovany se ve svém rozhodnuti judikaturou spravnich soudd, a to
nejen drivejsi, ale isoudasnou, zabyval obsahle. Jestlize pak zalovany citoval z téchto
rozhodnuti jinych nez zalobce (zejména rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu se
zabyval podrobné), ani to nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot
citoval z té judikatury, kterou povazoval na danou véc za priléhavéjsi, coz i sam v zavéru
svého rozhodnuti poznamenal (strana 18).

Krajsky soud neshledal dvodnym ani dalsi zalobcovo tvrzeni o pochybeni zalovaného,
které mélo spocivat v nevyporadani se s odvolacimi namitkami, konkrétné s namitkou,
\4 . v/ v/ . Vev/ 4 /7 7/ M v/ v \4 ./ v v v \4
Ze je nutno pouzit priznivéjsi pravni Upravy iv pripadé, ze k jeji zméné doslo az po
pravni moci rozhodnuti o prestupku, ze se nezabyval namitkou, ze zpusobilym
4 o ° 4 ’ 4 M 4 vV 4
podkladem pro zaznam bodu je pouze pravomocné rozhodnuti, a namitkou, ze k méreni
rychlosti vozidla nedoslo v obci, protoze z fotodokumentace je ztejmé, ze se vozidlo
nachazelo mimo obec.
K pouziti pozdéjsi prfiznivéjsi pravni upravy v daném pripadé se zalovany vyjadril
s poukazem na vyvoj judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, byt ponékud neptehledné,
na strané 7 az 11 rozhodnuti, pfi¢emz na strané 7 mimo jiné uvedl, ze ,vyloudeni vyuziti
Vev/ v/ M Vev/ 4 4 4 / v Ve
pozdéjsitho, pro pachatele priznivéjsiho, zakona zakonodarce vyslovné vyloudil ve
vztahu k procesu zaznamu, resp. zaznamenavani bodu ...“, na strané 11 konstatoval, ze
v pfedmétném pripadé se jednalo o bod, ktery byl zapsan za jednani v roce 2010 a jehoz
projednani bylo pravomocné ukonceno pred nabytim WGcinnosti uvedené novely
provedené zakonem ¢. 133/2011 Sb., priCemz rovnéz na strané 11 uzavrel, ze je toho
4 \4 Vev/ v/ *__Vev/ 4 4 * VvV _V
nazoru, ze ,pozdéjsi, pro pachatele priznivéjsi pravo se uplatni, pokud jesté nebylo o
viné pravomocné rozhodnuto. Pokud pachatel spachal prestupek a rozhodnuti nabylo
pravni moci pred Glinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb., neni mozné uplatnit ve prospéch
v/ e Vevy / « v ° 1/ / o
pachatele pfiznivéjsi pravo.“ To, ze zpusobilym podkladem pro zdznam bodu je pouze
pravomocné rozhodnuti, zalovany nikterak nesporoval, naopak tuto skutecnost
ovéroval, resp. jiz pred nim organ L stupné, a to ze ziskanych oznimeni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni a zkopii rozhodnuti vydanych v blokovych fizenich,
VeV 4 v 4 v \4 / M 4 4 4 .. \4 4
pricemz dospél k zavéru, ze Udaje uvedené v oznamenich policie o ulozeni pokuty
odpovidaji skutenostem uvedenym v pravomocnych rozhodnutich ve formé
pokutovych blokd, na jejichz podkladé byly body zaznamenany, a ze vsechny skutky
byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze ve vSech pfipadech bylo fizeni
v v V4 v / v v / /. .
pravomocné ukondeno radné a uplné vyplnénym pokutovym blokem (viz strana 17
rozhodnuti). K namitkdm vztahujicim se k prestupku ze dne 26. 8. 2014, konkrétné k
méteni rychlosti vozidla, Zalovany zaujal zcela srozumitelné stanovisko na strané 16
rozhodnuti.

Krajsky soud tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal, nebot zadna ze
skutenosti zpusobujicich nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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nenastala. V posuzované véci je zoduvodnéni zalovaného dostateéné zrejmé, proc
nepfisvéd¢il namitkam zalobce a z jakych Gvah vychazel. Skutecnost, ze zalobce se
zavéry zalovaného nesouhlasi, nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost.

V dal$im okruhu namitek zalobce uvadél, ze pfi dosazeni 12 bodu mély spravni organy
zohlednit novelizaci zakona o silninim provozu ke dni 1. 8.2011 a provést z Gfedni
M M v v o 4 4 4 Vev/y 4 4 /. 4
povinnosti prepocet bodi s ohledem na aktualni mirnéj$i pravai Gpravu bodového
hodnoceni v pripadé prestupkového jednani ze dne 25. 5. 2010. Ani této namitce krajsky

soud neprisved¢il.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze predmétny prestupek byl spachan
dne 25.5.2010 v 11:00 hod. v Koliné, ul. Antonina Kaliny, a spocival v tom, ze fidi¢
(zalobce) nerespektoval znacku B11 - ziakaz vjezdu vSech motorovych vozidel, ¢imz
spachal prestupek dle §22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, v souvislosti s porusenim § 4 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Rozhodnuti v blokovém fizeni nabylo téhoz dne 25. 5. 2010 pravni moci. O
téchto skutecnostech ani neni sporu. V souladu s tehdejsi pravni Gpravou, tj. dle zakona
o silnicnim provozu ve znéni u¢inném do 31.7.2011, mu pak za tento prestupek byl
zaznamenan 1 bod.

Dne 1. 8. 2011 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Timto
zakonem doslo mimo jiné ke zméné prilohy k zakonu o silniénim provozu nazvané
Prehled jednani spolivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy
o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani. Za shora uvedeny
prestupek zalobce se do 31.7.2011 zaznamenaval 1 bod do registru fidicg, od 1. 8. 2011
se za toto jednani jiz body nezaznamenavaji.

Pfechodné ustanoveni ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 133/2011 Sb. stanovi, ze pti zaznamenavani
bodt do bodového hodnoceni za jednani spachana pred uéinnosti zakona ¢. 133/2011 Sb.
se postupuje podle dosavadniho znéni zakona o silni¢nim provozu.

V této souvislosti nutno poukazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.9.2015, ¢. 6 As 114/2014-55 (vSechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V usneseni tento soud
sice dospél k zavéru, ze zaznam stanoveného poctu bodd v registru fidi¢t podle § 123b
odst. 1 zakona osilniénim provozu je trestem® ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, avSak k prechodnému ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 133/2011 Sb. nasledné v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, &j. 6 As 114/2014-69, uvedl, ze
s ohledem na pojeti bodd zaznamenavanych do registru fidi¢a jako trestu ve smyslu cl.
40 odst. 6 véty druhé Listiny je tfeba prechodné ustanoveni ¢l. II bodu 1 zakona
¢. 133/2011 Sb. vylozit tak, Ze se vztahuje pouze na procesni postup zaznamenavani
bodd, nikoli na pravidla hmotnépravni, jez vymezuji pocet bodl, ktery ma byt do
registru fidi¢G zaznamenan.

4 \4 4 v . /4 V/V / 4 4

Je pravdou, ze v zalobcem odkazované véci rozhodované rozsifenym senatem (usneseni

. 6 As 114/2014-55) soud zavazal spravni organ k aplikaci zasady prikazu retroaktivity

ve prospéch pachatele. Divodem pro to vSak bylo, ze ke snizeni bodového ohodnoceni
v vV Vv 4 v/ v v 4 4 /4 v - o v

prestupku v tam reseném pripadé doslo (na rozdil od nyni posuzované véci) v prubéhu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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spravniho fizeni o prestupku samotném a spravni organ meél proto zaznamenat pocet
bodt, ktery odpovidal zakonnému znéni Gcinnému v den pravni moci rozhodnuti
o prestupku, které bylo podkladem pro zaznam bodd, nebotf takova dprava byla pro
v/ *__Vev/ v 7/ / Ve 4 v 4 /4 4 v 4 4 4

pachatele priznivéjsi nez Gprava G¢inna v dobé spachani prestupku. Spravni organ tak za

’ ’ v . / / ’ . / v Ve
spachany prestupek ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku pfipsal do

M Ve 1°Vo 4 / v o M vVv/ 4 4 4 VO / v
registru ridicu nespravny pocet bodu. Nejvyssi spravai soud v dané véci vyslovné uved],
ze ... stéZovatel sice spachal prestupek v dobé, kdy mu za néj podle plané a ticinné ipravy
mély byt zaznamendany t¥i body do registru ¥idici, o tomto prestupku vsak bylo pravomocné
rozhodnuto a do registru 7idici byly body zaznamendvany jiz v dobé, kdy za totéZ jednani
pozdéjsi zakon stanovil postibh v rozsabu pouze dvou bodsi*.

V nyni projednavané véci organ L. stupné, resp. nasledné zalovany, postupovaly spravné,
nebot procesné stala véc tak, ze zalobce spachal prestupek 25.5.2010 a o tomto
prestupku bylo pravomocné rozhodnuto v blokovém fizeni téhoz dne. Pravomocné
tedy bylo rizeni o prestupku ukondeno v dobé, kdy zalobci za néj podle v tu dobu platné
a uéinné Upravy mél byt a byl zaznamenan 1 bod do registru fidi¢t v souladu s § 123b
odst. 2 zakona o silnicnim provozu, ktery vaze provedeni zaznamu v registru fidic¢u ke
dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravai moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek.

Usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 114/2014-55 tedy nelze interpretovat tak, ze by
Ve 4 4 4 o v/ 4 4 i 4 v/ v
prikazovalo spravnim organim v fizeni o namitkach v ptipadech, kdy byl prestupek
spachan ao ném i pravomocné rozhodnuto pred zménou pravni upravy, znovu
rozhodovat o ,potrestani“ prestupce a revidovat body zaznamenané v registru fidi¢u jen
v v \4 4 v / v/ 4 4 4 4
proto, ze v dobé po ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo nabyti pravni
M 4 v v 4 M / v/ 4 v v v 4
moci rozhodnuti o prestupku a pred namitkovym tizenim doslo ke zméné zakona ve
prospéch pachatele. Prezkoumava-li spravni organ v namitkovém fizeni spravnost poctu
/ o M V* 1°Vo Ve 4 4 / Ve / v
zaznamenanych bodu v registru idict, ¢ini tak ve vztahu k zakonu Géinnému v dobé
spachani prestupku (Cl. 40 odst. 6 véta prvni Listiny), nebo pokud je to pro pachatele
priznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 véta druha Listiny), ve vztahu k zakonu Gc¢innému ke dni
rozhodnuti v blokovém fizeni ¢i ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o prestupku.
Spravni organ vsak zaznamenany pocet bodt neprezkoumava ve vztahu ke znéni zakona
/ Ve / v 4 . / v/ 4 4 4 4 *Vv v/ 4 4 M 4 ceV v
ucinnému v dobé namitkového fizeni. Spravni organ totiz v fizeni o namitkach jiz noveé
nerozhoduje o viné za prestupek a prestupce znovu za jednotlivé prestupky ,netresta®,
nybrz pouze prezkoumava diivéj$i postup spravnich organt. K tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 As 60/2016-23, v némz tento soud
souCasné vyslovné uvedl, ze ,p#i zdznamu bodii do registru ¥idici se zdsada prikazu
retroaktivity ve prospéch pachatele (cl. 40 odst. 6 véta druba Listiny zakladnich prav a svobod)
ve smyslu usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, &j. 6 As
114/2014-55, ¢ 3339/2016 Sb. NSS, uplatni toliko v téch pripadech, kdy ke zméné zikona
v pachateliiv prospéch (ke sniZeni poctu bodi zaznamendvanych za dany prestupek) doslo
v obdobi mezi spachanim prestupku a okamzZikem nabyti pravni moci rozhodnuti o tomto
prestupku

V nyni projednavané véci spravni fizeni o prestupku zalobce spachaném dne 25. 5. 2010
vdobé zmény pravni Gpravy, ani poté, neprobihalo (zminény prestupek byl
pravomocné ukoncen za platnosti dosavadni pravni Gpravy), proto nebyl ve smyslu

/ 4 4 v 4 Vevy 4 v/ . Vev/y
uvedenych rozhodnuti procesni prostor ke zohlednéni pozdéjsi, pro zalobce priznivejst,
pravni Upravy.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalobce se tedy myli, pokud ma zato, Ze byl ptekonan nazor, dle ného? se pozdéji, pro
pachatele priznivéjsi, pravo uplatni, pokud jesté nebylo o viné pravomocné rozhodnuto.
Zalobcem citované rozsudky Krajského soudu v Brné, znichZ vychizel, tj. ze dne
19. 11. 2015, &j. 29 A 79/2013-41, a ze dne 26. 11. 2015, ¢&j. 62 A 65/2013-37, byly totiz
jako nespravné zruseny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. 10
As 259/2015-33, a ze dne 31.7. 2017, ¢&j. 5 As 245/2015-47. V nich Nejvyssi spravai soud
poukazal mimo jiné i na své obdobné zavéry k dané problematice napt. v rozsudcich ze

dne 17. 8. 2016, ¢j. 7 As 117/2016-17, nebo ze dne 13. 12. 2016, ¢j. 6 As 163/2016-39.

V poslednim okruhu namitek zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav
u prestupkového jednani ze dne 26. 8. 2014 a ze dne 2. 4. 2012.

Pfedné nutno pfipomenout, ze v projednavané véci jde o fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd, nikoliv o projednani prestupku (prestupktd) jako
takového. K rozsahu prezkumu tohoto zdznamu v registru fidicu je treba uvést
/ VA .Y / e / . / / o . Ve {*Vo
nasledujici. Rizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru ridicu je
/ v 1V 7 v/ v 7 A VIV
upraveno v zakoné o silnicnim provozu. Pfislusny obecni afad obce s rozsitenou
o ’ /oVe qeVe J . J v/ v 7 /
pusobnosti zaznamena ridi¢i motorového vozidla, kterému byla pfislusnym organem
ulozena sankce za prestupek zarazeny v systému bodového hodnoceni, stanoveny pocet
bodu ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek (§ 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu). Po dosazeni celkového poctu 12 bodtu tidic pozbyva ridicské opravnéni
a nasledné je povinen odevzdat ridi¢sky prukaz (§ 123¢ zakona o silniénim provozu). Pro
dané fizeni je pak zasadni otazkou rozsah prezkumu zaznamu v registru ridica v fizeni
o namitkach podle § 123f zakona o silni¢nim provozu. Podle tohoto ustanoveni,
/7 1* V* 1°V / 4 o M Ve 1°Vo oV i
nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym zaznamem bodu v registru ridica, muze podat proti
provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti
v/ v /4 4 v 4 4 4 M /7 IV V/V o 4
prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti
namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly namitky
doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru
Ve 1°Vo v 4 v 4 /4 v 4 Ve 1V 4 M
fidi¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice. Shleda-li
v/ v /. 4 / Vv V/V o 4 4 M Ve 1°V
naopak prislusny obecni ufad obce srozsifenou pusobnosti namitky ridice
neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil jiz Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku ze dne
6. 8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44 (vSechny zde uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné na www.nssoud.cz), takto: ,Sprdvni orgin rozhodujici v rizeni o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodi v registru 7idicn (§ 123f zakona o silnicnim
provozu) je oprdvnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (1.
pravomocné rozhodnuti prislusného organu vereiné spravy & soudu ve smyslu § 123b odst. 1a
2 citovaného zdkona), zda zaznam v registru 7idicu byl proveden zcela v souladu s timto
zpuisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovidd v priloze k citovanému zakonu
obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vsak v tomto ¥izeni zdsadné
neprezkoumdvd spravnost a zdkonnost aktid organi vereiné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tveba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ vereiné moci zakonem predvidanym postupem probldsi za
nezdakonné a zrusi je. Jedna se zde o disledek zdsady presumpce spravnosti akti organi vereiné
moci. Je tedy ziegmé, Ze ovéreni existence podkladi pro zdznam v ramci rozhodnuti
0 namitkdch proti provedeni zdznamu bodi do registru 7idici je uzsi a neZ pripadné
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prezkumné vizeni obledné jednotlivych podkladovych rozhodnuti pro provedeni zaznamu
bodii, jak spravné wvddi stéZovatel.

V rizeni o namitkach tedy spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy bodi v registru
fidi¢t provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda zaznam byl proveden v souladu stimto zpusobilym
podkladem a zda poclet zaznamenanych bodd odpovida bodovému hodnoceni
prestupkového jednani. Tomu pak odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni. V
dusledku toho tedy ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam boda v
registru fidi¢h, plné odpovida skutenostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, .
5 As 76/2010-59). Nejvyssi spravai soud rovneéz setrvale judikuje (srov. napt. rozsudek ze
dne 4.9.2012, &. 7 As 94/2012-20), ze blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve
kterém do zna¢né miry splyva rizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy
blok je svou povahou spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se
dopustila konkrétniho, individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a
konstituuje jeho povinnost zaplatit pokutu.

Nutno zduraznit, ze fizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru
fidi¢t nepredstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o prestupku, jedno zda
rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo v fizeni blokovém, ani takovy opravny prostredek
nenahrazuje. K tomu lze odkazat na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud
napf. vrozsudku ze dne 30.5.2011, ¢.2 As 19/2011-87, z néhoz lze dovodit, ze
namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle
ustanoveni § 123b zakona o silniénim provozu nelze jako podklad pro zapis vubec
pouzit, napt. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti.

V nyni projednavané véci zalobce k prestupku ze dne 26. 8. 2014 namitl, ze na zakladé
listin zalozenych ve spravnim spise nelze dovodit, ze by se skutek uvedeného dne stal a
ze by se jej dopustil on.

V predlozeném spravnim spisu je zalozeno (tak jako k ostatnim prestupkum) oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém ¥zeni ze dne 27. 8. 2014, které bylo Policii CR zaslano
povérené obci nasledné po provedené silnicni kontrole. V ném je zaznamenano, ze ridi¢
motoroveho vozidla (je zde uvedeno jméno, prijmeni, datum narozeni a adresa zalobce)
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci,
dale je zde uvedena dovolena rychlost: 50 km/h, naméfena rychlost: 66 km/h, rychlost
po odetu: 63 km/h, uvedena pravni kvalifikace pfestupku - poruseni § 18 odst. 4 a
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim provozu, a uvedeno, ze fidi¢i byla
udélena blokova pokuta ve vy$i 200 K¢ s uvedenim ¢isla pokutového bloku.

Vzhledem k namitkam Zalobce k pfedmétnému pfestupku se spravni organ I stupné
spravné nespokojil pouze s timto oznamenim o ulozeni pokuty a vyzadal si k pfestupku
dal§i podklady. K jeho #adosti mu vak Policii CR, dopravnim inspektoratem Nachod,
nebyla poskytnuta k tomuto pfestupku kopie pokutového bloku (série FD/2013, ¢. D
0952260) vypsaného pti projednani prestupku se zalobcem, a to s odtivodnénim, ze doslo
k jeho ztraté pfi archivaci. Spravni organ L stupné si proto vyzadal dal$i dokumentaci
k tomuto prestupku a do spravniho spisu nasledné zalozil vystup z radarového zatizeni -
tj. zaznam o prestupku, z ného? vyplyva, e vozidlu Skoda Octavia registraéni znatky X
byla dne 26. 8. 2014 v 13:26 hodin v obci Brzice namétena rychlost 66 km/h v misté, kde
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je stanoven limit 50 km/h., dale je zde uvedeno ¢islo snimku z métice a vyrobni (islo
méfictho zafizeni. Zaznam dale obsahuje fotografie zméfeného vozidla a tdaj o tom, ze
vozidlo bylo zastaveno a véc pod &. KRPH-84362/PR-2014-050506 vytizena v blokovém
fizeni, dale je identifikovana osoba, ktera méfici zatizeni nastavila. Dalsim dokumentem
k prestupku je ovérovaci list ¢. 245/13, z néhoz je patrné, ze predmétny silniéni radarovy
rychlomeér byl s platnosti od 13. 11. 2013 do 12. 11. 2014 ovéren, dale je ve spise zalozeno
osvédleni pro pHislusnika Policie CR, ktery méfici zafizeni nastavil.

Z ptipisu ze dne 10.6.2016 Policie CR, dopravniho inspektoratu Nachod, a dal$ich
podkladi  k nému pripojenych  k predmétnému  prestupku, které  vznikly
provedenim kontroly pres Integrované operac¢ni stredisko Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, vyplynulo, %e pod ¢. KRPH-84362/PR-2014-050506 byla
zpracovana kontrola provedena dne 28. 6.2014 sdaji o specifikaci mista, specifikaci
vozidla i specifikaci kontrolované osoby (uvedeno jméno zalobce).

Spravni organ tak v daném ptripadé pti ovérovani zapisu bodu do registru nevychazel
pouze z oznameni o prestupku a ke vznesenym pochybnostem zalobce o tdajich v ném
zaznamenanych zajistil dalsi dikazy. Shora citované podklady shromazdéné spravnim

4 Ve i v Vev/ M i / M
organem pritom na sebe (i pres nynéjsi absenci kopie pokutového bloku) logicky
navazuji, nejsou ve vzajemném rozporu a dostatecné dokumentuji, ze se zalobce jako
fidi¢ dne 26.8.2014 dopustil predmétného prestupku, ktery byl jednoznacné

(e 4 v 4 4 i 4 v / V7 7 . v
specifikovan, a ze s nim po zastaveni vozidla bylo na misté vedeno blokové fizeni, jehoz
vystupem bylo rozhodnuti v podobé pokutového bloku (téhoz dne rovnéz pravomocné)
na pokutu ve vysi 200 K¢.

S namitkou zalobce, ze na zakladé listin zalozenych ve spravnim spise nelze dovodit, ze
by se skutek uvedeného dne stal a ze by se jej dopustil on, se tedy krajsky soud ztotoznit
nemohl.

Pokud zalobce k okolnostem predmétného prestupku rovnéz namital 1 to, ze mu
VvV M v M . v / \4 M
rychlost nebyla naméfena v obci, ale ze z fotodokumentace je jednoznacné, ze vozidlo
bylo zmétreno mimo zastavénou oblast, kde zfejmé nebyla rychlost vibec omezena na 50
km/h, ani této jeho namitce nebylo mozno prisveédcit. Predné, jak je jiz shora uvedeno, v
fizeni o namitkach spravni organ posuzuje, zda byl zaznam bodu v registru ridica
proveden v souladu se zakonem, tj. ovéruje, zda podklad pro zaznam byl zpusobily (bylo
VvV \4 4 4 o ‘1.7
ovéreno, ze ano), zda zaznam byl proveden v souladu s timto zpusobilym podkladem a
zda pocet zaznamenanych bodd odpovida bodovému hodnoceni prestupkového jednani.
Rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru tidichd vsak
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku, ani takovy opravny
v . 4 . 4 v /4 . / ’ /4
prostredek nenahrazuje. Skutkové okolnosti samotného prestupkového jednani, které
bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim (vydanim pokutového bloku dne
26.8.2014 na misté) tedy v fizeni namitkovém jiz detailné prfezkoumavany byt
nemohou.

Obiter dictum krajsky soud presto dodava, ze pouze z fotodokumentace predmétného
prestupku zalozené ve spravnim spise rozhodné nelze vyvozovat zavér, ktery cini
zalobce. Fotografie zabiraji natolik malou cast okoli méfeného vozidla, Ze viibec nelze na
zakladé nich tvrdit, Ze byly potizeny ,mezi poli, resp. mimo obec. Ze shora
specifikovanych dokumentt pfitom jednoznaéné vyplyva, kde bylo méfeni rychlosti
provadéno, resp. kde byla s tim spojena fotodokumentace potizena, a to v obci Brzice,
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silnice III/3073, u autobusoveé zastavky. Zminéné fotografie pritom uvedené misto
nikterak nezpochybriuji.

Ve vztahu k prestupkovému jednani ze dne 2.4.2012 zalobce namitl, ze podpis na
pokutovém bloku neni jeho podpisem.

Z pokutového bloku ze dne 2.4.2012, série SB/2008, ¢. B 1061032, je ztejmé, ze
prestupkové jednani spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti bylo zjisténo
v Pardubicich (most P. Wonky), v 10:45 hod., kde byl fidi¢ vozidla kontrolujici hlidkou
zastaven a kontrolovan. Dale je zfejmé, ze se ridi¢ kontrolovaného vozidla prokazal
obcéanskym prikazem ¢. 112696546, jako fidic¢ tak byl ztotoznén zalobce. Pokutovy blok
je v kolonce pro podpis prestupce podepsan.

Krajsky soud neprisveddil namitce zalobce, Ze podpis na pokutovém bloku neni jeho.
Jestlize doslo ke ztotoznéni jeho osoby pfi zastaveni vozidla a projednani prestupku na
zakladé predlozeného obcanského prukazu a zalobce nijak nedolozil, ze mu byl jeho
obcansky priukaz v rozhodnou dobu odcizen nebo jinak zneuzit neopravnénou osobou
(ostatné to ani netvrdi a nikdy netvrdil), pak nezpochybnil relevantné, ze na daném
misté byl, ani to, ze jde o jeho podpis.

Krajsky soud se navic neztotoznil ani s argumentaci zalobce, ze by bylo pouhym okem
seznatelné, ze se podpis na pokutovém bloku vyrazné lisi od jeho ostatnich podpist. Ve
spravnim spise je k dispozici velké mnozstvi podpisu zalobce, které 1ze porovnat (napft.
na plné moci pro jeho zastupce ze dne 2. 5. 2016, na dorucence ze zasilky, v niz mu bylo
oznameno dosazeni 12 bodd - prevzeti dne 28. 4. 2016, na dorucence - prevzeti dne
15. 10. 2012, na ostatnich pokutovych blocich z projednani dalsich prestupka). Z nich je
zrejmé, ze se zalobce nepodepisuje stale stejné, nékdy jde o podpis skladajici se z celého
jména a prijmenti, nékdy se podepisuje pouze prijmenim, nékdy pouze v podobé parafy.
Rozhodné tedy neni ,na prvni pohled zfejmé“ a tedy ani zasadné vylouceno, ze by
podpis na pokutovém bloku ze dne 2.4.2012 nebyl jeho, nebot se natolik zasadné
neodlisuje od jeho jinych podpist, které maji podobu parafy. Navic nelze prehlédnout
vliv nepfiznivych pisafskych podminek (v terénu), proto ani nelze predpokladat, ze by
podpis téze osoby byl stale plné stejny.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce byl v ramci blokového fizeni dne 2. 4.2012 radné
ztotozneén jako osoba, ktera spachala prestupek. Kromé pouhého tvrzeni, ze podpis neni
jeho, neuvedl anedolozil zadné dalsi relevantni skutecnosti, které by jeho tvrzeni
podpotily, a nenabidl ani zadnou pravdépodobnou alternativni verzi, na zakladé niz by
mélo byt zpochybnéno, Ze by na daném misté byl a pokutovy blok podepsal pravé on.
V takovém pfipadé tedy nebyl divod ke zpochybnéni skuteénosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu, a sice ze to byl pravé zalobce, s kym byl prestupek projednan, kdo s
projednanim prestupku v blokovém fizeni souhlasil a kdo pokutovy blok podepsal.
Nebylo proto nutné provadét dikaz navrzeny zalobcem (znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi) k prokdzani jim uvadéného tvrzeni, ze podpis neni jeho, nebotf by
provedeni takového dikazu bylo za shora popsané situace nadbytecné.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitnout ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd nenarokoval
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a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve ;7 7 VvV /v 7 Ve .
néjake naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravani moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. brezna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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