¢.j.22 A 155/2016- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: T.T.M
zastoupena JUDr. A. N.
bytem X
proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 15. 9. 2016, &. j. MV-81041-4/SO-2016, ve véci
povoleni k prechodnému pobytu

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 9. 2016, ¢&. j.
MYV-81041-4/S0-2016 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢stku 4 016 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént :
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1. Zalobou dorudenou soudu dne 18. 10. 2016 se Zalobkyn¢ doméhi zrufeni rozhodnuti
zalované, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. OAM-12327-23/PP-2015 ve véci
zamitnuti jeji zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona cislo
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni Ginném do 17. 12. 2015 (dale téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobkyné tvrdila,
\4 ’ 4 4 4 M4 v/ [} v 4 \4 ’ . / v/ v ’
ze spravni organy zamitly jeji zadost s oduvodnénim, ze neni rodinnym prislusnikem
ob¢ana Evropské unie (dile jen ,EU“) ve smyslu § 15a tohoto zakona. S timto zavérem
\4 v 4 4 \4 A . 4 4 4
zalobkyné nesouhlasi a ma za to, ze splriuje podminky uvedené v ustanovenich § 15a odst.
1 pism. d) a  § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Trva na tom, ze je

Ve /’ . .y \ s . Vv >4 ’ .
vyzivovana svou dcerou a jejim manzelem, ktery je oblanem Ceské republiky, a to
z prostredku patricich do jejich spole¢ného jméni manzel. Finanéni prostredky ji dcera
s manzelem zasilali jiz v dobé, kdy pobyvala ve Vietnamu a také vsoucasné dobé ji
finan¢né zajistuji a budou zajisfovat také v budoucnu. Zalobkyné dale namitla, ze neni
schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, pridemz touto otazkou se spravni organy vubec nezabyvaly.
Zpochybnila navic odbornou zpusobilost spravnich organu k tomuto posouzeni, jakoz i
k posouzeni zavislosti na péci jiné osoby.

2. Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Potvrdila, Ze Zidost Zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu byla zamitnuta, protoze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem
oblana EU. Zalobkyné uplatiiovala postaveni rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU z titulu
sdileni spole¢né domacnosti se svou dcerou, oblankou Vietnamské socialistické republiky a
s jejim manZelem, oblanem Ceské republiky. Tyto vztahy podle Zalované nezakladaji pro
zalobkyni postaveni rodinného ptislusnika obéana EU ve smyslu zikona o pobytu cizincd
a pfislusné smérnice Evropského parlamentu a Rady dislo 2004/38/ES, o pravu obdantd
Unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych
statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®). Statut rodinného prislusnika nemuze zalozit ani
vztah Zalobkyné k jejim vnukim, protoze vztah babicky k vaukim je odlisnym vztahem
od vztaht uvedenych v § 15a zdkona o pobytu cizinct.

3. Soud po zjisténi, ze zaloba byla podana véas v prubéhu 30denni lhity od dorudeni
napadeného  rozhodnuti stanovené v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincy, ze je
v/ 4 M 4 v / 4 v/ 4 v 4 A
ptipustna a projednatelna, prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho
vydani, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
4 4 4 4 4 o v 4 4 4 v/ 4

rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. I s.). K procesnim podminkam fizeni soud
dodava, ze zalobkyné sice v zalobé oznalila jako Gclastnika fizeni na strané zalované
Ministerstvo vnitra, tedy spravni organ I. stupné a nikoliv Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, ktera rozhodovala v poslednim stupni, jak predpoklada § 69 s. t. s.,
v v v/ / M 4 Vv v M * Vv \4 v

ale tato skutecnost neméla na postup soudu zadny vliv. Plati totiz, ze jestlize zalobkyné

v/ v v . v / 4 4 4 v v . VA /4 \4

oznaci v zalobé jako zalovaného spravni organ L. stupné, ale z obsahu zaloby je zfejme, ze
broji proti rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nejedna se o neodstranitelnou vadu, jez
by meéla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. f. s.). V posuzované véci je z zaloby
ztejmé, ze zalobkyné napada odvolaci rozhodnuti (viz datum a spisova znacka napadeného
rozhodnuti uvedené v zalobé). V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o
kterou v tomto pripadé jde, neni osoba zalovaného urlena tvrzenim zalobkyné, ale naopak
j1 kogentné urcuje zakon tak, ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni (§ 69 s. 1. s.). Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo jim
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skute¢né ma byt, a ne s tim, koho chybné oznadila v zalobé Zalobkyné; zvlastni usneseni

4 4 / 4 4 4 i V/V 4 4 . vVv/
otom soud nevydava. Uvedeny pravni nazor vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném
pod ¢. 534/2005 Sb. NSS a je v soudasné rozhodovaci praxi dlouhodobé respektovan. Proto
4 4 v 4 \4 /4 v v v/ /4 4 4 4
soud z nespravného oznacCeni zalované v zalobé nevyvozoval zadné pravni nasledky a
nadale jednal stim spravnim organem, ktery je ze zdkona Ucastnikem fizeni, a tim je
v tomto fizeni zalovana.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 7. 9. 2015 u spravniho
/ vV v/ / v, / / 7 A / .
organu L. stupné zadost o povoleni k prechodnému pobytu na zemi Ceské republiky
z davodu sloucenti s rodinou. V zadosti uvedla, ze na tzemi Ceske republiky pobyva od 4.
9. 2015. Dale uvedla, zZe jeji dcera ma jiz dlouho povoleny trvaly pobyt na uzemi Ceské
republiky, je provdana za Ceského obcana a vychovavaji spolu dvé déti. Zalobkyné je
vdova, bez dichodu ¢i finanéni pomoci ze strany pribuznych, ve Vietnamu ma sice déti, ty
se vsak o ni nejsou schopny postarat. Pomoc, kterou bude vzhledem ke svému véku

Vv, [ . Ves 7 X / . 7 1/
potrebovat, ji je schopna poskytnout pouze dcera s rodinou zijici v Ceské republice. Zada
proto o povoleni k pfechodnému pobytu, aby zde mohla zZit se svou dcerou, jejim
manzelem a vnoucaty. Spravni organ L. stupné v pribéhu tizeni vyslechl dne 17. 12. 2015
v . , v . Ve . ’ v v v 7 ’
zalobkyni, ktera uvedla, ze ve Vietnamu zila po smrti svého manzela sama, neméla zadny
plat ani dichod. V soudasné dobé bydli v Ostravé, v byté 3 + 1 sdcerou, zetém a jejich
détmi. Na domacnost neptispiva. Jiz ve Vietnamu méla zdravotni potize, bere léky,
potfebuje dohled. V Ceské republice chce pomoci dcefi s nemocnym vnukem. Téhoz dne
spravni organ L. stupné vyslechl v procesnim postaveni vedlejSiho Glastnika fizeni zeté
zalobkyné (manzela jeji dcery), ktery uvedl, Ze zalobkyné Zila ve Vietnamu sama, neméla
zadny plat ani dichod, zila z toho, co vypéstovala a uz v té dobé ji s manzelkou finanéné
vypomahali. V soudasné dobé zije zalobkyné ve spole¢né domacnosti s jeho rodinou. Na
naklady domacnosti zalobkyné neptispiva, zadny dichod nepobira. Do Ceské republiky ji
pozvali, protoze je ve Vietnamu nedostatek financi a aby jim pomohla s détmi. Spravni
organ I stupné ve véci rozhodl dne 7. 3. 2016 tak, ze zadost zamitl s odGvodnénim, ze
v . v . 4 v/ V4 v 4
zalobkyni nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o

.. o 4 4 ’ v v v ’ M M 4

pobytu cizinct. Spravni organ L stupné rozebral prehledné v rozhodnuti jednotlive
4 4 4 .. v / v ’ . 4 v/ v /7

podminky, které musi cizinec spliiovat, aby mohl byt povazovan za rodinného prislusnika

obc¢ana EU. Nejprve se zabyval splnénim podminek uvedenych v § 15a odst. 1 pism. d) ve

M 4 4 .. o 4 v v v v o v/ /
spojeni s odst. 2 zakona o pobytu cizincu se zavérem, ze zalobkyné je pfibuznou svych

o v o 4 VN v v 4 v v 4
vnukd (ob¢anu EU) a své dcery, ktera je manzelkou ob¢ana EU, dale povazoval za splnéné,
4 v Vv o Ve 4 v / v v 4 4 v 4
ze zalobkyné je vyzivovana obcanem EU (svym zetém), nevzal vsak za prokazané splnéni
dalsich podminek uvedenych v § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, protoze v pripadé
zalobkyné nejde o osobu do 26 let véku, ktera by se soustavné pfipravovala na budouci
povolani, ani o osobu, ktera se nemuze soustavné pripravovat na budouci povolani nebo
vykonavat vydélecnou cCinnost pro nemoc nebo uraz. Pokud jde o zdravotni stav
zalobkyné, tak ten posuzoval ze zpravy vietnamské nemocnice ze dne 11. 2. 2015 se
zavérem, ze jeji zdravotni stav neni dlouhodobé nepfiznivy natolik, Ze by se o sebe
nemohla postarat. Pfestoze zalobkyné uvedla, ze do Ceské republiky ptijela, jelikoz méla
v minulosti zdravotni problémy, dalsim divodem je, ze chce dcefi pomoci starat se o
vnuka. Z uvedeného spravni organ I. stupné dovodil, ze zalobkyné je sobésta¢na, pokud jde

/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4

o pé¢i ovlastni osobu. Spravni organ I. stupné se dale zabyval splnénim podminek
uvedenych v § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Aplikaci tohoto ustanoveni na
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ptipad zalobkyné vsak odmitl z toho diavodu, ze zalobkyni nepoji pfibuzensky vztah se
zetém, ktery je obéanem EU, proto ani neni rozhodujici, Ze nese jeji naklady na pobyt na
izemi Ceské republiky. Pokud jde o vnuky Zalobkyné, zde se sice podle spravniho organu
I. stupné jedna o pribuzensky vztah sobcanem EU odlisny od pribuzenskych vztaha
uvedenych v odst. 1, ale nejsou splnény dalsi podminky uvedené v odst. 3 pism. a),
konkrétné zalobkyné neprokazala, ze by spolu s vnuky zili ve spole¢né domacnosti v zemi
jejtho puvodu, ani zZe je svymi vauky vyzivovana, coz je navic s ohledem na jejich vék a
nezaopatrenost vylouceno a zalobkyné ani neprokazala takovy nepfiznivy zdravotni stav,
pro ktery by se o sebe nedokazala sama postarat bez osobni péce obéana EU. Nakonec se
spravni organ 1. stupné zabyval podminkami uvedenymi v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
pobytu cizincl. Protoze ve vztahu k tomuto zakonnému ustanoveni zadné zalobni body
nesmérovaly, omezuje se soud na konstatovani, ze ani v tomto pripadé spravni organ I
stupné zalobkyni pod uvedenou skutkovou podstatu nepodradil. Spravni organ L. stupné
uzavrel, ze na zalobkyni neni mozné nahlizet jako na rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct, zalobkyné tudiz nesplnila zakladni
predpoklad pro povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 tohoto zakona, proto
jeji zadost zamitl. Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné véasné
odvolani, ve kterém nesouhlasila se zavérem spravniho organu L. stupné ohledné jeji
nezaopatrenosti. Poukazala na to, ze se spravni organ I. stupné hodnotil schopnost
zalobkyné se o sebe postarat a pomahat dcefi s pé¢i o nemocného vnuka, coz vsak
neznamena, ze je schopna vykonavat soustavnou vydélecnou cinnost jak se uvadi v § 15a
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. V ramci odvolacich divodt se zalobkyné
vyjadrila také k aplikaci § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct a uvedla, ze je dlouhodobé
vyzivovana nejen zetém, ale také svoji dcerou, protoze prostredky na jeji vyzivu jsou
hrazeny ze spole¢ného jméni manzeld. S ohledem na vék a zdravotni stav se jeji zavislost na
dceti a zeti bude zvysovat. O odvolani zalobkyné rozhodla Zalovani napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
potvrdila. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze vztah zalobkyné
k dcefi ani k jejimu manzelovi neni rodinnym vztahem zakladajicim postaveni rodinného
ptislusnika obc¢ana EU a neni ani vztahem obdobnym vztahu rodinnému (v tomto sméru
odkazala na rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 A 153/2010 - 44).
Ke vztahu Zalobkyné a jejich vnukd, ktef jsou obdany Ceské republiky, Zalovana uvedla,
ze tyto osoby poji primy pribuzensky vztah, ktery je vsak odlisny od vztaht uvedenych v
§ 15a zakona o pobytu cizincu s tim, ze vauci maji rodice, kteti jsou za né odpovédni a
poskytuji jim pééi a vyzivu. K pouziti § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct
zalovana uvedla, ze nebyla prokazana nezaopatfenost zalobkyné. Odkazala na clanek 3
odst. 2 smérnice 2004/38/ES a jeji vyklad v rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5. 9.
2012, sp. zn. C-83/11, ze které¢ho vyplyva, ze aby urcita osoba spadala do kategorie
rodinného ptislusnika ,vyzivovaného obcanem EU, musi stav zavislosti zadatele existovat
v zemi, z niz doty¢ny rodinny pfislusnik prijizdi stim, ze v daném pripadé zavislost
Ucastnice rizeni na zetovi v zemi puvodu neexistovala, nebo alespon toto nebylo dolozeno.
Zalovana uzaviela, Ye spravni organ I stupné se v fzeni touto otizkou zabyval a jeho
zavéry povazuje za oduivodnéné. K predlozenému potvrzeni o hospitalizaci v nemocnici ve
Vietnamu ze dne 11. 2. 2015 zalovana uvedla, Ze z néj neni ztrejmé, jakymi obtizemi
aktualné zalobkyné trpi a z jakého divodu potrebuje celodenni péci své dcery, respektive
zeté. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénkyni zalobkyné doruceno dne 20. 9. 2016.
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body a
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

. Podle § 68 odst. 3 zakona cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) se v oduvodnéni spravniho rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy anamitkami Gcastnikt as jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Povinnost spravniho organu vyporadat se dostateCnym a presvédcivym
zpusobem s namitkami Ucastnikt fizeni plati o to vice pro odvolaci spravni organ, nebot
samotnym smyslem a Gcelem odvolaciho fizeni je pravé prezkum spravnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jak vyplyva z § 89 odst. 2 citovaného
zakona.

. Predmétem prezkoumavaného spravnitho fizeni byla zadost zalobkyné o povoleni
k prechodnému pobytu podle zakona o pobytu cizinci. Pro prezkum napadeného
rozhodnuti je rozhodujici znéni tohoto zakona do 17. 12. 2015, a to s ohledem na datum
zahajeni spravniho fizeni (7. 9. 2015) a ¢lanek IV odst. 1 pfechodnych ustanoveni k zakonu
¢islo 314/2015 Sb. Spravni organ L. stupné podradil zadost zalobkyné pod rezim § 87b
zakona o pobytu cizinct, podle kterého rodinni pfislusnici obcana EU, kteti sami nejsou
oblanem EU a hodlaji na tizemi Ceské republiky pobjvat ptechodné po dobu delsi ne? 3
mésice spolecné s obCanem EU, musi pozadat o povoleni k prechodnému pobytu. Spravni
organ L. stupné se proto spravné zabyval primarné tim, zda zalobkyné ma statut rodinného
ptislusnika obcana EU a spravné pri tom vychazel ze zakonnych definic tohoto pojmu
uvedenych v § 15a zakona o pobytu cizinca.

. Podle § 15a odst. 1 zdkona o pobytu cizincii (ve znéni sicinném do 17. 12. 2015) se rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie pro iicely tohoto zakona rozumi:
a) manzel,
b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,
¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a
d) nezaopatveny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny
manzela oblana Evropské unie.
Spravni organ I. stupné ve vztahu k uvedenému vyctu vyhodnotil, Ze zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem oblana EU podle pism. a) az c) (coz ani nebylo sporné) a nasledné
se zabyval splnénim podminek uvedenych pod pismenem d) ve spojeni s odst 2.

. Podle § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci (ve znéni ucinném do 17. 12. 2015) se za
nezaopatvenou osobu podle odstavce 1 pism. d) se povazuje obéanem Evropské unie nebo jeho
manzelem vyZivovany cizinec, ktery
a) se nejdéle do 26 let véku soustavné pripravuje na budouci povoldni,
b) se nemaize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykondvat vydélecnou cinnost
pro nemoc nebo viraz, anebo
¢) z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopen vykondvat soustavnou
vydélecnou cinnost.
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10. Spravni organ L. stupné spravné vylozil, Ze aby cizinec mohl byt povazovan za rodinného
ptislusnika obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, musi byt kumulativné splnény tfi hmotnépravni podminky, a to ze:

.. M v/ / v/ / v /7 Vi . .o 7
e cizinec je pfimy pribuzny obcana EU ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy
ptibuzny manzela obcana EU,
e cizinec je obéanem EU vyzivovan a
o existuje néktery z duvodu zavislosti cizince uvedenych v odst. 2 pism. a) az c) (viz
vyse).
Spravni organ 1. stupné povazoval prvai dvé podminky za splnéné (konkrétné vztah mezi
4 4 e/ v M A2 v v v Vo / v v
zalobkynli a jejim zetém, jakoz i skutecnost, ze zalobkyné je svym zetém - ob¢anem EU -
A 4 4 v 4 4 4 v v v
vyzivovana). Potud nebyly zavéry spravniho organu I. stupné ze strany zalobkyné
’ v 4 4 Ve 4 v 4 v /
rozporovany. Ve vztahu k tfeti podmince prichazela v pomérech zalobkyné v uvahu pouze
zavislost podle § 15a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, tj. ze zalobkyné neni
schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vykonavat soustavnou
vydéleCnou Cinnost. Spravni organ 1. stupné, prestoze se zdravotnim stavem zalobkyné
zabyval, splnéni této podminky odmitl se zavérem, Ze ... #castnice ¥izeni je sobéstacnd,
pokud jde o péci o vlastni osobu, nebot’ se hodla podilet i o péci o nemocného vnuka. Neni tedy
osobou, kterd se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nedokdze sama
postarat.“ Takové zdGvodnéni vsak nereflektuje tehdejsi platnou pravni Gpravu, podle které
se nepriznivy zdravotni stav cizince pro Ucely § 15a odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl nemél posuzovat v navaznosti na jeho schopnost se o sebe ¢i o jiného postarat, ale
v navaznosti na jeho schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou dinnost, coz jsou
v 4 4 v i v v/ v
nepochybné zcela rozdilné skutenosti, kdyz schopnost postarat se o sebe, pripadné o
vnuka jesté automaticky neznamena schopnost vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost.
(Ne)schopnosti zalobkyné vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost se spravni organ I
stupné pfi posuzovani jeji nezaopatfenosti vubec nezabyval. Zalobkyné pfitom na toto
pochybeni spravniho organu L stupné poukazovala v odvolani, které zalovana zamitla
s odavodnénim, ze ,V pribébu rizeni nebylo prokdzino, Ze by icastnice ¥izeni byla
nezaopatvena, nebot’ toto nebylo doloZeno“. K potvrzeni o hospitalizaci z vietnamské
M v \4 4 o v 4 \4 Ve 4 A 4 M / i
nemocnice predlozenému k dikazu zalovana pouze uvedla, ze z néj neni ztejmé, jakymi
obtizemi zalobkyné aktualné trpi a z jakého davodu pottebuje péci své deery, resp. zeté.
Takové vyporadani odvolacich namitek ze strany zalované vsak soud povazuje za zcela
nedostateéné a jiz tato skuteCnost je pro krajsky soud bez dalstho divodem pro zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu. Jak uvedl Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 11.4.2006, ¢.j. 31 Ca 39/2005-70 (publikovaném pod
islem 1282/2007 Sb. NSS), nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prosttedku se vSemi namitkami, které vném byly uvedeny, zpusobuje to
neprezkoumatelnost rozhodnuti spolivajici zpravidla v nedostatku duvodi. Obdobnym
deficitem trpi také zavér zalované, podle kterého, ,aby urciti osoba spadala do kategorie
rodinného prislusnika ,vyZivovaného oblanem Evropské unie, musi stav zdavislosti Zadatele
existovat v zemi, zniz prijizdi dotyény rodinny prisluinik“, kterou zalovana uzavira
konstatovanim, ze ,,V daném pripadé zavislost iicastnice 7izeni na vyzivé zeté v zemi puvodu
neexistovala, nebo alespori toto nebylo doloZeno® a ze ,Spravni orgdn L. stupné se v ¥izeni touto
otazkou podrobné zabyval a Komise povazuje jeho zdvéry za oduvodnéné“. Z porovnani
4 4 v 4 4 4 4 4 v Ve
napadeného rozhodnuti zalované a rozhodnuti spravniho organu I. stupné pritom
nevyplyva, ze by oba spravni organy posuzovaly splnéni podminky vazanosti vyzivou
v M v v 4 v v 4 4 4 4 v o v 4
shodné, jak by nasvédéoval zavér zalované. Naopak spravni organ I. stupné v oduvodnéni
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svého rozhodnuti oproti zalované uzavrel, Ze zalobkyni povazuje za osobu vyzivovanou
oblanem EU (manzelem jeji dcery) a spliuje tak prvni podminku pro to, aby mohla byt
povazovana za nezaopatrenou ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d), aniz by vyzadoval, aby stav

4 i i / Ve v M eV i /v . / v/ V. /1.« Ve J4
zavislosti vyzivou na obc¢anu EU existoval jiz v zemi, z niz ,rodinny pfislusnik® prichazi
(srov. str. 4 rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Také vtéto casti tak nepusobi
o v /7 Vv 4 V/1°V v v Ve VvV v Ve M / v
oduvodnéni zalované prilis presvedéive. I kdyby vsak soud pristoupil na novy (mysleno ve
4 4 4 4 4 4 v / \4 /4 4
vztahu k pravnimu nazoru spravniho organu I. stupné) vyklad zalované, podle kterého stav
zavislosti vyzivou ve smyslu § 15a odst. 2 musel existovat jiz v zemi, z niz doty¢ny rodinny
prislusnik prijizdél, tak také zde plati, Ze se zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti
o / 4 i \4 v 4 v v i
viubec nezabyvala tvrzenimi zalobkyné, podle kterych dcera s manzelem zalobkyni
finan¢né zajisfovali jiz pfi jejim pobytu ve Vietnamu, coz ve svych udastnickych
vypovédich potvrdili jak zalobkyné, tak jeji zet. Také v tomto pripadé se zalovana omezila
na konstatovani, ze ,zdvislost #castnice ¥izeni na vyZivé zeté v zemi pivodu neexistovala, nebo
v v « v ° . ’ v ’ o .
alespori toto nebylo doloZeno“. Lze tedy shrnout, ze zpusob, jakym zalovana odtvodnila
zavér o nesplnéni podminek dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti zalobkyné v navaznosti
na jeji schopnost k soustavné vydélecné Cinnosti a jeji vazanost vyzivou na ob¢anu EU,
v/ 7 7/ v/ 4 /4 4 v \4 v 4 v 4
spocivajici v obou pripadech v pouhém kusém zavéru, ze splnéni téchto podminek nebylo
dolozeno, je v navaznosti na tvrzeni zalobkyné a predlozené dukazy nedostate¢ny a brani
soudu zavéry zalované v mezich zalobnich bodu vécné prezkoumat. Soud totiz musi mit
moznost prezkoumat, na zakladeé jakych podklada a Gvah spravni organ vyhodnotil splnéni
¢1 nesplnéni podminek stanovenych pravni normou, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu
v . v e ’ v . VIS . cev V7 v . .
umoznil ve véci spravné rozhodnout, jakoz i zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozny neni, jak se stalo v posuzované véci, je
spravni rozhodnuti pro nedostatek davodu neprezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].
Soudu neprislusi, aby v rozhodovani o véci nahradil spravni organ, provedl sam vlastni
hodnoceni, nebot by tak nepfipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravaiho organu.
V obou pfipadech se pfitom jednalo o klicové podminky, jejichz nesplnéni bylo dtvodem
4 /7 N/ * Vv v 4 v /
pro zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu.

Soud uzavira, ze zdivodu rozvedenych v predchozich odstavcich posoudil napadené
rozhodnuti  zZalované jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda. K
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud pfihlizi i bez navrhu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002, ¢. 359/2004 Sb.), navic
4 * v . 7 YA V2 v 7 7 .
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je obsazena v zalobni namitce,
/4 ’ 4 ’ o / 4 . v v
podle ktere se spravni organy vubec nezabyvaly otazkou neschopnosti zalobkyné
vykonavat soustavnou vydéleénou éinnost z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti bez jednani pro vady fizeni
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V dalsim
v/ 4 4 \4 4 Ve /4 4 v 4 v
fizeni bude nezbytné, aby zalovana podporila své zavéry stran posouzeni dlouhodobé
v/ i 4 4 \4 v v ./ ’
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné ve vazbé na jeji schopnost k soustavné
/ v v /4 Ve M v M4 4 i /N v v v
vydélecné cCinnosti a ohledné jeji vazanosti vyzivou na obcanu EU dostatecné
v / c /7 i . 4 V. Vv W4 4 M v
prezkoumatelnymi uvahami, zejména aby se dostatené vyporadala s tvrzenimi zalobkyné
v v 4 M o 4 v i 4 4 4 7/ 4 v 4 4 4 o
a predlozenymi dukazy, pripadné doplnila dokazovani. Zbyvajici zavéry spravnich organu,
M /4 Ve / 4 4 4 .. o
zejména pri vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebyly
napadeny konkrétnimi zalobnimi namitkami, proto se k nim soud vtomto rozsudku
s ohledem na meze soudniho prezkumu podle § 75 odst. 1 s. f. s. nevyjadfoval, to vsak
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nevylucuje, aby zalovana i v jejich pripadé provérila své zavéry v navaznosti na aktualni
judikaturu spravnich soudu. Pro Gplnost soud dodava, ze neshledal dtvody pro navrhované
zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by bylo tfeba otomto navrhu
zalobkyné rozhodnout, nebot domahat se zruseni rozhodnuti spravaiho organu nizsiho

v ’ v 4 4 ’ 4 4 4 \ v
stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem zalobkyné
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As
60/2006 - 106).

Zalobkyné, jejiz Zalobé soud vyhovél, byla v ¥Hzeni plné procesné Gspé$ni, a ma proto
podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu
vynalozila zalobkyné tcelné naklady na soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a ve
vysi 1000 K¢ za navrh na priznani odkladného Géinku zalobé, kterému soud vyhovél a
dale na postovné ve vy$i 16 K& (vys$i postovného soud ovéfil z webovych stranek Ceské
posty, s.p.). Uvedené naklady v celkové vysi 4 016 K¢ soud shledal jako Gcelné vynalozené
a pravo na jejich nihradu Zalobkyni pfiznal. Zalobkyné (jeji zmocnénkyné) sice podle
obsahu spisu zaplatila dalsi soudni poplatek ve vysi 140 K¢ za vyhotoveni stejnopisu
usneseni o priznani odkladného Géinku Zalobé, tyto naklady vsak jiz soud nepovazuje za
Glelné vynalozené, protoze predmétné usneseni bylo zalobkyni prostfednictvim jeji
zastupkyné doruCovano predepsanym zptsobem postou na jeji adresu uvedenou v zalobé.
Zalobkyni ani jeji zmocnénkyni nelze branit, aby si opatfovaly dali{ stejnopisy soudniho
rozhodnuti, neni vsak divod naklady spojené s jejich pofizenim prenaset na procesné
netspésného Gdlastnika. Lhatu k zaplaceni pfisouzené nahrady nakladd fizeni soud
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. t. prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku
s ohledem odlisny okamzik nabyvani pravni moci rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
oproti rozhodnutim v obéanském soudnim fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze opravnéna podat
navrh na vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. inora 2018

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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