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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce : J.S.
zastoupeného advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. 32459/16/5200-10422-711138
a ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. 32460/16/5200-10422-711138, ve véci dané z pfijmd,

takto :

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho reditelstvi ze dne 26. 7. 2016
¢. j 32459/16/5200 10422-711138 a ze dne 26. 7. 2016 ¢. ] 32460/16/5200-10422-
711138 se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 14 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Farida
Alizeye, advokata se sidlem Stodolni 7, 702 00 Moravska Ostrava.
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Odtvodnéni:

L Zalobni nimitky
II.

Zalobce se svou Zalobou dorutenou ke Krajskému soudu v Ostravé dne 23. 9. 2016
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016 ¢. j. 32459/16/5200-
10422-711138 a ztéhoz dne ¢. j. 32460/16/5200-10422-711138 (dale jen ,napadena
rozhodnuti®), kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 11. 2015 ¢.
j- 3136152/15/3203-50524-801328, kterym byla zalobci doméfena za pouziti pomucek za
zdanovaci obdobi roku 2012 dan ve vysi 586 785 K¢ a soudasné ulozeno penale z domérfené
dané ve vysi 106311 K¢ a rozhodnuti spravce dané ze dne 27. 11. 2015 ¢&. .
3136248/15/3203-50524-801328, kterym byla zalobci za pouziti pomucek doméfena za
zdaniovaci obdobi roku 2013 dan ve vysi 1 659 287 K¢ a soucasné domeéteno penale ve vysi
314 597 K¢.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za pravné i skutkové nespravna. Podle zalobce

v v 4 v /4 4 i v M 4
predmétna danova kontrola nebyla provedena v souladu s procesnimi predpisy. Napadena
rozhodnuti nemaji oporu ve skutecné zjisténém skutkovem stavu.

Podle zalobce dale doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o danovém fizeni a prav
v / N4 M M 4 4 4
zalobce vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod.

Rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot zalovany nereagoval na odvolaci namitky
tykajici se rozporu platebnich vymért se skutecnym stavem véci a omezil se pouze na
vyclet pravni Upravy; s namitkami zalobce se zalovany vyporadal pouze velmi obecné.
Zalobce splnil své datiové povinnosti a ¥adné a véas podaval datiova ptiznani. Uletnictvi,
které bylo spravcem dané a zalovanym posouzeno jako nespravné, neGplné, neprukazné,
nesrozumitelné a neprehledné, bylo zjisténo v souvisejicim fizeni pred Celnim tfadem
Moravskoslezského kraje ve vztahu k spornym zasobam. Predmétné zbozi, zejména
spotrebovany material a zasoby, bylo timto celnim Gradem podrobné porovnavano co do
skutecného stavu a cetni evidence a pfislusnymi rozhodnutimi o zajisténi bylo celnim
Gradem zbywvajici nespottebované zbozi zajisténo, coz zalobce opakované spravci dané a
zalovanému sdéloval a tim svou zakonnou povinnost splnil.

Dale zalobce namitl, ze nebyl dostatecné poucen o jeho dikazni povinnosti a nebylo mu
v/ v \4 v Ve v /. v . \4 /. 4 4 Vv M \4 M
radné umoznéno, aby dolozil skute¢ny stav véci; zalovany v odvolani totiz dovodil, ze 1
kdyby zalobce skuteCnosti dolozil tzv. stazkami, nic by to nezménilo na poruseni
povinnosti dané zalobci zdkonem o Géetnictvi a neodstranilo by to pochybnosti spravce
dané. Podminka pro stanoveni dané dle pomtcek - nesplnéni zikonnych povinnosti ve
smyslu nepredlozeni Gletnictvi - tak nebyla splnéna.

Zalovany a spravce dané se podle zalobce nedostatecné vyporadali se splnénim druhé

4 vV 4 v o . v . v
podminky pro domérfeni dané dle pomucek, kterou je nemoznost stanovit dan
dokazovanim. Spravce dané musi dbat na ochranu pred nepfiméfenym zasahem do prav
danového subjektu, coz se v piipadé zalobce nestalo. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze ve
vztahu k dokazovani vychazi spravni organy ze zasady volného hodnoceni dtikaza.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, ze dari byla vymétena podle predchoziho zdariovaciho
obdobi roku 2010 a 2011, ackoliv v posuzovaném zdatiovacim obdobi roku 2012 a 2013
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doslo z duvodu nové velké zakazky k nartstu poctu zaméstnanct, nakupu novych stroja a
v disledku toho k navyseni nakladi na spotfebu materialu. Pokud by se zalovany
dtkladné zabyval odvolacimi namitkami, musel by védét, ze nakup novych stroju a jejich
/4 /4 4 v v 4 i 4 v
provoz v nové velké zakazce zalobce mély markantni vliv na naklady na spottebu
./ 4 4 M v 4 v 4 4
materialu a nelze tedy tyto porovnavat v ramci predchozich zdanovacich obdobi.

Zalobce na zavér uvedl, ze dodateéné platebni vyméry byly vydany v rozporu se zakonem,
doslo k poruseni ustavni zasady uplatriovani statni moci jen v pfipadech a mezich
stanovenych zakonem, byla porusena zasada, ze nikdo nesmi byt nucen ¢init, co mu zakon
4 4 v / vV 4 v o \4 / i v i 4 v
neuklada, dodatecné doméreni dané je podlozeno pouhymi domnénkami spravce dané a
rozhodnuti zalovaného predstavuje nepriméreny zasah do majetkové sféry zalobce, ktery je
pro néj jednoznac¢né likvidacni.
II. Stanovisko Zalovaného

Zalovany s %alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Poukizal na obecnost alobnich
namitek a vyjadtil se ktém, které shledal konkrétnimi. Zalobce v pribéhu datiové
kontroly nepredlozil Uplnou evidenci zasob s vyjimkou skladovych karet na pohonné
hmoty, byt k tomu byl spravcem dané vyzvan vyzvou z 5. 2. 2015, na kterou zalobce
nereagoval. Nebyla provedena ani zikonni inventarizace. Zalobce proto neprokazal
skuteéné spotrebovany material (pohonné hmoty, oleje, maziva, pneumatiky, nahradni
dily apod.). Zalobce dile pochybil dale tim, %e nakoupeny materiil G¢toval pHmo do
spotreby, tedy v rozporu se zvolenym zpusobem uétovani zasob, pti kterém jsou zasoby
do provoznich nakladt Gétovany aZ v okamZiku jejich faktické spotfeby. Zalobce tak
nesplnil svou povinnost vést uplné, prukazné a spravné ucetnictvi, jak vyplyva z
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o Uletnictvi, a tim splnil prvni podminku vyplyvajici
z ustanoveni § 98 odst. 1 danového fadu pro stanoveni dané pomuckami.

Druhou podminkou pro stanoveni dané pomuckami je, aby danovou povinnost nebylo
mo#no stanovit na zakladé dokazovani. Zalobce neprokazal ¢ast nakladt na spottebu, ktera
tvori zhruba polovinu celkovych naklad, coz znamena takovou intenzitu, ze
dokazovanim stanovit naklady nebylo mozné.

Co se tyce primérenosti pomucek, zalovany a spravce dané neprokazanou rozhodnou cast
nakladt vypocetli primérnym procentnim pomérem vynosu z prodeje sluzeb a nakladt na
spotrebu materialu z predchozich zdanovacich obdobi, a to podle danovych tvrzeni
v

zalobce.

Za irelevantni povazoval zalovany namitku, ze zalobce podaval fadné a vlas danova
Ve 4 4 . v v/ v v . 4 v 4 . . b /7 vV Vv/
priznani a stejné tak radné a vcas splnil své danove povinnosti, nebot pravé radnost
danovych tvrzeni je nepfimo meritem sporu.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze by napadena rozhodnuti byla neptezkoumatelna pro
obecnost odtvodnéni. V napadenych rozhodnutich byla uvedena jak pfislusna zakonna
Gprava, tak byl pod ni subsumovan zjistény skutkovy stav.

Zalobce v zalobé nesouhlasil ani s tim, ze zalovany uplatnil zasadu volného hodnoceni
dtikazl. Tato namitka zalobce je vSak v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 datiového fadu,
ktery danou zasadu vyslovné formuluje jako stézejni.

Zalovany namitl, ze zalobce nemohl své protipravni jednani zhojit okolnosti, ze Celni Gfad
pro Moravskoslezsky kraj zjistoval stav zasob zalobce. Zalobce nemohl prostfednictvim
jednani spravniho organu, které vychazi zfakticky seznaného, tedy nalezeného a
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zjisténého, nikoliv realného stavu znamého zalobci, ktery ma povinnost o tomto aétovat ¢i
evidovat, a to pravé i v podobé inventarizace majetku, zhojit své protipravni jednani. Celni
sprava nad to neprovedla inventarizaci podle ustanoveni § 8 zakona o ucletnictvi, ktere
dopada pouze na zalobce, ale tuto provedla v ramci postupu specifickych pro vykon statni
moci a pro UcCely zajisténi ¢i uhrazeni dané.

ITI. Posouzeni krajskym soudem

16. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

A. Zji$téni ze spravnich spist:

17. Ze spravnich spist krajsky soud zjistil, ze dne 2. 9. 2014 v 10:00 hodin byla u zalobce
zahajena danova kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a
2013 v omezeném rozsahu se zamérenim na kontrolu nakladd ve vécné a casoveé souvislosti.
Darova kontrola byla dne 16. 1. 2015 rozsitena podle § 85 odst. 3 danového fadu na
kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2012 a 2013 v plném rozsahu, nebot byl
zjistén nesoulad mezi kontrolovanymi naklady a predlozenou inventarizaci v navaznosti na
skladovou evidenci a konecné zustatky uctu. Dne 5. 2. 2015 spravce dané vyzval zalobce
k predlozeni dikaznich prostredku prokazujicich tvrzeni, jelikoz potrebné informace nelze
ziskat z vlastni Ufedni evidence stim, ze zalobce vede Uctovani zasob zptusobem A
(prubézny zpusob). Z predlozenych tucetnich dokladu (pfijatych faktur) vyplyva, ze
v prubéhu kontrolovanych roku pofizoval material (oleje, tuky, maziva a pneumatiky,
pohonné hmoty), byl proto vyzvan spravcem dané k dolozeni skladovych karet
predmétného materialu a prokazani skute¢né spotfebovaného materialu v roce 2012 a 2013
zauctovanych na vrub danové uéinnych nakladovych Gctl, nebot nebyly predlozeny
skladové karty nakoupeného materialu s vyjimkou skladové karty na pohonné hmoty a
nebyla provedena inventarizace majetku podle ustanoveni § 29 a § 30 zakona o Gcetnictvi
v navaznosti na ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Jelikoz nebyla predlozena plna
skladova evidence za kontrolovana zdanovaci obdobi, vznikly spravci dané pochybnosti o
skutené spottebovaném materialu v roce 2012 a 2013 a vyzval zalobce k prokazani téchto
skutednosti vyzvou z 5. 2. 2015; soucasné byl zalobce poucen o tom, ze nebude-li splnéna
pti dokazovani uvedenych skuteénosti néktera ze zakonnych povinnosti a v disledku toho
nebude mozné dan stanovit, na zakladé dokazovani spravce dané stanovi dani podle
pomucek.

18. Ve spravnim spise se nenachazi reakce zalobce na tuto vyzvu.
19. Dne 29. 7. 2015 byl Zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi.

20. Zalobce ve vyjadteni ze 7. 10. 2015 k vysledku kontrolnich zjisténi uvedl, Ze podle jeho
nazoru spravce dané nedostatecné oduvodnil zavér o nedostate¢nosti tcetnich dokladt pro

vV 7/ * o / vV / 4 4 ’
oveéreni udaji uvedenych danovych tvrzeni za kontrolovana obdobi roku 2012 a 2013 ve
vztahu k uplatnénym nakladim na spotfebu materialu, nebot tento zavér odivodnil pouze
tim, ze zalobce neodpovédél na vyzvu spravce dané, tedy nebyly dostateéné zohlednény
vysledky provedeného dokazovani. Zalobce dale namitl, Ze byl nedostatecné poucen ve
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smeért dukazni povinnosti a pokud by byl pouden, predlozil by tzv. stazky, ze kterych by

bylo patrné mnozstvi odebraného materialu, mnozstvi spotrebovaného materialu a taktéz
. J " v / <7 V. ~ v v / v

pro jaké ucely byl spotfebovany material pouzit. Zalobce uzavrel, ze spravce dané
4 v v 4 v \2 \4 /4 i v 4 4

nespravné dospél k zavéru, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

Zprava o danové kontrole byla s zalobcem projednana dne 11. 11. 2015. Nasledné spravce
dané vydal dne 27. 11. 2015 dodatecny platebni vymér na dan z prijma fyzickych osob za
rok 2012 a téhoz dne dodatecny platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013.

Dne 6. 1. 2016 podal zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. V odvolani
uvedl:

- tvrzeni ve zpravé o danové kontrole nemaji oporu ve skutecné zjisténém skutkovém stavu
M i 4 v / v 4 M M o 4
a jsou z hlediska stanoveni dodatecné dariové povinnosti nedivodna;

- zavér spravce dané o nedostateCnosti dolozenych tucletnich dokladd k jeho danovym
tvrzenim je neoduvodnény a vyplyva z toho, ze zalobce nebyl radné poucen. Pokud by byl
zalobce dostateéné poucen, dolozil by pozadované skutecnosti nejen fakturami, které byly
na spotfebu materialu v predmétnych letech 2012 a 2013 ultovany a kontakty na
predmétné dodavatele, ale zejména i listinami, které slouzi jako podklad pro fakturaci
tohoto materialu, zejména tzv. stazek;

- namitl, Ze neni mozno ktizi zalobce priditat, ze spolenosti Speedster a Riagin, od
kterych zatétovany spotrebovany material zalobce odebiral, maji pouze administrativni
sidla. Poukazal rovnéz na chybné vyhodnoceni svédecké vypovédi pana Z. K;

4 vV Ve VvV o 4 4 v v 4 4 / Vv 4 o
- namitl rovnéz nepfiméfenost pomucek, a to procentualni prepocet spravné vyse naklada
na spotfebu materialu ve vztahu k vynosim zaGctovanym ve prospéch uctu 602, tedy
k trzbam z prodeje sluzeb, kdy prumérné procento za rok 2010 a 2011 ¢ini 45 %. Tento
prepocet neni mozno pouzit ve vztahu ke kontrolovanym obdobim 2012 a 2013, nebot
v této dobé zalobce vyhral zakazku na poskytovani sluzeb spolecnosti Arcelor Mittal a.s.,
vzrostl pocet jeho zameéstnanct, byl realizovan nakup velkého mnozstvi silniénich vozidel
a v dusledku toho vyrazné vzrostly naklady na spotfebovany material a na zaméstnavani

/. v o v v / / M / 4 / M v /

novych zaméstnanct, coz mélo vyrazny vliv na celkové naklady a vydaje danovéeho
subjektu.

O odvolani zalovany rozhodl v napadenych rozhodnutich, odtvodnénych tim, ze zalobce
/ Vv 4 4 o vV Vv / o /o . ol . VV M * 4
Gc¢toval o zasobach pribéznym zplsobem A, ktery je spojen s prubéznou inventarizaci a
soucasti je zde povinnost k rozvahovému dni provést radnou inventarizaci ve smyslu
4 ’ / vV . 4 v/ v/ J M v_ 7 4 o
ustanoveni § 29 zakona o Ucetnictvi a vyporadat pfipadné inventarizacni rozdily; zpasob
Gétovani o zasobach vyplyva z § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Zalobce tak byl povinen
ol . VV_ Vv J4 N i 4 IV o / o Ve
prubézné vest takovou evidenci zasob, jiz by byl schopen prikaznym zptusobem dolozit
v/ 4 ’ v v / Vv 4 /. . v 4 /10 ’ 4 4 v /
porizeni zasob vcetné zaultovani inventarizacnich rozdilG a prokazani nevyskladnénych
zasob, tedy prokazani skute¢ného stavu zasob na skladé ke dni Gcetni uzavérky. Dale byl
povinen k okamziku sestaveni uletni uzavérky provést inventarizaci, pfi které se
porovnavaji skute¢né stavy se stavy Ucetnimi a zjistuji se pripadné inventariza¢ni rozdily.
Vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu dariové kontroly neptedlozil tplnou evidenci
zasob s vyjimkou skladovych karet na pohonné hmoty, byt k tomu byl spravce dané
vyzvan, a soucasné nebyla provedena inventarizace, zalovany a spravce dané uzavreli, ze
v ’ v v v 4 A /4 M M
zalobce neprokazal skutecné spotrebovany material (pohonné hmoty, oleje, maziva,
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pneumatiky, nahradni dily atd.). Dalsi chybou zalobce bylo, Zze nakoupeny material
Uctoval primo do spotreby v rozporu se zvolenym zpusobem uctovani zasob, pri kterém
jsou zasoby do provoznich nakladi Gétovany az do okamziku jejich faktické spotteby.
Uletnictvi tak nebylo vedeno ve smyslu § 8 zakona o tdetnictvi a vzhledem k tomu, Ze
zalobce nepredlozil dikazni prostfedky, které byly k tvrzeni zalobce o danovém ptiznani
popt. dikazni prostfedky, které by nahradily neprtikazné ucetnictvi a zadné takové
dtkazni prostfedky ani nenavrhli, nemohl spravce dané objektivné posoudit, zda veskeré
Udaje uvedené v dafovém priznani odpovidaji skutecnosti, a nebyla tak prokazana
podstatna ¢ast nakladt zalobce (neprokazané naklady na spotfebu materialu tvofi zhruba
polovinu celkovych nakladd). Spravce dané tak nebyl schopen stanovit dan dokazovanim,
proto pristoupil k stanoveni dané dle pomucek, kde sporné naklady na spotrebu materialu
stanovil procentem k vynosim vroce 2010 a 2011, k tomu pficetl ostatni naklady na
spotrebu energie, ostatni sluzby a ostatni naklady a naklady tak stanovil podle téchto
pomucek ve vysi
58 992 293 K¢ pro dan zpriyjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 a
63 774 455 K¢ pro rok 2013. Zalovany rovné’ poukizal na to, %e Zalobce byl pouden o
tom, ze v pripadé nesplnéni vyzvy k prokazani skutecnosti z 5. 2. 2015 bude ptistoupeno
k stanoveni dané dle pomucek. Dale zalovany uvedl, ze spravce dané zohlednil skutecnosti
souvisejici se zakazkou pro Arcelor Mittal a. s., tedy nartst poétu zaméstnanct (mzdové
naklady), pofizeni majetku (odpisy, rezijni naklady) a samotny zpusob stanoveni vyse
nakladi na spotfebu materialu (procentualni vypocet nakladd na spotfebu materialu
k vynostim) zohlednuje ziskani nové zakazky; naklady na spotfebu materialu byly umérné
navyseny v navaznosti na vynosy znove zakazky. Nemoznost predlozit tzv. stazky
(zaznamy o provozu uritého vozidla disponujici napf. Gdaji o uskutecnénych jizdach,
stavu tachometru ¢i éerpani pohonnych hmot) nema podle zalovaného vliv na rozhodnuti,
nebot by jejich predlozenim nic nezménilo na poruseni povinnosti zalobce, vyplyvajici mu
ze zakona o UcCetnictvi, neodstranilo by pochyby spravce dané o radné vedeném Gcetnictvi
a dolozena by tak mohla byt pouze spotfeba pohonnych hmot, avsak spravce dané mél

pochyby ohledné veskerého nakoupeného materialu (oleje, maziva, pneumatiky, nahradni
dily apod.)

B. K Zalobnim namitkam:

Podle § 98 odst. 1 danového tadu, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvidénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle zalovaného bylo nutno pfistoupit k doméfeni dané podle pomtcek z divodu, ze
zalobce porusil svou povinnost vést Ucletnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné,
prehledné a zpusobem zarucujicim trvalost Uletnich zaznamdt, jak mu vyplyva
z ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢ 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, nebot porusil podminky
/4 o /v 4 4 4 ’ 4 4 . / ./ / vV

zvoleného zpusobu A uctovani o zasobach tim, ze jednak nakoupeny material actoval
ptimo do spotieby, nikoliv v okamziku jejich faktické spotteby, neproved! inventarizaci a

v Ve ’ . v 7 . . ’ /e / /
nepredlozil spravci dané Gplnou evidenci zasob s vyjimkou skladovych karet na pohonné

hmoty.

Podle § 9 odst. 7, prvni dvé véty, vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., o zdsobdch se sctuje priibézné
zpusobem A nebo periodicky zpisobem B. U zpusobu A se v pritbébu sicetnibo obdobi sictuje s
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vyuZitim ctd v uctové tridé 1 Zasoby. Podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Uletnictvi, #cetnd jednotky inventarizaci zjistuji skutecny stav veskerého majetku a zavazkii a
0verufi, zda zjistény skutecny stav odpovidd stavu majetku a zavazki v icetnictvi a zda nejsou
dany divody pro sctovani o poloZzkdich podle § 25 odst. 3. Inventarizaci iicetni jednotky
provddéi k okamZiku, ke kterému sestavuji icetni zavérku jako ¥ddnou nebo mimorddnou (ddle
jen "periodickd inventarizace"). V pripadech wvedenych v odstavci 2 ucetni jednotky mohou
provddeét inventarizaci i v priubébu ucetniho obdobi (ddle jen "pribéZnd inventarizace”).
Ustanoveni o provadéni inventarizaci podle zvldstnich pravnich predpisi nejsou timto dotcena.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni, pribéZznou inventarizaci mohou sicetni jednotky provddeér
pouze u zdsob, u nichZ uctuji podle drubii nebo podle mist jejich uloZeni nebo hmotné
odpovédnych osob, a ddle u dloubodobého hmotného movitého majetku, jenz vzhledem k funkci,
kterou plni v sicetni jednotce, je v soustavném pohybu a nemd stalé misto, kam ndleZi. Termin
této inventarizace si stanovi sama vcetnt jednotka. Kazdy drub zdsob a wvedeného hmotného
majetku musi byt takto inventarizovin alespoﬁ jednou za dcetni obdobi. Z uvedeného
Vyplyva ze zpusob uctovani zasob A je spojen s prubeznou inventarizaci a soucasné je zde
povinnost k rozvahovému dni provest fadnou inventarizaci podle § 29 zakona o Gcetnictvi
a vyporadat pipadné inventarizaéni rozdily. Zalobce tak byl povinen vést prubezne
takovou evidenci zasob, kterou by byl schopen prikaznym zplsobem dolozit potizeni
zasob (ndkup materialu a zbozi) a vyskladnéni téchto zasob (spotfeba materialu, prodej
zbozi) véetné zatctovani inventarizaénich rozdild a prokazani nevyskladnénych zasob,
tedy prokazani skuteCného stavu zasob na skladé ke dni Gletni zavérky. Nepredlozil - li
zalobce spravci dané Uplnou evidenci zasob s vyjimkou skladovych karet na pohonné
hmoty a neprovedl - li soucasné inventarizaci, neprokazal skute¢né spotfebovany material.
Pokud dale nakoupeny material Gétoval pfimo do spotteby, nikoliv v okamziku jejich
faktické spotreby, spravce dané podle nazoru krajského soudu spravné v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu vyjadiil pochybnosti tykajici se
spravnosti, uplnosti a prukaznosti predlozeného Ucetnictvi. Povinnost prokazat naklady,
které zalobce uplatnil jako daniové uznatelné, tak presla v souladu s ustanovenim § 92 odst.
3 danového radu zpét na zalobce a spravce dané zalobce v souladu s ustanovenim § 92 odst.
4 danového radu k prokazani uplatnénych naklada vyzval.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, stanoveni dané dokazovanim je
mozné tehdy, pokud Gcetni pfipady lze dostatecné spolehlivé prokazat, a to i za situace,
kdy uletnictvi je netplné ¢i neprikazné (jak bylo v pripadé zalobce). V takovém pripadé
ale je danovy subjekt povinen sva tvrzeni prokazat jinak nez uletnictvim (srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016).
Intenzita pochybnosti musi byt vtakovém rozsahu, Ze zatemni obraz o hospodafeni
danového subjektu, a to bud pf’imo tj. nedostatkem spolehliV}'fch informaci o konkrétnim
Géetnim pripadu, anebo nepfimo celkovou nevyraznosti Gcetnictvi (rozsudek Nejvysmho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2018 & j. 9 Afs 30/2008-86). Zalobce na vyzvu spravce dané
nijak nereagoval, zalobcem uplatnéné naklady nebylo mozno dostatecné spolehlivé
prokazat jinak a spravce dané proto spravné postupoval podle § 98 odst. 1 danového fadu,
nebot byly splnény obé podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

S tim, ze dan bude zalobci stanovena podle pomucek, byl zalobce seznimen v ramci
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi (§88 odst. 2 danového fadu). Na to zalobce
reagoval tak, Ze namitl nedostatené pouleni o tom, v céem spravce dané spatfuje
pochybnosti odﬁvodﬁujici neopravnénost uplatnénych danové Géinnych naklada a o
nasledcich nesplnem vyzvy k doplnéni dikaznich navrhi; kdyby byl dostatecné poucen,
predloZil by kromé jiZ navrzenych listin také tzv. stazky. Zalobce tak postupoval podle §
88 odst. 3 danového radu a navrhl - byt neobratné - doplnéni vysledku kontrolniho
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zjisténi, nebot k tvrzeni, které spravce dané povazoval za neprokazatelné pro dikazni
pasivitu zalobce, dikazy oznalil. Za této situace mél spravce dané podle § 6 odst. 3
dariového radu poudit zalobce, ze oznacené dukazy je pro splnéni jeho dukazni povinnosti
VvV v Ve 4 v v v 4 \4 ..
nutno rovnéz predlozit. Spravce dané vsak na sdéleni zalobce nijak nereagoval a
projednanim zpravy o danové kontrole dafiovou kontrolu ve smyslu § 88 odst. 4 darniového
fadu ukondil, rozhodl pfedmétnymi dodateénymi platebnimi vymeéry, kdy dan stanovil
podle pomtcek a zalovany jeho postup aproboval s tim, ze neptedlozeni tzv. stazek nema
vliv na rozhodnuti, se zavérem, ze by jejich predlozeni nic nezménilo na poruseni
povinnosti zalobce dané mu zakonem o Gdetnictvi, neodstranilo by pochyby spravce dané
o fadné vedeném tcetnictvi a dolozena by tak mohla byt pouze spotieba pohonnych hmot,
v 4 v v v v /4 V4 ./ . .
av$ak spravce dané mél pochyby ohledné veskereho nakoupeného materialu (oleje, maziva,
M 4 4 4 4 4 v v 4 i bd
pneumatiky, nahradni dily apod.). Stimto zavérem zalovaného nelze souhlasit, nebot
rovnéz spotfeba pohonnych hmot byla stanovena podle pomtcek, coz by podle § 98 odst.
1 danového radu nebylo mozné, pokud by tento naklad $lo stanovit dokazovani zalobcem
uvedenymi stazkami; skuteCnost, ze stanovit dokazovanim ostatni naklady (oleje, maziva,
pneumatiky, nahradni sily apod.) by i nadale mozné nebylo, je pro posouzeni uplatnéné
nakladu ve formé spotreby pohonnych hmot bez vyznamu. Napadené rozhodnuti proto
trpi podstatnym poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

S ostatnimi zalobnimi namitkami, které zalobce koncipoval pouze obecné, je krajsky soud
WA vV / o M vVv/ 4 4
nucen se vyporadat rovnéz obecnym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004 C. j. 1 Azs 28/2004-41). Zalobce namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany sjeho odvolacimi namitkami vyporadal
formalné a obecné tak, ze pouze citoval pravni Gpravu; konkrétni nedostatek vyporadani
odvolacich namitek zalobce neuvedl. K tomu krajsky soud uvadi, ze v napadeném
rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami vycerpavajicim
o *V_V / / v i v/ v 4 4 / 4 M
zpusobem, zjistény skutkovy stav podradil pod ptislusnou pravni Upravu a namitka
neprezkoumatelnosti neni divodna. Zalobce dale namitl poruseni ustanoveni o danovém
v/ 4 4 v / N4 i i /4 4 4 Vv v
fizeni a prav zalobce vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, aniz by uvedl, v cem
v 4 4 A / v/ 4 v/ 7 4 \4 4 4 4
poruseni ustanoveni o danovém fizeni spociva a ktera zalobcova zakladni prava byla
v M / 4 4 v v 4 v 4 v 4
porusena. Krajsky soud k tomu uvadi, ze kromé shora popsaného poruseni poucovaci
povinnosti spravcem dané a posouzeni zalobcova sdéleni spravci dané v rozporu s § 88
odst. 3 danového fadu zadné poruseni ustanoveni o dariovém fizeni neshledal, neshledal ani
poruseni prav zalobce vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav a svobod. Nedtvodnou
VY . ’ . 14 . 4 V. Vv 4 v 4
povazuje krajsky soud i namitku, ze predmétna dariova kontrola nebyla provedena
v souladu s procesnimi predpisy; zalobce konkrétni poruseni procesnich predpisu neuved] a
krajsky soud ani zadné neshledal. Stejné tak neshledal krajsky soud poruseni zasady
uplatriovani statni moci jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, ani zasady, ze
nikdo nesmi byt nucen cinit, co mu zakon neuklada; zalobce ani v tomto pripadé neuvedl,
v v 4 / 4 V.o - 4 v v /4 vV 4 v
v Cem poruseni uvedenych zasad spatfuje. Zalobce namitl, ze dodate¢né doméreni dané
bylo podlozeno pouhymi domnénkami spravce dané; ani v tomto pripadé zalobce vsak nic
konkrétniho neuvedl a krajsky soud se stimto nazor zalobce neztotozriuje, dodateéné
datiové vyméry byly vydany na zikladé zpravy o danové kontrole a nikoliv domnének
spravce dané.

Nedtvodna je rovnéz namitka, ze Gcetnictvi zalobce bylo provérovano Celnim {Gradem
Moravskoslezského kraje a tim byl Zalobce zbaven své dikazni povinnosti. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, poté, co byl zalobce vyzvan ksplnéni své dikazni povinnosti pro
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nespravnost predlozené cetni evidence, mohl sva tvrzeni prokazat i jinak nez Ucetnictvi,
zalobce vSak na vyzvu spravce dané nijak nereagoval a reagoval az na seznameni s vysledky
kontrolnich zjisténi dikaznim navrhem tzv. stazek. Samotna skutecnost, ze probihalo celni
v/ /7 Vv o 4 M M / o4 v 4 v/ M

fizeni, zalobce dukazni povinnosti, vyplyvajici mu z § 92 daniového radu, nezbavuje.

Konec¢né zalobce nesouhlasil s tim, ze dan byla pro predmétna obdobi vyméfena podle
predchazejicich zdaniovaci obdobi, nebot oproti predchazejicim obdobim doslo ke zvyseni
vydajt Zalobce v souvislosti s novou zakizkou. Ani tato ndmitka neni dévodna. Zalovany
podle predchazejicich obdobi vypocetl procentualni pomér uplatnénych vydaju (naklada)
vudéi pfijmum (vynostm). Toto procento aplikoval pfi vypoctu dariové Gcinnych vydaja
v posuzovaném obdobi. Pokud vzrostly priznané prijmy (vynosy) zalobce, logicky doslo
timto postupem i ke zvySeni danové uznatelnych vydaji (nakladd), ¢imz byla zména u
zalobce zohlednéna.

IV. Zavér a niklady fizeni

32. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti trpi podstatnym poruseni ustanoveni o rizeni,

které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, krajsky soud ho
postupem podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. zrusil a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. .
v / v/ v/ 4 / v / v v v 4
s. zalovanému k dal$imu fizent, ve kterém zalovany vyzve zalobce k predlozeni tzv. stazek
v vV os v/ 4 4 v 4 / v/ v /
a soucasné jej pouci o nasledcich nesplnéni vyzvy; dalsi postup zalovaného se pak bude
odvijet od reakce zalobce na tuto vyzvu a od zjisténi, které zalovany z tohoto dikazniho
prostredku uéini.

33. Vzhledem k tomu, ze v rizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu

s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 6.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky c.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, ptiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto Gkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky, a dale DPH z téchto dastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobce zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona & 99/1963 Sb. oblanského
soudniho tadu ve spojeni sustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obc¢anského soudniho tadu, nebof tato lhtta je
priméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10 22 Af79/2016

Ostrava 13. tinora 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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