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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. V.
proti
zalovanému Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za Glasti I) Reditelstvi silnic a dalnic
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4
zastoupeného advokatem JUDr. Markem KfiZem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina-Frystat

II) Telia Carrier Czech Republic, a. s.

sidlem K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného &. j. MSK 52281/2015 ze dne 18. 6. 2015, ve véci
vyvlastnéni odnétim vlastnickeho prava

takto:

I. Zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd se zamita.

II. Navrh zalobce na preruseni fizeni se zamita.
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IOI. Rozhodnuti Krajského aradu Moravskoslezského kraje ze dne 18.6.2015 ¢. j. MSK
52281/2015 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 128 K¢& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na nihradé nikladd Hzeni &astku
24 710,50 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Krajského soudu
v Ostrave.

VL. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 25. za# 2015, doplnénou podanim ze dne 21. 9. 2016, podanim
ze dne 26. 9. 2016, jakoz i dal$imi podanimi, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢&. j.
MSK 52281/2015 ze dne 18. 6. 2015, jimz bylo jako opozdéné zamitnuto zalobcovo

odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek (dale jen ,MMFM®) ¢. j.
28913/2015 ze dne 11. 3. 2015. Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobci odnato
vlastnické pravo k tam specifikovanym nemovitostem ve prospéch ztcastnéné osoby I),
bylo urceno, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji
do dvou let ode dne nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti, byla stanovena vyse
nahrady za odnéti vlastnického prava ve vys$i 1278260 K¢ a rozhodnuto, ze vécné

bremeno ve prospéch ztcastnéné osoby II) se nerusi.

Zalobce namital, %e se s prvostupiovym rozhodnutim neseznamil pted 27. 3. 2015 a ani
se seznamit nemohl, protoze mu nebylo doru¢ovano radné a nemohly nastat podminky
pro uplatnéni fikce dorudeni. Zalobce legitimné oekaval, ¢ mu bude prvostuphiové
rozhodnuti doruceno elektronickou cestou, nebot MMFM sdélil dle § 19 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2012 do 18. 9. 2016 (dale jen ,s.
.“) elektronickou adresu, a na niz mu ma byt dorucovano. Navic pfi dorudovani
prostfednictvim drZitele poStovni licence nebyly dodrZeny predepsané postupy. Zalobce
podal odvolani dne 13. 4. 2015 jak k MMFM, tak i k zalovanému a obé nasledujiciho dne
z opatrnosti doplnil elektronickym podpisem. Napadené rozhodnuti poklada za nicotne,
protoze neni zfejmé, o kterém ze Ctyf odvolacich podani bylo rozhodovano. Pokud
zalovany rozhodoval o odvolani podaném dne 14. 4. 2015, pak dosud nebylo rozhodnuto o
odvolani podaném dne predchoziho. Navic v prvostupniovém rozhodnuti je za
vyvlastnovanou osobu oznacena osoba ,J. V.% nikoli ,J. V.“, coz zalobce nepovazuje za
vadu vpsani, ale za kliCovou skuteCnost. Dale mél zalobce za to, ze pouceni
prvostupniového rozhodnuti bylo nespravné, procez by se méla u néj uplatnit 90denni
odvolaci lhata dle 83 odst. 2 s. t., nebot formulace ,,...podan{ ke... prostrednictvim podini
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u...“ je nezakonna. Zalobce namital i vady fizeni, které predchazelo napadenému
rozhodnuti.

Zalovany k 7alobé vpodini ze dne 5. 8. 2015 uvedl, e Zalobce podal proti
prvostupnovému rozhodnuti dvé odvolani - jedno 14. 4. 2015, které bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim jako opozdéné, a druhé dne 22. 6. 2015, které bylo nasledné
zamitnuto jako nepripustné. U jednani dne 17. 1. 2018 navrhl zamitnuti zaloby.

Z{lastnéna osoba I) navrhla zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spisového materialu a shodnych tvrzeni Gcastniku soud zjistil, ze MMFM vydal dne 11.
3. 2015 shora popsané rozhodnuti ¢. j. 28913/2015 o vyvlastnéni zalobce. Toto
prvostupriové rozhodnuti bylo Zalobei dorucovano postou. Zasilka byla vypravena dne 11.
3. 2015, pripravena k vyzvednuti dne 12. 3. 2015 a fakticky prevzata zalobcem dne 27. 3.
2015. Zalobce podal elektronicky dne 13. dubna 2015 odvolani, které doslo zalovanému po
astech téhoz dne ve 22:44, ve 22:55, ve 23:19, ve 23:38 a ve 23:55 hod. Ze spisového
materialu plyne, ze MMFM obdrzel toto odvolani rovnéz (poznamka na odvolani ve znéni
SMMFM dostal taky ovéteno telef. 14.4. 2015ing. F. - text shodny“). Nasledujictho dne
14. dubna 2015 podal zalobce totozné odvolani, kdy uvedl, ze predchozi podani sice radné
elektronicky podepsal, ale k samotné e-mailové zpravé elektronicky podpis nepfipojil,
proto dle § 37 odst. 4 s. t. doplruje své podani radné podepsanou e-mailovou zpravou.
Toto pfijal zalovany v 0:42 hod. Elektronickym podanim ze dne 14. 4. 2015, doslym
zalovanému v 1:09, zalobce doplnil pfilohy. Z protokolu ze dne 19. 5. 2015 vyplyva, ze
zalobce v prvostupriovém fizeni opakované zadal, aby mu byly pisemnosti zasilany na
elektronickou adresu dle § 19 odst. 3 s. 1., napriklad v pisemnosti ze dne 9. 1. 2014 ¢i 6. 1.
2015. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto jakozto opozdéne.
Zalovany vychizel ztoho, Ze zasilka s prvostuptiovym rozhodnutim byla pfipravena
k vyzvednuti dne 12. 3. 2015, a proto nastala dle § 24 odst. 1 s. 1. fikce doruceni dnem 23.
3. 2015. Odvolaci lhuta pak marné probéhla od 24. 3. 2015 do 7. 4. 2015. Navic zalovany
uvedl, ze zaslani odvolani zalovanému (druhostupriovému organu) nemuze mit ulinky,
nebot lhuta k podani odvolani u vécné a mistné neprislusného organu muze byt zachovana,
jen branily-li vazné duvody podani u organu vécné a mistén prislusného, jimz byl v dané
véci MMFM. Dolozka pravni moci byla na prvostupniové rozhodnuti vyznacena ke dni 8.
4. 2015. U jednani dne 17. 1. 2018 soud z notebooku zalobce zjistil, ze zalobce obdrzel
z adresy X email, ktery vykazuje znaky odpovédi na e-mail shodny se-maily ve spise
zalovaného, obsahujicimi odvolani zalobce, kdy odpovéd’ je formulovana: ,Dobry den, vase
poddini jsme obdrzZeli 13. 4. 2015. S pozdravem L. D..“

Podle § 19 odst. 3 s. t. nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika

v/ 4 4 4 4 V.o v 4 4 i

fizeni spravni organ doruduje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou
/ Vv 4 v/ 4 v1/ M / oV M Ve v /7 v/ 4 4 oV

mu ucastnik rizeni sdéli, zejména muze-li to prispét k urychleni fizeni; takova adresa muze

byt sdélena i pro rizeni, ktera mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle § 24 odst. 1 s. t. jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhaty.
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Podle § 40 odst. 1 pism. c) s. t. s. pripadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblizsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o lhtitu uréenou podle

hodin.

Podle § 83 odst. 1 véty prvé s. t. odvolaci lhiita ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Jestlize zalobce pozadal MMFM o dorucovani na elektronickou adresu, bylo povinnosti
tohoto organu mu takto dorucovat. Je nesporné, ze zalobce vdobé dorucovani
nedisponoval datovou schrankou, pticemz toliko moznost dorucovani do datové schranky
ma absolutni prioritu pfed ostatnimi zptsoby dorudeni (§ 19 odst. 1, 2 s. t.). Oproti tomu
ostatni zpusoby dorudleni jsou rovnocenné a zadnému z nich zakon nepfiznava absolutni
prednost pred ostatnimi (§ 19 odst. 1, 2, 3 s. 1r.). Uptednostiiovani dorucovani
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb oproti dorucovani na elektronickou
adresu, kterou tcastnik spravnimu organu sdélil, tedy nema zadnou zakonnou oporu.

Jestlize mu tedy zalovany dorucoval zalobci jinym zpusobem (prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb), musel by jasné uvest seznatelné duvody, pro néz nebylo
mozno pisemnost

odeslat ¢i dorudit zalobcem pozadovanym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &. j. 8 As 55/2015-26 ze dne 24. 7. 2015). Z4dné takové divody viak v Fizeni uvedeny
ani osvédceny nebyly. Jak ovSem konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, chybné
doruceni nemuze zpusobit neucinnost dorudent, jestlize se pisemnost fakticky do rukou
adresata dostala (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 148/2008 - 73
ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 95/2015-36 ze dne 14. 10. 2015 ¢i v této véci vydany rozsudek 2
As 296/2015-180 ze dne 29. 6. 2016). V projednavané véci z predlozené dorucenky plyne,
ze fakticky zalobce dne 27. 3. 2015 prvostupnové rozhodnuti prevzal. Za této situace jsou
bezptedmétné namitky k prubéhu dorucovani pisemnosti postou, nebot k faktickému
prevzeti zasilky nakonec doslo.

Odpvolaci lhitu 1ze ovSem odvijet az od okamziku, kdy Zalobce prvostupniové rozhodnuti
prevzal. Chybné dorudovani prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb totiz
vyluéuje moZnost uplatnéni fikce doruéeni. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US
883/15 ze dne 1. 10. 2015, ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujici
povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realiton a kterd dovoluje, aby z ni byly vyvozeny
odlisné pravni diisledky nez ty, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu. Z tohoto divodu
predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosaZeni pravni jistoty jako jednobo z hlavnich
vistavnich postuldti v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit svij takto
vymezeny tcel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zakon spojuje. Jen v takovém
pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat.“ V projednavané véci vsak vsechny
nalezitosti splnény nebyly, nebot MMFM dorucoval zpusobem, pro néjz nebyly splnény
zakonné podminky.

Odvolaci lhuta tak pocala plynout dne 28. 3. 2015. Protoze posledni den 15denni lhuty
ptipadl nasobotu 11. 4. 2015, uplynula odvolaci lhata 13. 4. 2015. Jak ovSem vyplyva
z vyse uvedenych skutkovych zjisténi, tohoto dne vécné a mistné pfislusnému organu
(MMEFM) zalobcovo odvolani doslo. Jeho zamitnuti pro opozdénost tak bylo nezakonne.
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Pokud zalobce namital nejasnost ohledné toho, o kterém z jeho odvolacich podani bylo
rozhodnuto, pak soud této namitce nepiisvédéuje. Zalobce podal 13. 4. 2015 totozné
odvolaci podani jak k prvostupriovému, tak druhostupriovému organu. Za této situace je
spravny zavér, ze kopie podani zaslana druhostupniovému (odvolacimu) organu je
vyhodnocena pouze jako zprava dana ,na védomi“. Pokud se tyce zasilky ze dne 14. 4.
2015, tuto sam zalobce popsal jako potvrzeni pfedchoziho podani ve smyslu ustanoveni §
37 odst. 4 s. f. Za této situace soud nema pochybnosti o tom, ze zalobce hodlal podat a také
podal vSemi podanimi z 13. a 14. dubna 2015 jen jediné odvolani.

Rovnéz tak soud neshledava divodnost namitky ohledné pisarské chyby ve jménu zalobce
vV /4 4 v M 4 v v /v 4 o

v prvostupniovém rozhodnuti. To, Ze se jednalo o pisarskou chybu, bylo vSem Gcastnikim

1 spravnim organiim zfejmé a nebranilo jim nikterak v postupu i v rozhodnuti ve véci.

Krajsky soud z duvodi uvedenych vodst. 11. - 14. tohoto oduvodnéni napadené
rozhodnuti vyrokem III. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil
a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k novému projednani a rozhodnuti. Pri

/4 . 4 4 vV s . \4 / 4 4 4 4 4 v
novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Bude tedy vychazet z toho, ze odvolani zalobce bylo vcasné.

Zalobce u jednani dne 17. 1. 2018 opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk,
prestoze této jeho zadosti nebylo v predchozim fizeni opakované vyhovéno s poukazem
na moznost dispozice s ¢astkou 1278 260 K& Zalobce nové vagné uvedl, e penize byly
Obvodnim soudem pro Prahu 4 vyplaceny, nikoli vSak na zalobciv ucet. Pfipadné
pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ovSem nic¢eho neméni na existenci majetkového
prava zalobce k ¢astce 1278 260 K¢. Proto soud dospél k zavéru, ze osobni a majetkové
poméry zalobce neoduvodriuji osvobozeni od soudnich poplatkd ani nyni (vyrok L tohoto
rozsudku).

Zalobce v ¥zeni poZadoval opakované preruseni Fizeni z riznych dtvoda (,rozdrancovany
zdravotni a psychicky stav* - 3. 4. 2017, nezastoupeni advokatem - 23. 4. 2017). Soud vsak
neshledal naplnéni kteréhokoli z davodu pro preruseni, stanovenych v § 48 s. f. s. Ke
svému psychickému stavu zalobce pres vyzvu soudu ze dne 12. 6. 2017 niceho nedolozil a
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata ze stran zalobce byly
pravomocné zamitnuty, resp. odmitnuty. Proto nebylo navrhu na pferuseni fizeni
vyhovéno (vyrok II.)

Soud rovnéz neshledal davodnou namitku podjatosti proti soudci JUDr. Danielu
Spratkovi, PhD. Skutec¢nost, ze blizkost bydlisté jmenovaného soudce u komunikaci I/11 a
1/68, neni divodem pro vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, konstatoval
Nejvyssi spravni soud v usneseni C. j. Nao 286/2017-74 ze dne 16. 10. 2017. Skutecnost, ze
18. 10. 2017 byla zprovoznéna cast komunikace I/11 nic podstatného na nosnych
dtvodech uvedeného rozhodnuti neméni.

S ohledem na rozhodnuti ve véci samé soud jiz nerozhodoval o navrhu na ptiznani
odkladného uéinku zalobeé.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. ma zalobce, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti zalovanému, ktery ve
véci Uspéch nemél. Naklady rizeni jsou dle § 57 odst. 1 s. f. s. hotové vydaje Gcastnikt a
jejich zastupct, soudni poplatky, usly vydélek ucastnikt a jejich zakonnych zastupcu,
naklady spojené sdokazovanim, odména zastupce, jeho hotové vydaje a tlumocne,
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pripadné dalsi naklady vzniklé v ptimé bezprostredni souvislosti se soudnim fizenim. Aby
mohly byt takovéto niklady priznany, musi byt ¥adné popsiny a té2 doloZeny. Zalobce
sice uplatnil naklady fizeni ve vysi 1 843 090 K¢, jejich vysi a vynalozeni vsak fadné
neosvéddil. Proto mu nebyla jejich nahrada ptfiznana. Ze spisu je ovsem patrno, ze zalobce
vynalozil naklady na cestu k jednanim u krajského soudu. Protoze cena minimalniho
jizdného hromadnou dopravou z Havitova do Ostravy a zpét v obdobi od pocdatku
platnosti soutasného tarifu CSAD Havitov, a.s. (od 1. 1. 2016) je dostupna ve verejnych
zdrojich (www.3csad.cz), priznal soud zalobci nahradu tohoto jizdného za cestu k jednani
dne 26. 4. 2017 a zpét ve vysi 2 x 32 K¢ a za cestu k jednani dne 17. 1. 2018 a zpét ve vysi 2
x 32 K¢, celkem 128 K¢.

V pribéhu ¥Hzeni vynalozila Ceské republika naklady ¥zeni v podobé vyplacenych odmén
a nahrad ustanovenych advokatd, a to JUDr. Marcele Neuwirthové ve vysi 11 558 K¢
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 296/2015-180 ze dne 29. 6. 2016), JUDr.
Frantisku Kubinovi ve vy$i 6352, 50 K¢ (usneseni podepsaného soudu ¢. j. 22 A 98/2015-65
ze dne 15. 9. 2015) a Mgr. Karin Poncza Hadwigerové ve vysi 6 800 K¢ (usneseni
podepsaného soudu ¢. j. 22 A 98/2015-140 ze dne 1. 2. 2017). Tyto naklady statu byly
ulozeny k nahradé procesné netispésnému zalovanému dle ustanoveni § 60 odst. 4 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni zGcastnénych osob je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. .
s., kdy tyto osoby netctovaly naklady spojené s plnénim povinnosti stanovenych soudem,
ani nebyly shledany jiné davody zvlastniho zretele hodné, které by ptiznani nakladd fizeni
oduvodnovaly (vyrok VI rozsudku).

Pouceni:
Proti vyroku IL. tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Proti vyroktim L, IIL,, IV., V. a VL tohoto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhuté
dvou tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Kasacni stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim
rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 17. ledna 2018

Megr. Jiti Gottwald
predseda senitu
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