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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl vsenité slofeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

alobce: AG LOGISTIC s. r. 0., ICO 24742201

sidlem Raisova 1004, Strakonice

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. 6713/17/5300-22444-711887
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt nepfiznava.

OdtGvodnént :

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky soud®)
dne 19. 4. 2017 se zalobce domaha soudniho ptrezkumu shora oznaceného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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rozhodnuti, kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,datiovy fad“) a podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi (dale jen
»zakon o DPH) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
JihocCesky kraj ze dne 24. 6. 2016 .
1513680/16/2211-50522-302541, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi mésic fijen roku
2015 domérena dan ve vysi 0 K¢.

. Zalobce nejprve shrnul skutkovy stav, uvedl, e na zikladé § 44 odst. 3 zakona o DPH
uplatnil dne 30. 11. 2015 dodate¢né danové priznani k DPH za zdaniovaci obdobi fijen
2015, v némz deklaroval dan na vystupu v ¢astce - 3.089.537 K¢ z titulu uplatnéni svého
prava provest opravu podle § 44 zakona o DPH. Uvedena dastka predstavuje pohledavku
7alobce za tpadcem spole¢nosti HEEL a. s. Zalobce ke dni uplatnéni opravy nesplnil
podminku stanovenou § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nebot k tomuto dni
nebyla jeho pohledavka za uvedenou spolecnosti zjisténa a v insolven¢nim tizeni nebylo
konstatovano, ze se kni prihlizi. Pres veskeré zalobcem vyvinuté usili byl termin
prezkumného jednani narizen az na den 19. 2. 2016.

. Zalobce ve svétle relevantnich predpist komunitirniho prava dospél k zavéru, e spravce
dané postupoval v rozporu se zasadou proporcionality a neutrality, které jsou zakladnimi
zasadami systému DPH, nebot striktné setrval na formalnim splnéni podminky zakotvené
v § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Spravce dané je povinen aplikovat pfimo tcinna
ustanoveni komunitarnitho prava prednostné pred nesouladnou vnitrostatni pravni
Upravou, od nesplnéni uvedené podminky by mél odhlédnout a oprava zalobce by méla

byt akceptovana.

. Bylo poukazano na nesporny skutkovy stav vdané véci, spravce dané nerozporoval
existenci zalobcovy pohledavky za dpadcem, nebyla splnéna pouze podminka zjisténi
predmétné pohledavky. Termin pfezkumného jednani vsak byl zcela mimo sféru vlivu
zalobce, protokol o prezkumném jednani byl na zakladé Zalobcovych urgenci zverfejnén
dne 23. 5. 2016, priemz potvrdil, ze zalobcovy pohledavky za Gpadcem byly insolvencni
spravkyni uznany co do pravosti, vySe a poradi a byly tak zcela zjistény. Spravce dané
pouze z formalnich divodi neuznal opravu zalobce, a to aniz by posoudil lel a dopady
nesplnéni podminky § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH na cil spravy dani s prihlédnutim
ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem. Nebylo vyporadano prednostni
uplatnéni pfimo Uc¢innych ustanoveni komunitarniho prava.

. Tvrzeni spravce dané, dle kterého ¢l. 90 odst. 2 Smérnice Rady 2006/11/ES, o spolecném
systtmu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®) umozruje ¢lenskym statim
modifikovat rozsah povinnosti snizit zaklad dané jednoznacné stanovenych v odst. 1
tohoto ¢lanku, je nespravny. Funkei ¢l. 90 odst. 2 Smérnice je zcela ,vypnout” ¢l. 90 odst. 1
Smérnice, nebot v pripadé, kdy by tyto dva ¢lanky pusobily vedle sebe, nebyl byl ¢l. 90
odst. 1 Smérnice primo Gcinny. Tvrzeni spravce dané, podle kterého ¢lenské staty mohou
na zakladé ¢l. 90 odst. 2 Smeérnice urcit, za jakych podminek lze u nedobytnych
pohledavek aplikovat ¢l. 90 odst. 1 Smeérnice, je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Clenské staty mohou podminky &l. 90 odst. 1 Smérnice
stanovit pouze v podobé formalit ¢i opattenti, jejichz Gcelem je zabranit dafiovym Gnikam.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



10.

11.

3 51 Af 18/2017

Tyto podminky vsak nesmi byt vrozporu se zasadou neutrality a proporcionality.
V zasadé nepripustna je kazda podminka ¢i opatteni, které by zpusobily, ze osoba povinna
k dani je nucena nést p¥islu$nou dan jako naklad. Clensky stat je povinen upustit od
pozadavku striktniho splnéni takové podminky, ktera objektivné ohrozi pravo osoby
povinné k dani realizovat opravu. Uvedené zavéry zalobce opfel o judikaturu SDEU,
zminéna byla zejména rozhodnuti vydana ve vécech Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft
(C-337/13), Kraft Foods Polska (C-588/10) a Goldsmiths (C-330/95)

S uvedenou argumentaci zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyporadal,
pouze dogmaticky setrval na zavérech spravce dané. Zalobce poukazal, ze zavéry
v 4 4 4 4 4 v i 4 Vv 4 4
zalovaného v napadeném rozhodnuti zcela koresponduji se zavéry britské danové spravy
ve shora uvadéném rozhodnuti SDEU ve véci Goldsmiths, kde taméjsi danova sprava
konstatovala, ze se lze od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice odchylit na zakladé odst. 2
zpusobem, jaky britsky zakonodarce uzna za vhodné, tedy tieba i jen ¢aste¢né. Uvedena
otazka byla vyteSena jiz v rozhodnuti SDEU ve shora rovnéz zminované véci Almos
Agrarkiilkereskedelmi, kde soud dospél k zavéru, ze clenské staty musi umoznit (za
formalnich podminek k tomu stanovenych) dle ¢l. 90 odst. 1 snizit zaklad dané a dan,

v v 4 v M 4
pokud se nerozhodnou kompletné postup dle ¢l. 90 odst. 1 zakazat prostfednictvim
¢l. 90 odst. 2 Smérnice.

Zavérem zalobce polemizuje o souladnosti § 44 zakona o DPH s¢l. 90 Smérnice. Bylo
rovnéz shrnuto, ze v daném pfipadé byla nutna prima aplikace ¢l. 90 odst. 1 Smérnice,
ktera mohla byt danovymi organy modifikovana pouze formalnimi podminkami
umoznujicimi prokazat, ze pohledavka opravdu nebyla uhrazena.

Na zakladé vsech uvedenych davodu navrhl zalobce napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl projednivanou Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.
Bylo konstatovano, ze ¢l. 90 odst. 1 Smérnice ma primy Gcinek, avsak clenske staty jsou
opravnény odchylit se od odstavce 1 na zakladé ¢l. 90 odst. 2 Smérnice. Podminky uvedené
v § 44 zakona o DPH byly stanoveny na zakladé opravnéni zakotveného v odst. 2 ¢l. 90
Smérnice, nejedna se tak o podminky dle odst. 1 téhoz ¢lanku.

Pokud clanek 2 Smérnice umoznuje ¢lenskym statim zcela vyloucit opravu vyse dané
v/ v / v/ v / 4 M vV o 4 \4 v / 4

v ptipadé celkového nebo c¢asteCného nezaplaceni ceny, je ztejmé, ze Clenské staty mohou

na zakladé vykladu ,a maiori ad minus“ opravu vyse dané pripustit v konkrétnich situacich

pti splnéni podminek stanovenych zakonem.

Zalovany dale vyjad¥il presvédéeni, e ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zikona o DPH je
v souladu s ¢l. 90 odst. 1 Smérnice. Uvedené ustanoveni zakotvuje podminku, jejiz splnéni
je nutné pro provedeni opravy, a sice zjisténi pohledavky danové povinné osoby za
Upadcem a dale skutecnost, ze k této pohledavce bude v insolvencnim fizeni pfihlizeno. Ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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zjisténi pohledavek dochazi v prezkumném ftizeni a spravce dané z néj muze dovodit, ze
pohledavka vznikla, zcela nezanikla, nebyla promlcena a zavazek dluznika neni nizsi.

Aplikaci § 44 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH nedoslo ani k poruseni ¢l. 273 Smérnice.
V daném piipadé nedoslo k poruseni rovného zachazeni sjednotlivymi plnénimi ani
k formalitdm, kterymi by byly pfekradovany hranice. Podminka stanovena uvedenym
ustanovenim zakona o DPH je nezbytna pro spravny vybér dani a pro predchazeni
danovym Gnikim. Stat ma zajem na tom, aby véftitel neuplatiioval neexistujici pohledavky
¢i pohledavky v nespravné vysi.

Souladnost predmétného zakonného ustanoveni se Smérnici byla konstatovana mimo jiné
téz divodovou zpravou k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kterou se méni zakon o DPH. Pokud je
dotcené ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH v souladu s komunitarnim pravem,
nema dariovy organ moznost odchylit se od jeho aplikace. V opacném ptipadé, kdy by byla
aplikace daného ustanoveni posuzovana dle individualnich skutkovych okolnosti, doslo by
k poruseni zasady rovného zachazeni s daniovymi subjekty a byl by tak porusovan ¢l. 273
Smérnice.

Z obsahu daniového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 30. 11.
2015 podal zalobce ke spravci dané dodate¢na danova priznani k DPH spolu s podklady,
jimiz vysveétlil okolnosti a divody podani tohoto dodatecného danového priznani k DPH
za zdanovaci obdobi mésice fijna 2015, soucasné byly zalobcem dolozeny puvodni danové
doklady vystavené Zzalobcem vadéi Upadci, spoleénosti Heel a. s. za obdobi listopad a
prosinec 2012. V uvedeném dodateéném dariovém priznani zalobce uplatnil opravu vyse
dané na vystupu ve vysi 3.089.537 K¢ podle § 44 zakona o DPH za dluznikem
Heel a. s.

Vyzvou spravce dané ze dne 27. 1. 2016 ¢.j. 108307/16/2211-50522-302541 byl zalobce na
zakladé § 89 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, vyzvan k odstranéni
pochybnosti, které spravci dané vyvstaly v souvislosti s uplatnénim opravy vyse dané pred
prezkumnym jednanim, tedy aniz by byla splnéna podminka § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
DPH. Spravce dané projevil nesouhlas se zavéry zalobce, zejména uvedl, ze oprava dané je
nemozna pred prezkumnym fizenim, a to ani v pfipadé hrozby prodleni a nasledné
nemoznosti dan opravit z davodu prekrocent tfileté lhuty stafi pohledavek.

Na uvedenou vyzvu zalobce opakované reagoval zadostmi o prodlouzeni lhity
k odstranéni pochybnosti. Témito zadostmi se zalobce snazil prodlouzit spravcem dané
stanovenou lhatu k odstranéni pochybnosti do doby zverejnéni vystupu z prezkumného
insolven¢niho jednani, které mélo postavit na jisto, zda pohledavka zalobce byla zjisténa a
v jaké vyi. Zadosti ze dne 8. 2. 2016 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty do 31. 3.
2016, které bylo spravcem dané dne 15. 2. 2016 vyhovéno. Dale zadosti ze dne 31. 3.
2016, kterou zalobce pozadal o prodlouzeni lhaty do 30. 4. 2016, a které bylo spravcem
dané dne vyhovéno, byla lhtta prodlouzena do 2. 5. 2016. Nakonec zadosti ze dne
29. 4. 2016 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty do 31. 5. 2016. Této zadosti
spravce dané nevyhovél a rozhodnutim ze dne 19. 5. 2016 ji zamitl, a to z dGvodu Setteni
zasady primérenosti a rychlosti danového rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2016 ¢.j. 1513680/16/2211-50522-302541
byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice tijna 2015 ve
vysi 0 K¢. Z obsahu odtivodnéni dodate¢ného platebniho vyméru vyplyva, ze spravce dané
vychazel z zalobcem predlozenych dokument tykajicich se jeho pohledavky za Gpadcem
Heel a. s. a rovnéz z protokolu o prezkumném jednani zverejnéného v insolveninim
rejstriku dne 23. 5. 2016, ze kterého vyplynulo, ze pohledavka zalobce byla
zjisténa. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce postupoval v rozporu s § 44 zakona o
DPH, nebot opravil vysi dané u pohledavek za dluznikem Heel a. s. neopravnéné, kdyz
nesplnil zakonnou podminku zjisténi pohledavek v insolvenénim fizeni.

Proti platebnimu vymeéru bylo zalobcem dne 27. 7. 2016 podano odvolani, které se co do
obsahu v zasadé shoduje s namitkami uplatnénymi v zalobé

O odvolani zalobce bylo zalovanym rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2.
2017 . 6713/17/5300-22444-711887, kterym zalovany potvrdil platebni vymér
spravce dané a odvolani Zalobce zamitl. Zalovany aproboval postup spravce dané, bylo
konstatovano, ze zalobce ve zdanovacim obdobi mésice rijna 2015 nesplnil podminky pro
uplatnéni opravy vyse dané dle § 44 zakona o DPH. Prestoze pohledavka zalobce za
dluznikem byla nakonec zjisténa v prezkumném rizeni konaném dne 19. 2. 2016, stalo se
tak po uplynuti objektivni prekluzivani lhity pro provedeni opravy. Spravce dané
postupoval v souladu se zakonem a na zalobcem vykazovanou opravu dané nepfistoupil.
Zakonnost postupu spravce dané vyplyva z ¢l. 90 odst. 2 Smérnice, ktera ¢lenskym statim
dava moznost odchylit se od pravidla stanoveného odst. 1 tohoto ¢lanku, a to v pfipadé
celkového nebo Caste¢ného nezaplaceni ceny. Ustanoventi § 44 zakona o DPH
pritom nepredstavuje podminky predvidané ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, nybrz predpoklady
stanovené tuzemskymi zakonodarci na zakladé odst. 2 tohoto ¢lanku. Bylo poukazano na
zavéry SDEU ve véci C-337/13, které potvrzuji spravnost postupu danlovych organt.
K otazce souladnosti § 44 zakona o DPH s komunitarnim pravem zalovany odkazal na
duvodovou zpravu k zakonu ¢. 47/2011 Sb., kde byla tato nerozpornost konstatovana.
Pfedmétné tuzemskeé zakonné ustanoventi je rovnéz v souladu se zasadou proporcionality.

V prubéhu soudniho fizeni bylo zjisténo, ze rozhodnutim valné hromady spolecnosti
SERVICETRADE s. r. o. ze dne 30. 6. 2017 doslo k rozdéleni této spolecnosti rozstépenim
a k prechodu rozstépovaného jméni na spoleénosti AG LOGISTIC s. r. 0. 2 Toms AG s. r.
o. Vdusledku téchto skuteCnosti doslo k zaniku pavodniho zalobce, spolecnosti
SERVICETRADE s. r. o. Z notafského zapisu uverejnéného ve Sbirce listin, jehoz
obsahem je projekt Rozdéleni rozstépenim spole¢nosti SERVICETRADE s. r. o. bylo
zjisténo, ze pravnim nastupcem teéto spoleCnosti v fizeni o projednavané zalobé, je
spolecnost AG LOGISTIC s. r. o. Tato skuteénost byla k vyzvé krajského soudu
potvrzena jednatelkou spolecnosti AG LOGISTICss. r. o.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti vydal krajsky soud dne 22. 1. 2017 pod
.. 51 Af 18/2017 - 47 usneseni, jimz na zakladé ust. § 64 s. t. s. ve spojent s ust. § 107 odst.
3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, rozhodl, Ze v fizeni bude pokracovano
s procesnim nastupcem zalobce (spol. SERVICETRADE s. r. 0.) - spol. AG LOGISTIC s.
r. o., ICO 24742201.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, vychazel pti
tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani danového organu (§
75s. I.s.).

Zaloba neni divodna.

V projednavané véci je stézejni otazkou aplikace § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH
v kontextu ¢l. 90 odst. 1 a odst. 2 Smérnice.

Ustanoveni § 42 zakona o DPH zakotvuje podminky opravy zakladu dané a vyse, aniz by
upravovalo moznost opravit vy$i dané v pfipadé nezaplaceni kupni ceny. Tato moznost je
proto upravena v § 44 zakona o DPH, ktery stanovi podminky, za nichz je véfitel

4 v . / Vv v v/ v 4 \4 ’ / .
opravnén uplatnit opravu vySe dané v pfipadé pohledavky za dluznikem, ktery je
v insolvencnim fizeni.

Podle § 44 odst. 1 zakona o DPH je platce, kterému pfi uskuteénéni zdanitelného plnéni
vuéi jinému platci vznikla povinnost priznat dan ajehoz pohledavka, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o dpadku z tohoto plnéni, doposud
nezanikla (dale jen ,véfitel“), opravnén proveést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty
zjisténé pohledavky v pripadé, ze () platce, vuci kterému ma véritel tuto
pohledavku (dale jen ,dluznik®), se nachazi v insolvencnim fizeni a insolvencni soud
rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika, (b) véfitel ptihlasil tuto svoji
pohledavku nejpozdéji ve lhuté stanovené rozhodnutim soudu o upadku, tato pohledavka
byla zjisténa av insolvenénim fizeni se k ni pfihlizi, (c) véritel a dluznik nejsou a ani
v dobé vzniku pohledavky nebyli osobami, které jsou 1. kapitalové spojenymi osobami
podle § 5a odst. 3 s tim, ze vys$e podilu predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo
25 % hlasovacich prav téchto osob, 2. osobami blizkymi, nebo 3. spolecniky téze
spolecnosti, jsou-li platci.

Podle § 44 odst. 3 zakona o DPH opravu vys$e dané na vystupu je vétitel opravnén provést
. v/ Vv /’ / " \'2 v V4

nejdtive ve zdanovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu

nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskute¢nilo

puvodni zdanitelné plnéni a v pripadé, ze dluznik prestal byt platcem. (pozn. podtrzeno

krajskym soudem)

V projednavané véci bylo v prubéhu danového fizeni objektivizovano, ze zalobce splnil
podminky stanovené § 44 odst. 1 zikona o DPH kromé podminky obsazené
v § 44 odst. 1 pism. b) zikona o DPH. Zalobce ptihlasil ve Ihtté stanovené insolvenénim
soudem svou pohledavku do insolvencniho fizeni dluznika Heel a. s., tato pohledavka vsak
nebyla v dobé provedeni opravy zalobcem zjisténa a insolvencni spravce v dobé provedenti
opravy nesdélil, ze se k ni pfihlizi.

Z prubéhu fizeni bylo zjiSténo, zZe zalobci byla tato skute¢nost znama a z tohoto duvodu
spravce dané opakované pozadal o prodlouzeni lhaty k odstranéni jeho pochybnosti, chtél

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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tim docilit zhojeni nesplnéni podminky § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, nebot mu
bylo znamo, ze dne 19. 2. 2016 mélo probéhnout prezkumné fizeni. K uvefejnéni vystupa
prezkumného jednani, které se skutecné konalo dne 19. 2. 2016, doslo az dne 23. 5. 2016.
K tomuto dni insolvenéni soud uvetejnil mimo jiné seznam prihlasenych pohledavek, kde
je pohledavka zalobce za dluznikem Heel a. s. vedena jako pohledavka zjisténa a uznana ve
V¥ 11.789.745,16 K&

Z vyse citovaného § 44 odst. 3 zakona o DPH vyplyva, ze zalobce mél moznost provést
opravu vySe dané nejpozdéji do uplynuti 3 let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se
puvodni zdanitelné plnéni uskutecnilo. Z zalobcem predlozenych ptvodnich danovych
dokladti vystavenych vuci Gpadci Heel a. s. bylo zjisténo, ze poslednim zdanovacim
obdobim zakonné prekluzivni lhaty, v némz zalobce mél moznost provést opravu, byl
fijen roku 2015. Ve zdanovacim obdobi fijen roku 2015 nebyly podminky
pro opravu vyse dané dle § 44 zdkona o DPH naplnény, nebot pohledavka zalobce,
prestoze byla prihlasena do insolvenc¢niho fizeni dluznika, nebyla v rozhodné dobé
zjisténa.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu s tuzemskou pravni Gpravou.
Otazkou zistava souladnost tohoto postupu se Smérnici Rady o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty.

Dle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice plati, ze pokud je zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno,

pokud je cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo pokud je snizena po uskuteénéni plnént,
4 v Ve VvV v A4 ’ / v / . 4

zaklad dané se ptimérené snizi za podminek stanovenych ¢lenskymi staty.

Dle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice se Clenské staity mohou odchylit od odstavce 1 v pripadé
celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny.

V rozhodnuti SDEU ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft (C-337/13) se k aplikaci a
charakteru ¢l. 90 odst. 1 Smérnice v bodé 22 uvadi: ,,V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
ze ¢l.90 odst. 1 smérnice o DPH, ktery se vztahuje na pripady zruSeni, vypovézeni,
odstoupeni, pfipady, kdy je cena zcela nebo z¢asti nezaplacena nebo kdyz je snizena,
uklada ¢lenskym statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz vysi DPH dluzné osobou
povinnou k dani pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavteni transakce ¢ast
nebo celé protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady smérnice o DPH, podle
niz je zaklad dané tvoren skutené prijatym protiplnénim, a dusledkem toho je, ze danovy
organ nemuze vybrat ¢astku DPH prevysujici Castku, ktera byla osobé povinné k dani
zaplacena (v tomto smyslu viz rozsudek Kraft Foods Polska, C-588/10, EU:C:2012:40,
body 26 a 27).¢

Zminovan je v bodé 23 uvedeného rozhodnuti rovnéz Gcel a vztah ¢l. 90 odst. 2 Smérnice
k odstavci 1: ,Druhy odstavec uvedeného c¢lanku 90 Clenskym statim nicméné umoznuje
odchylit se od vyse uvedeného pravidla v pfipadé celkového nebo casteéného nezaplaceni
ceny plnéni. Osoby povinné k dani se proto na zakladé ¢l. 90 odst. 1 smérnice o DPH
nemohou dovolavat naroku na snizeni svého zakladu dané u DPH v pripadé nezaplaceni
ceny, pokud se dotyény clensky stat rozhodl, Ze uplatni odchylku stanovenou v ¢l. 90
odst. 2 uvedené smérnice.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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S ohledem na vyse uéinéné zavéry lze souhlasit s tvrzenim zalobce, podle kterého uziti
¢l. 90 odst. 2 Smérnice ,vypina“ ¢l. 90 odst. 1 této Smérnice. Nelze se vsak ztotoznit s tim,
ze by ¢l. 90 odst. 1 Smérnice postradal v kazdém pfipadé primy Ucinek, ktery byl
rozhodnutim SDEU ve véci Almos konstatovan. Pfimy tcinek ¢l. 90 odst. 1 Smérnice je
dan vzdy tehdy, kdyz ¢lensky stat EU nevyuzije moznost dle ¢l. 90 odst. 2 Smérnice a
vnitrostatni Upravou si nezvoli odchylky od odst. 1 uvedeného clanku. Naopak
v pripadech, kdy ¢lensky stat vyuzije moznosti stanovené ¢l. 90 odst. 2 Smérnice, ztraci ¢l.
90 odst. 1 Smérnice primy ulinek zcela. Unijni zakonodarce zakotvenim odst. 2
automaticky predpokladal, ze v pripadech, kdy bude vyuzit odst. 2, musi odst. 1
pozbyt pfimy Gcéinek. To vyplyva i ze samotného jazykového vykladu odst. 2 ¢l. 90
Smérnice, ktery stanovuje moznost ,odchylit se“ od odstavce 1.

Zakonodarce dal moznost Clenskym statum stanovit pravidla v pfipadé celkového nebo
lasteCného nezaplaceni ceny plnéni, ponechal tedy clenskym statim moznost upravit
4 4 v/ v /4 v/ v 4 4
podminky provedeni opravy v ptipadé celkového nebo c¢asteCného nezaplaceni ceny. Je
tedy pouze véci kazdého ¢lenského statu, zda této odchylky vyuzije ¢i nikoliv. Pokud by
této moznosti Clensky stat nevyuzil, provedeni opravy by se ridilo pouze podminkami
stanovenymi odstavcem 1, ktery by tak byl pfimo u¢inny. V této souvislosti lze zminit
zavéry Méstského soudu v Praze ucinéné v rozhodnuti ze dne 13. 1. 2016 ¢.j. 9Af 46/2012 -
44: ,[...] vintencich Smérnice je konkrétni zpusob upravy danové povinnosti u pripadu
dluznikt v insolvencénim fizeni a pro pfipady neiplného (i jen dasteCného uhrazeni ceny
ponechan na jednotlivych dlenskych statech. Smérnice tak stanovi zadouci, nicméné
volnéjsi pravni ramec pro modifikaci dariové povinnosti tam, kde dochazi k dopadim do
ekonomické situace a zivotaschopnosti podnika v clenskych statech EU. To znamena, ze
4 i vV V. 7 7/ s M 4 % 4 v 4 v /

v ramci zastfesujici evropské upravy jsou podminky snizeni dané ponechany na clenskych
statech a na zaméru zakonodarct podle narodnich pottfeb a z4jmu, z éehoz je dovoditelné a
v 4 4 v v / v VVe o \4 4 o 4 i i V4
predvidatelné, ze danové pomeéry véftitela a dluznikt se v provazanosti na insolvencnim

fizeni mohou odlisovat.”

Duvody vedouci unijniho zakonodarce ke stanoveni moznosti ¢lenskych stata odchylit se
od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice a stanovit vlastni podminky pro akceptaci opravy
v pripadé lastecného nebo celkového nezaplaceni kupni ceny byly SDEU uvedeny v jiz
zminovaném rozhodnuti ve véci Almos Agrarkiilkereskedelmi C -337/13 (bod 23, 24):
»V tomto ohledu je totiz nutné uvést, ze pokud dojde k celkovému nebo caste¢nému
nezaplaceni kupni ceny, aniz dojde k odstoupeni od smlouvy nebo jejimu zruseni, ma
kupujici nadale povinnost sjednanou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni vlastnikem
zbozi, v zasadé nadale disponuje pohledavkou, jejthoz zaplaceni se mtze domahat pred
soudem. Jelikoz vSak nelze vyloudit, ze se takova pohledavka nestane ve skutecnosti
definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zakonodarce ponechat kazdému ¢lenskému statu
moznost urCit, zda v pripadé nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé na rozdil od
odstoupeni od smlouvy nebo jejtho zruseni nema za nasledek obnoveni pavodniho stavu,
vznikne narok na primérené snizeni zakladu dané za podminek, které stanovi, nebo zda
v takovém pripadé nebude takové snizeni mozneé.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Pokud unijni zakonodarce umoznil ¢lenskym statim odchylit se od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice
a stanovit si vlastni pravidla pro uplatnéni opravy v ptipadé celkového nebo caste¢ného
nezaplaceni, nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze spravce dané byl povinen postupovat
podle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice. Jak bylo dovozeno z citované judikatury SDEU,
v 4 4 M M 4 i \4 4 VeV v
Clenské staty si mohou nastavit podminky, za nichz bude oprava akceptovana, pricemz
tyto podminky musi naplnovat cile sledované Smérnici.

Tuzemsky zakonodarce moznosti zakotvené ¢l. 90 odst. 2 Smérnice vyuzil a stanovil
vlastni pravidla v pripadé celkového nebo ¢astecného nezaplaceni ceny, ktera vyjadril v §
44 zakona o dani z pridané hodnoty. Pfimy ucinek ¢l. 90 odst. 1 Smérnice tudiz padl a
spravce dané tak mohl postupovat na zakladé vnitrostatni dpravy § 44 zakona o DPH.

Zalobce dale namitl, Ze v daném pfipadé doslo k poruseni zakladnich zasad Smérnice, a to
zasady proporcionality a neutrality.

Zasada proporcionality byla SDEU vyjadfena v rozhodnuti vydaném ve véci Garage
Molenheide C-286/94, kde v bodé 46 uvedl, ze Clenské staty mohou vyuzivat prostredkd,
které sice umoznuji ucinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak
co nejméné naruduji cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy SpoleCenstvi. Je sice
legitimni, Ze se opatreni prijata ¢lenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu plateb do
vefejného rozpoctu, tato opatfeni nicméné nesméji pfesahovat rimec toho, co je k dosazeni
tohoto ucelu nezbytné.

Z4sada proporcionality v projednavané véci poruSena nebyla. Uelem § 44 zikona o DPH
je zajistit spravny vybér dané a predchazet zneuzivani oprav. V projednavané véci pfimo
dotcené ust. § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ma za cil predchazet zneuzivani institutu
opravy v pripadech uplatnovani nezaplacenych pohledavek, u kterych je poplatnikem
tvrzeno, ze byly pfihlaseny do insolvenéniho fizeni a byly zjistény. Zakonem stanovena
povinnost zjisténi této pohledavky dava dafiovym organtm jistotu, ze pohledavka skutecné
existuje a je poplatnikem uplatiiovana ve spravné vysi. Stanoveni této podminky je
nezbytné pro spravny vybér dané. Zajisténi spravného vybéru dané a zamezeni zneuzivani
oprav a danovym unikim predstavuji legitimni cile sledované komunitarnim pravem a
tuzemska Gprava tomuto ramci odpovida.

Zasadu neutrality Soudni dvar chape tak, ze brani zejména tomu, aby s podobnym
poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH
odlisné (viz napt. Teleos, bod 58, ¢i rozsudek ze dne 7. 12. 2006, Eurodental, C-240/05, bod
46). Jinymi slovy, tato zasada zarucCuje rovné zachazeni vzhledem k jinym subjektim
poskytujicim stejna plnéni v porovnatelnych situacich (rozsudek ze dne 26. 5. 2005,
Kingscrest Associates a Montecello, C-498/03, bod 55). Uplatnéni této zasady tedy
predpoklada, ze se danové subjekty nachazeji ve srovnatelné situaci.

45. Jak bylo uvedeno shora, pravé striktnim dodrzovanim podminek stanovenych § 44 zakona

o DPH je zajisténo rovné zachazeni se vSemi danové povinnymi subjekty. Zasada
neutrality a tim i ¢l. 273 Smérnice by byly poruseny, pokud by spravce dané v pripadé
zalobce upustil od splnéni podminky § 44 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH a opravu vyse
dané by akceptoval, a to aniz by byla pohledavka radné a vcas zjisténa. Poruseni zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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neutrality nelze spatfovat v tom, ze spravce dané v projednavané véci aplikoval tuzemskou
praval Upravu vychazejici zc¢l. 90 odst. 2 Smérnice. Zasada neutrality nebyla
v projednavané véci porusena.

Z obsahu dalsich zalobnich namitek je zfejmé, Ze je jimi namitan rozpor vnitrostatni
Upravy skomunitarnim pravem. Zalobce v souvislosti stémito namitkami citoval
4 . e \4 v v 4 . 4 4 / v / /, 0
rozhodnuti SDEU, jejichz predmétem bylo posouzeni vnitrostatnich Gprav ¢lenskych stata
v v . . / 4 4 \4 4 4 v v 4
scl. 90 Smérnice. Krajsky soud poznamenava, ze neni opravnén prezkoumavat soulad
tuzemské pravni Upravy se Smérnici. V této otdzce soud vychazi z davodové zpravy
k zdkonu ¢. 47/2011 Sb., ktery vclenil § 44 do zdkona o DPH. Zakonodarce v ramci
procesu prijeti § 44 zkoumal jeho soulad s komunitarnim pravem, konkrétné s ¢l. 90 a s ¢l.
273 Smérnice, a dospél k zavéru, ze tento je dan a § 44 s ¢l. 90 ani s ¢l. 273 Smérnice neni
v rozporu.

Pokud byl shledan soulad § 44 zakona o DPH se Smérnici a stal se soucasti platné pravni
Gpravy, nemél spravce dané moznost ani divod se od tohoto zakonného ustanoveni
odchylit. Pokud by tak ucinil, jednal by v rozporu se zasadou neutrality stanovenou ¢l. 273
Smérnice.

V projednavané véci krajsky soud neshledal, ze by postupem spravce dané, ktery trval na
splnéni podminky § 44 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, doslo k poruseni zakladnich zasad

Smérnice.

Z puvodnich danovych dokladu je zrejmé, ze k plnéni ze strany zalobce vaéi dluznikovi
doslo jiz v listopadu roku 2012. Zalobce tak mél moZnost svou pohledavku po dluZnikovi
vymahat jiz ode dne splatnosti pohledavek. Pokud svou aktivitu ve vztahu k témto
pohledavkam vyvijel az v rimci insolvenéniho fizeni Upadce, nelze nez pripomenout
klasickou pravni zasadu wvigilantibus iura scripta sunt (,pravo preje bdélym, necht kazdy si
strezi sva prava“), ktera bezpochyby plati i v nyni projednavané véci.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se s namitkami zalobce, korespondujicimi

s zalobnimi body, vyporadal na strané 6 a 7. Byt je odivodnéni rozhodnuti v tomto sméru
v /4 \4 4 4 . \4 v/ 4

stru¢né, nelze konstatovat, ze by odvolaci namitky zalobce vyporadany nebyly a

rozhodnuti by ztohoto divodu bylo nepfezkoumatelnym. Zavéry ulinéné zalovanym

koresponduji s vyse uvedenymi zavéry krajského soudu.

Na zakladé vyse citovanych duvodi shledal krajsky soud zalobu neddvodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v/ vV / / V 4 v 4 M v/ v 4 4 \4
procesné uspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné redni ¢innosti vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak,

ze se zalovanému nahrada naklada nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 27. inora 2018

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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