&3.51 A 6/2016-28

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Kumprechtem ve
véci

zalobce: P.Z.

bytem N. V. 1013, U.

zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem

se sidlem advokatni kancelare v Praze 4, Na Zlatnici 301/2
proti
zalovanému: Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, &. j. 22332/DS/2014/GL

takto:
I. Zaloba se odmita.
. Z4dny z téastnfkd nemé pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
ITI. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢ prosttednictvim Krajského soudu v

Hradci Kralové.

Odtvodnéni:

1. Zalovanym rozhodnutim alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
Gradu Trutnov (dale jen ,spravni orgin®) ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 2014/3548/SPR/SMM, a
toto potvrdil. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravniho organu byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,silni¢ni zakon®), kdyz dne 14. 4. 2014, v 15:52 hodin, v
obci Chvaled-Pettikovice, na silnici ¢ II/301, ve vzdalenosti 112,4 m od silniéniho
laserového rychloméru, nachazejictho se naproti ¢ép. 91 u arealu mistniho koupalisté v
dané obci, obsluhovaného hlidkou Policie CR, jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
zn. Ford Mustang, reg. znacky ..., prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o
méné nez 20 km/h. Silniénim laserovym rychlomérem schvaleného typu zn.
MicroDigiCam LTI, v. & UX 018294, ovétovaci list Ceského metrologického institutu &
8012-OL-70231-13, s datem ovéfeni 7. fijna 2013, byla totiz jim fizenému vozidlu
nameérena rychlost jizdy 68 km/h. Po zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi
+/- 3 km/h, tedy jako nejnizsi skuteCnd rychlost jizdy, byla naméfena rychlost 65
km/h, coz je nejméné o 15 km/h vice, nezli je stanovena nejvyssi dovolena rychlost
jizdy v obci. Dale byl Zalobce uznan uvedenym rozhodnutim spravniho organu vinnym
1 ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) silni¢niho zakona, kdyz pti nasledné
kontrole v souvislosti s prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti nepredlozil
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zasahyjicimu policistovi osvédCeni o registraci vozidla. Za uvedené prestupky byla
zalobci ulozena pokuta ve vy$i 1.500 K¢ a zaroven i povinnost nahradit naklady fizeni
ve vy$i 1.000 K¢ Zalobee napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou
odavodnil nasledujicim zpisobem

L.
Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu jeho doruceni zastupci

zalobce po uplynuti zakonne lhity k projednani prestupku. Zalobce totiz udélil plnou
4 4 v/ 4 / v / / V.
moc k zastupovani v fizeni, vedeném Meéstskym ufadem Trutnov pod sp. zn.
2014/3548/SPR/SMM, panu K. S., a proto mély byt veskeré pisemnosti vztahujici se k
v/ 4 i 4 4 4 4 4 \4 /

tomuto fizeni, tedy 1 rozhodnuti odvolactho spravaitho organu (zalovaného),
dorucovany pravé tomuto zastupci.

Zastupce zalobce K. S. udélil v prubéhu tizeni substitu¢ni plnou moc sle¢né M. V. Presto
mély byt veskeré pisemnosti i nadale dorucovany zastupci zalobce K. S. Tento nazor
zalobce opira o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 1 As 4/2003
- 48, podle néhoz: Ma-li icastnik ¥izeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci (§ 42 odst. 2 s.
% s.): takové dorucovini md rytéZ pravni ucinky, jako kdyby bylo dorucovino primo
vcastniku. Dorucovani substitutovi naproti tomu nevyvoldvd pravni icinky, které zdkon
spojuje s dorucovanim ucastnikiam vizeni & jejich zastupciim®. Uvedeny zavér byl potvrzen
téz aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v bodech ¢. 28 - 31
jeho rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 As 220/2015 - 47.

4. . V prezkoumavané véci bylo rozhodnuti zalovaného dorucovano pouze na adresu
trvalého pobytu substitucniho zmocnénce, M. V. Zastupce obvinéného K. S. o existenci
rozhodnuti odvolactho spravniho organu do nedavné doby vibec nevédél. Dorucovani
substitutovi ale nevyvolava pravni Gcinky, a proto dorudeni rozhodnuti zalovanému
nastalo az ve chvili, kdy se zastupce zalobce s napadenym rozhodnutim seznamil, a to na
podkladé doruceni exekuéniho prikazu. Zastupce zalobce se tak s rozhodnutim seznamil
dne 14. 4. 2016.

5. Zalobou napadené rozhodnuti nebylo dorueno dnem doruleni substitutovi zastupce
zalobce, ale az dnem, kdy se s nim zastupce zalobce seznamil, coz se stalo dne 15. 4. 2016
(v zalobnim bodu 5 uvadi zalobce den 14. 4. 2016). Pravé toto je den doruceni
zalovaného rozhodnuti zalobci. Rozhodnuti zalovaného tedy bylo dorueno az po
uplynuti preklusivni lhiity, nebot odpovédnost za prestupek zanikla dne 15. 4. 2015.

6. Rozhodnuti dorudené po uplynuti lhity k projednani pfestupku je bez dalsiho
nezakonné; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢&. j. 5 As
60/2009 - 163, podle néhoz: ,Shledal-li by totiz ditvodnou namitku Zalobce, Ze rozhodnuti
mu bylo doruceno aZ po uplynuti prekluzivni Ibity, jiz sama o sobé by postacovala ke zruseni
spravniho rozhodnuti.“

Vzhledem k uvedenému Zalobce navrhoval Zzalované rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému
vratit k dalsimu fizeni.

II.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se vyjadtil k zalobé podanim ze dne 14. 6. 2016. Nejprve v ném shrnul Zalobni
namitky a poté uvedl, ze se véci podrobné zabyval v zalovaném rozhodnuti, na které se
zaroven odvolaval. Dale k véci uvedl nasledujici:

Zalovany wvidi, Ze v predmémé véci bylo vydino meritorni rozhodnuti Méstského it¥adu
Trutnov, ¢j. 2014/3548/SPR/SMM, ze dne 04.09.2014, které bylo dorucovino zmocnénci
Zalobce panu S. na jeho Zddost, nejprve v Plné moci ze dne 19.05.2014 Zddal o dorucovini na
e-mailovou adresu x, ndsledné pak v pisemnosti ze dne 06.06.2014 a 10.07.2014 Zddal o
dorucovani na e-mailovou adresu x, doruceno na elektronickou adresu x dne 4. 9. 2014, viz.
spisovy materidl na listu & 61, avsak zmocnénec neporvrdil prevzeti dorucent této pisemnosti
(rozhodnuti) zprdvou opatienou jeho zarucenym elektronickym podpisem nejpozdéji
ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako nedorucitelnd (v souladu s

§ 19 odst. 8 spravniho 7ddu).

Spravni organ I stupné ndsledné toto rozhodnuti dorucoval cestou drZitele postovni licence
na adresu zmocnénce uvedenou v jeho plné moci ze dne 19. 5. 2014 a v pisemnosti ze dne 6. 6.
2014 a ze dne 10. 7. 2014 - U S. 1/1622, S., tato pisemnost (rozhodnuti) byla po uplynuti
#lozni doby vloZena do schranky zmocnénce na uvedené adrese - tedy byla dorucena fikci.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno jak elektronicky, nebot’ se predmétnd elektronicka
zprdva nevrdtila jako nedorucitelnd (pouze adresat této zpravy neporvrdil jeji doruceni), tak i
fyzicky prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vloZenim do schranky adresita
(zmocnénce Zalobce).

Napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce doruceno dne 22. 9. 2014 a odvolini bylo
poddno po vyddani rozhodnuti dne 17. 9. 2014, resp. 23. 9. 2014 (§ 83 odst. 1, posledni véta,
spravnibo 7ddu). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim svého zmocnénce
pana S. v zikonné lhité tzv. blanketni odvolani, které na zikladé vyzvy spravnibo organu
L stupné nedoplnil.

Dne 23. 10. 2014 byla véc dorucena odvolacimu organu - Zalovanému. Nisledné byla
Zalovanému spravnim organem 1. stupné zaslina plnd moc ze dne 27. 10. 2014, kterou
zmocnénec pan K. S. udélil substitucni plnou moc pani M. V, a to v plném rozsahu dle
spravnibo vddu. Plnd moc byla udélena pro zastupovini v uvedené véci v plném rozsahu, ve
vsech stupnich Yizeni, vcetné vizeni pred spravnim soudem a dorucovini pisemnosti. Tato
plna moc byla dorucena cestou datové zpravy a byla opatiena uzndvanym elektronickym
podpisem, drZitel certifikatu CZ K. S., P428856, x, platnost pouzitého certifikdtu do 3. 12.
2014. Byt na samotné plné moci ze dne 27. 10. 2014 absentuje podpis zmocnitele respektoval
Zalovany tuto plnou moc, nebot’ jeji podani spravnimu organu bylo podepsino zarucenym
elektronickym podpisem, jak bylo jiz uvedeno vyse.

V plné moci ze dne 19. 5. 2014 je uvedena substitucni dolozka - zmocnitel soublasi s tim, aby
zmocnénec pan K. S. dile zmocnil tieti osobu v rozsabu, ve kterém je sam zmocnén.
Odvolaci organ - Zalovany na zdakladé shora uvedeného dorucoval rozhodnuti o odvolani na
adresu trvalého pobytu substitucnibo zmocnénce — pani M. V. - zisilka byla pripravena
k vyzvednuti dne7. 1. 2015 a vhozena do schranky dne 21. 1. 2015. Rozhodnuti bylo
doruceno ikci dne 19. 1. 2015.¢

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem zalovany navrhoval Zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . s¥). Ucinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve
véci bez jednani ve lhaté dvou tydnt od doruceni této vyzvy nevyjadril. Krajsky soud
mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez nafizeni
M 4 4 4 * /v 7 V7 4 / v / v v M M /
jednani souhlasi. O tom byli Gcastnici fizeni ve vyzvé vyslovné pouceni. Krajsky soud
poté prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl, a to na zakladé
v v / 4 4 M VeV v v 4 o4 **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu, pficemz dospél k nasledujicim zjiSténim a pravnim
zavérum.
Iv.

Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Skutkovy stav, vztahujici se k danému zalobnimu tvrzeni, je nasledujici. Poté, co byla
zalobci ulozena poradkova pokuta rozhodnutim spravaiho organu ze dne 11. 6. 2014, ¢.
j. 2014/3548/SPR/SMM, v souvislosti s provéfovanim dosleho oznameni jeho
prestupkové véci, zmocnil zalobce ke svému zastupovani v ni K. S., bytem U S. 1/1622,
S. K prestupku mélo dojit dne 14. 4. 2014, kdy mél Zalobce ptekrodit v obci Chvale¢ -
Petrikovice nejvyssi povolenou rychlost. Plna moc, kterou zalobce svému zmocnénci
(zastupci) udélil, byla datovana dnem 19. 5. 2014 a méla nasledujici obsah (viz ¢. L. 15
spravniho spisu) :

» Lato plnd moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich ¥izent,
v vV V/ / v / 7 v / / / /7 . / 7

vletné vizeni pred spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. Zmocnitel soublasi s tim, aby

zmocnénec dale zmocnil treti osobu v rozsabu, ve které je sim zmocnén. Zmocnénec

projevem viile akceptovat toto zmocnéni Zidd o dorucovini veskerych pisemnosti na e-mail
43

X.

Dne 13. 6. 2014 bylo zahajeno se zalobcem prestupkove rizeni, v némz spravni organ
komunikoval se zastupcem zalobce K. S. Seznamil jej s tim, ze k projednani prestupku
naridil jednani na den 11. 7. 2014, toho se vsak jmenovany zmocnénec nezicastnil, kdyz
mél mit strevni chfipku. Nezucastnil se ani dalsiho ustniho jednani natizeného na den
18. 8. 2014, k némuz byl predvolan jako svédek 1 zasahujici policista. Omluvil se z ného
z toho davodu, ze mu jiz bylo ,zaslino dne 9. 7. 2014 predvolini ke dvéma iistnim
jedndnim v Zabrebu na Moravé.“ Jak dale uvedl, i tam se pry musel omluvit, a to z toho
dévodu, %e v mésici srpnu bude na dlouhodobé planované humanitirni misi mimo CR,
konkrétné v Libanonu, kde pomaha utedencim z valky v Syrii v utedeneckych taborech,
na ulicich mést a v libanonskych horach. Zaroven pozadal spravni organ o stanoveni
Gstniho jednani na zafi roku 2014. Dne 7. 8. 2014 spravni organ zmocnénci sdélil, Ze jeho
omluvu akceptovat nebude. Na to reagoval zmocnénec K. S. dne 14. 8. 2014 tim, ze se
z jednani omlouva, a to ,,z divodu kolize terminii vice dstnich jednani najednon.“ Ona jina
jednani mél mit K. S. na Méstském afadu Zabfeh na Moravé, jak je vSak ze zaznamu ve
spisu zfejmé (viz ¢. 1. 46 spravniho spisu), jmenovany zmocnénec se k tomuto jednani
nedostavil. Rizeni pted spravnim orginem prvniho stupné bylo ukonéeno rozhodnutim
ze dne 4. 9. 2014, ¢. j.: 2014/3548/SPR/SMM, které bylo dorudeno nejen zmocnénci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobce, a to jak na jeho e-mailovou adresu, ale i prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na Dorucenku, stejné jako zalobci samotnému. Podal-li proto proti
tomuto rozhodnuti zmocnénec zalobce dne 17. 9. 2014 odvolani v rozsahu pouhé jedné
nasledujici véty: ,Z telefonického rozhovoru jsem se dozvédél, Ze ve véci shora wvedené
spisové znacky mélo byt jiz vydino rozhodnuti, z opatrnosti se proti tomuto rozhodnuti
odvolavam®, nezbyva, nez konstatovat, ze jde zjeho strany jen o dalsi z mnoho
obstrukci. Osoba K. S. je totiz nadepsanému krajskému soudu dostate¢né znama tim, ze
vytvaii nepfeberné mnozstvi procesnich situaci sledujicich pouze jedno, a to dosazeni
prekluze odpovédnosti zmocnitell, tak jako pravé i vdané véci (o tom jesté dale).
Nejvyssi spravni soud trefné prirovnal tyto snahy v rozsudku ze dne 27. 9. 2017, C. j. 6
AS 37/2017-31, k vytvareni ,procesnich pasti“. Ptesné tak jednal K. S. napf. i ve véci
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 51A 1/2015, kdyz se snazil
zmafit doruceni prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti v prestupkové véci nasledujicim
zpusobem (dale vynatek z usneseni krajského soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢j. 51A 1/2015-
46), z néhoz je zfejmy cileny procesni postup, se kterym spoléhal na to, ze nasledné bude
mozno namitat nezakonnost dorucovani):

wRozhodnuti prvoinstancnibo spravnibo orgdnu wve wvéci ze dne 24. 4. 2014, ¢ ]
7024/14/DSH/LP, bylo opét dle vyslovného poZadavku zmocnénce Zalobce, obsazeného
v plné moci, dorucovino na elektronickou adresu x, a to dne 25. 4. 2014 v 7:23:43 hodin a
opét bez odezvy (viz ¢ I 32 a 33 spravnibo spisu). Proto stejné jako v predchazejicim pripadé
dorucil prvoinstancni spravni organ rozhodnuti ve véci jednak zmocnénci Zalobce na jeho
adresu trvalého pobytu ve S. a nad rimec svyjch povinnosti i samotnému Zalobci na jebo
adresu trvalého pobytu. Zatimco ten si rozhodnuti ve véci osobné prevzal dne 3. 5. 2014, u
zmocnénce doslo k jeho dorucent fikci.

Zmocnénec Zalobce napadl prvoinstancni spravni rozhodnuti v prestupkové véci odvolinim,
které bylo doruceno prvoinstancnimu spravnimu orginu elektronicky dne 18. 5. 2014
(datovino dnem 17. kvétna 2014). ProtoZe nemélo predepsané naleZitosti, prvoinstancni
spravni organ vyzval zmocnénce Zalobce vyzvou ze dne 20. 5. 2014 dle § 37 odst. 3 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravnibo 7adu, v platném znéni, k jejich doplnéni. A to opét jak na
elektronickou adresu zmocnénce Zalobce x, tak na jeho adresu trvalého pobytu (tato zdsilka
byla pripravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb dne 22. 5. 2014 a dne 3. 6.
2014 byla vloZena do schranky, kdyZ si ji adresit nevyzvedl; fikce jejiho doruceni dle § 24
odst. 1 spravnibo 7adu nastala dne 2. 6. 2014 a lbita k doplnéni odvolani marné ubéhla dne
9. 6. 2014). Dne 11. 6. 2014 predloZil prvoinstancni spravni organ odvolini Zalobce
k rozhodnut{ Zalovanému. Zalobce doplnil néleZitosti odvolini poddnim ze dne 16. 6. 2016
(viz ¢ I 38 aZ 41 spravnibo spisu). V ném na strané drubé rozebirval otdazky dorucovini
pisemnosti podle spravniho 7ddu, pricemz v textu z niceho nic a bez jakychkoliv souvislosti a
ndvaznosti uvedl, ze: Elektrickd adresa pro dorucovini veskerych pisemnosti je x. A dal
pokracoval v rozboru dorucovini pisemnosti podle spravniho 7ddu.

Zmocnénec zalobce evidentné sazel na to, Ze jim vyminéna elektronicka adresa na
dorudovani s diakritikou zistane nepovsimnuta a nastanou problémy s dorucovanim. Ne
.o . v /7 /7 (VA . ’ ’ v ’
jinak tomu bylo 1 v pfezkoumavané véci. Krajsky soud nebude na tomto misté rozebirat
vSechny ty ,pasti“ v kontextu celého spravniho spisu, kdyz se zastupce zalobce sousttedil
pouze na jednu z nich, a to disledky udéleni plné moci M. V.

Po podani blanketniho odvolani se zmocnénec K. S. vibec nesousttedil na odstranéni
nedostatkti odvolani, k némuz byl vyzvan spravnim organem. Namisto toho totiz zaslal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnimu organu ,substitucni plnou moc“ ze dne 27. 10. 2014, kterou zmocnil jiz vyse
M M /4 4 /4 Vv o 4 o4 o
jmenovanou M. V. k jednani v dané véci nasledujicim zptsobem:

» Tato plnd moc je udélena pro zastupovini ve véci v plném rozsahu, ve vsech stupnich ¥izent,
véetné ¥izeni pred spravnim soudem a dorucovdnt pisemnosti. Zmocnitel soublasi s tim, aby
zmocnénec dale zmocnil treti osobu v rozsabu, ve kterém je saim zmocnén*.

Jak vyplyva ze zaloby, zalobce (jeho zmocnénec) tuto plnou moc nijak nezpochybriuje,
byt neni podepsana a pro¢ taky, kdyz na ni stavi myslenku nedoruceni rozhodnuti
spravnému adresatovi. Treba ptitom zduraznit, Ze touto plnou moci zmocnénec zmocnil
jmenovanou cca 3 tydny po vydani prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti a v poloviné
doby, jez si odvolaci fizeni vyzadalo. V jejim prubéhu zalobce ani jeho zastupce
nenavrhovali provedeni dtkazQ, ani nenamitali nespravnost ¢i nezakonnost
prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti. Ani M. V. jiz zadny tkon vuci zalovanému
neucinila. Lze si tak polozit otazku, za jakym tcelem K. S. viubec udélil jmenované
plnou moc, kdyz jiz zadné jednani pred odvolacim organem (zalovanym) nebylo
avizované, sam jej neinicioval (napf. navrhem na provedeni dikazu) a cekalo se tak
fakticky jiz jen na vysledek odvolaciho fizeni, vydani rozhodnuti o odvolani. Nebyla
preci udélena ,jen tak®, néjaky smysl to muselo mit.

Krajsky soud ma v tomto sméru zcela jasno, byla to jen dal$i z procesnich pasti, ktera
méla vést zalovaného k tomu, aby dorudil rozhodnuti o odvolani ,substitutovi®, z ¢ehoz
by pak bylo mozno dovozovat nedoruceni rozhodnuti zalobci, respektive pfimo jim
zmocnénému zastupci a to vse s nadéji na prekluzi prestupku. Tomuto zavéru zcela jasné
svéd¢i obsah zaloby, zvlasté pak jeji body ¢. 6 a €. 7. A to navic v kontextu toho, ze se
zmocnénec zalobce po vydani prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti o stav véci vabec
nezajimal! Pritom ridic se zasadou rozumnosti, da se predpokladat, ze pokud nékdo
nékoho zastupuje v fizeni pfed organem statni moci, tak ze bude jeho prava také nalezité
hajit, tedy ze bude tzv. ,v obrazu“. Zmocnénec tak mohl napt. ucinit dotaz u spravaiho
organu na stav véci. Pro¢ by to ale délal pfi své procesni strategii a ve snaze dosahnout
prekluze daného prestupkového jednani? To by se totiz o odvolacim rozhodnuti
dozvédél, a to nepotreboval. Proto v tichosti cilené 18 mésict Cekal, aby pak mohl délat
prekvapeného a pokusit se dovolat neoznameni rozhodnuti o odvolani zalobci (jeho
zastupci), vintencich rozsudkd Nejvysstho spravniho soudu, na néz se v zalobé
odvolaval. Tak napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. . 9
As 220/2015-47, v jeho odstavcich &. 29 az 31, se k problematice doruc¢ovani substitutovi
uvadi nasledujic:

SSpravni vad ve svém § 33 odst. 1 umozriuje zastoupeni vicastnika spravnibo ¥izeni zvolenym
zmocnéncem na zdkladé plné moci, kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo miiZe byt
udélena vistné do protokolu. Plnd moc je jednostrannym problisenim zmocnitele (vicastnika
spravniho Tizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklidd, e
se ucastnik spravniho rizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jiz vstni &
pisemna). Ta md soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouwvu prikazni. Jako svého
zdstupce si muze castnik zvolit fyzickou nebo pravnickou osobu. Soucasné zikon stanovi, Ze
v téZe véci miize mit icastnik pouze jednoho zdstupce.

Zdstupcem vicastnika je pouze jim zmocnénd osoba, v projedndavané véci spolecnost FLEET
Control, s. . o. (viz plnda moc zaloZena na l. ¢ 54 spravniho spisu). Ustanoveni § 33 odst. 3
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spravnibo 7ddu neni nicim jinym, neZ opravnénim zmocnénce udélit se soublasem
zmocnitele substitucni plnou moc jiné osobé. MozZnost udéleni substitucni plné moci musi byt
vyslowvné uvedena v pivodni plné moci, kterou vystavil icastnik zmocnénci. Substitut se
nestava zastupcem icastnika, ale zdstupcem zmocnénce.

Spravni organy se Zadného pochybeni p¥i dorucovani nedopustily, naopak dorucent, kterého
se stéZzovatel nepravem dovolavd (doruceni substitutovi) nevyvoldva pravni tcinky, které
zakon spojuje s dorucovinim ucastnikim rizeni & jejich zdstupcim.

Ve svétle této judikatury a jeji bezhlavé aplikace by byl p¥ipad celkem jasny. Zalovany
na zakladé uvedeného substituénitho zmocnéni daného M. V. dorudil zalované
rozhodnuti o odvolani pravé ji, coz by bylo obecné vzato chybné. Z dorucenek
pripojenych k rozhodnuti zalobou napadeného rozhodnuti a dolozky na ném plyne, ze
bylo dorucCeno jmenované fikci dne 19. 1. 2015, kdyz zasilka srozhodnutim byla
pripravena k vyzvednuti na pos$té dne 22. 12. 2014 a vyzvednuta nebyla. Dne 21. 1. 2015
byla vlozena do schranky M. V.

Vzhledem k vys$e uvedenému ma vsak krajsky soud za to, ze zmocnénec postupoval ve
4 4 v/ 4 M M v 4 4 i M v /V v 4 M
spravnim fizeni v souvislosti s udélenim plné moci M. V. zjevné Glelové a ma toto jeho
jednani za zneuziti prava. Je presvédcen o tom, Ze je to pravé ta situace, ktera soudci nize
podepsanému umoznuje rozhodnout i v rozporu s konkrétnim ustanovenim zakona
(judikaturou), nebot dosel v této konkrétni véci a z davodu pro ni specifickych k zavéru,

ze Ulastnik (jeho zastupce) svym jednanim zneuziva pravo v rozporu s jeho ucelem.

K institutu zneuziti prava se jiz opakované vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud. Napf
v rozsudku ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 4 As 282/2015-32, v odstavcich ¢. 23 a ¢. 24 k nému
uved! toto:

»(23) Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze stéZovatel,
resp. jeho zmocnénec, postupoval ve spravnim rizeni zjevné ncelové. Nejvyssi spravni
soud k této otazce v souladu s rozsudkem Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 24. 7. 2015,
1. 8As 55/2015 - 26, vnémZ ke kasacni stiznosti stéZovatele zastoupeného tymz
advokdtem jako wve wvéci myni projedndvané, wvidi, Ze postup stéZovatele, resp. jeho
zmocnénce, se jevi jako zjevné icelovy a predstavuje tak zneuziti prava. Osoba P. K. je
spravnim organiim a Nejvyssimu spravnimu soudu zndma, nebot’ jde o osobu, kterd v radé
prestupkovych rizeni vystupuje jako zmocnénec osob vinénych z dopravnich prestupki. Tento
zmocnénec, stejné jako dalsi podobni zmocnénci (K. S., R.K.), voli zjevné sicelovou procesni
strategii, kdyZ si nechdvaji dorucovat pisemnosti na exotické zabranicni adresy — napr. S. C.
d. T. - pficemZ na téchto adresich jsou Casto neznami, tudiz se tam nedari dorucovat;
pripadné si nechdvaji dorucovat na adresu trvalého pobytu na oblasovné, nebo Zidaji
dorucovani na emailové adresy v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu,
avsak prevzeti dorucované pisemnosti nepotvrdi zpravou podepsanou jejich uzndvanym
elektronickym podpisem, imzZ doruceni zmari. Neni rovnéZ wvyjimkou, Ze pisemnosti
dorucuji ze vzdaleného zahraniéi - srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 3. 2015, &g 4 As 2672015 - 31. Tento procesni postup zjevné wvoli vzidy za icelem
prodlouzeni prestupkového vizeni a dosazeni uplynuti jednorocni prekluzivni lhity podle §
20 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni v dobé spachani predmeétného prestupku
(ddle jen ,,zakon o prestupcich®), pripadné se pokouseji o umélé vytvoreni procesnibo
problému, kterym zpochybriuji pribéh celého spravnibo ¥izeni. Dalsim rozpozndvacim
znakem téchto zmocnéncii je to, Ze jejich klienty” v navazujicich soudnich 7Yizeni zastupuje
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vZdy jeden konkrétni advokdt - viz. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2014, ¢&j.4As 17172014 - 26. Vcitovaném rozsudku pritom bylo vyslovné
konstatovdno, Ze se jednd o promyslenou procesni taktiku, kterd md za cil protahovat
spravni ¥izeni a dosabnout prekluze odpovédnosti za prestupek, nelze proto hovorit o tom,
Ze by zdvéry uvedené v tomto rozsudku nebo v rozsudku krajskébo soudu byly pro tyto
szmocnénce prekvapive.

(24) Nejvyssi spravni soud ve vztabu k posuzovani procesnich postupi sicastniki soudnibo
Yizeni pritom setrvale judikuje, Ze je nutné hodnotit vsechny okolnosti pripadu,
tedy i to, zda vicastnik neuplatiiuje svd prava svévolné & Sikandznim zpisobem a zda
v/ v Ve . / / v/ V4 .. / v / /V Ve /v
prislusné dobrodini zakona nezneuziva k jinému nez zikonem zamyslenému vicelu (k tomu
primérené srovnej rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91, potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US 1556/10). Indikdtorem takového jedndni
nent jen pocet spori sim o sobé, ale je nutné zvdzit i dalsi okolnosti. Takovymi dalsimi
okolnostmi miiZe byt specificky procesni postup icastnika rizeni, resp. jeho zmocnénce, ze
kterého se jevi, Ze mu ve skutecnosti nejde o efektivni meritorni vyreseni véci a vadné hdjeni
prislusmjch procesnich prav v souladu s vyse nastinénou zdsadou vzdjemné soucinnosti
vcastniki a spravniho organu, ale pravé o prodlouzeni sporu za vicelem dosazZeni uplynuti
jednoleté prekluzivni Ibiity dle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich, zvldsté kdyz v pribébu
v / v/ / / V4 v / v o / v
prestupkového Tizeni k vlastni otdzce naplnéni vsech znakii skutkové podstaty prestupku
niceho nenamitaji.“

Krajsky soud je presvédcen o tom, ze vzhledem k jednani zmocnénce tak, jak je vyse
popsano, se jednalo i1 v projednavané véci o promyslenou procesni taktiku. Ne nahodou
. . . vv/ 4 4 / /v 4 Vo
proto jmenuje Nejvyssi spravai soud v uvedeném vynatku z rozsudku pravé i K. S., ne
4 M v i 4 i v / 4 v/ 4 / v
nahodou jsou pak zalobci zastupovani v prezkumnych soudnich fizenich tymz
advokatem. Krajsky soud je presvédCen o tom, ze vzhledem ke specifickému postupu
zmocnénce pri udéleni plné moci M. V. a jeho jednani poté, bylo nutné tyto skuteénosti
zohlednit pfi posuzovani zakonnosti zalovaného rozhodnuti.

Potud tedy zavéry krajského soudu ve sméru k zalobnim namitkam zalobce. Co ovsem
\4 v v o /. . \2 .. 4 v v /
zalobce v zalobé vubec nezminil je to, ze si jeho zastupce, zmocnénec K. S. v udélené
4 i / v v/ v/ o v v/ 4 /. N4 4
plné moci vyslovné pral, aby v dalsim prabéhu rizeni byly tkony majici pisemnou
podobu dorucovany M. V., kterou ktomu vyslovné zmocnil. Plna moc, kterou
zmocnénec jmenované udélil, o tom svéd¢i naprosto jednoznaéné, kdyz byla v tomto
sméru takto cilené koncipovana. Rika-li krajsky soud ,cflené, myslim tim skute¢nost, ze
v ni zmocnénec nejen obecné zmocnil M. V. k tomu, aby za ného dale jednala jeho
. ’ v/ ’ / v °C . 4 4 v
jménem, ale primo vni vyslovné specifikoval 1 to, aby byla adresatkou nasledné
dorudovanych pisemnosti ze strany organt verejné spravy. Za této situace ale nemohl
v v 4 4 \4 / v \4 / 4 b o1°
zmocnénec ocCekavat, ze bude zalovany dorucovat zalované rozhodnuti proti jeho vuli
/N > / Ve v A / ’ v v
pravé jemu. Zalovany tak postupoval pti dorucovani zalovaného rozhodnuti presné
podle ,instrukce“ zmocnénce zakotvené vjim dané plné moci. Ve své podstaté tak
postupoval zalovany 1 vintencich § 19 odst. 3 spravniho fadu, kdyz prfednostné
dorucoval na tu dorulni adresu, kterou mu zmocnénec oznamil jako adresu pro
dorudovani. Nebylo pfitom povinnosti zalovaného zkoumat, pro¢ se k tomuto postupu
zmocnénec rozhodl, zda napt. z divodu urychleni fizeni, kdyz védél, Ze bude napf. opét
na zahrani¢ni misi. Jinymi slovy, za daného stavu nemél Zalovany jinou moznost, nez
’ 7 ’ . v v .

rozhodnuti o odvolani zaslat zastupkyni zmocnénce. A bylo na zmocnénci K. S., aby
vyvoj dané véci sledoval a za tim lelem byl v kontaktu s M. V., tak aby mohl prava
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zalobce nalezité chranit. To vsak neudinil, kdyz se o véc od udéleni plné moci M. V. dne
27. 10. 2014 prestal podle spravniho spisu zajimat, v dusledku cehoz a chybnému
predpokladu byl najednou dne 14. 4. 2016, tedy po jeden a pul roce poteé, prekvapen
rozhodnutim zalovaného ve véci. A to, samozrejmé pouhou shodou okolnosti, presné po
dvou letech, co doslo ke spachani daného prestupku. Jaka to nahoda, kterou zastupce
zalobce hned vyuzil ke konstatovani, ze doslo k zaniku odpovédnosti za dany prestupek,
kdyz zalované rozhodnuti o ném nenabylo podle ného pravni moci. Jak vsak vpredu
uvedeno, vzniklou situaci vnima krajsky soud jinak, a to tak, ze zalované rozhodnuti
bylo dorudeno jeho adresatovi tak, jak doruceno byt mélo a ze nabylo pravai moci dne
19. 1. 2015.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Podal-li proto zalobce zalobu proti
zalovanému rozhodnuti dne 29. 4. 2016, které nabylo pravni moci dne 19. 1. 2015, podal
ji opozdéné téméf o vice jak jeden rok. Zaloba tak byla podina proti Zalovanému
rozhodnuti opozdéné, a proto ji krajsky soud z tohoto davodu podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. odmitl (vyrok I tohoto rozhonuti).

IV.
Naklady tizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud vsouladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., dle
kterého zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta (vyrok II tohoto rozhodnuti).

Podle § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znén,
soud vrati z uétu soudu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahajent tizeni pred
prvnim jednanim odmitnut. Vzhledem k tomu bylo ve vyroku III. tohoto usneseni
rozhodnuto o tom, ze se zalobci vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢.
Soudni poplatek bude vracen po pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu
v Hradci Kralove.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasani stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davoddi jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. 2. 2018

JUDr. Pavel Kumprecht v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



