30 A 115/2016-63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudctt JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.P.,
bytem ..., zastoupeného Mgr. Alici Benesovou, advokdtkou, se sidlem Rokycany, Miru 17, proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Plzni, se sidlem Plzeri, Radoby¢icka
2465/12, za wlasti osoby zihlastnéné na ¥izeni: obce Strasice, se sidlem Strasice 276, 338 45
Strasice, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2016, &. ZKI PL-O-
20/128/2016,

takto:
L Zalobasezamita.

I.  Zidny z Gcastnikd n e m 4 privo na ndhradu nakladi fizeni.

IMI.  Osoba zilastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni
[1] PYedmét rizeni
Zalobou ze dne 11. 7. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dile té% jen soud)

dorudenou osobné dne 12. 7. 2016, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zemémérického
a katastralniho inspektoratu v Plzni (dale téz jen ,Zalovany“) ze dne 17. 5. 2016, ¢j. ZKI PL-
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0-20/128/2016 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dalSimu
rizeni.

Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpis, zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Rokycany (dale téz jen
wprooinstancni spravni organ® nebo katastralni 17ad”), ze dne 10. 3. 2016, ¢j. OR-182/2015-
408 (dale téz jen prvoinstancni rozhodnuti®).

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo dle § 45 odst. 3 zdkona ¢. 256/2013 Sb.,
o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, rozhodnuto
takto: ,U stavebni parcely katastru nemovitosti ¢islo (ddle jen ,st. p. KN®) & x v k. 4. Strasice
bude v souboru geodetickych informaci opraven zdkres spolecné hranice s pozemkovou parcelou
(dale jen ,p. p.“) KN & x, stejné jako u p. p. KN ¢ x zdkres spolecné hranice se st. p. KN ¢ x dle
nemérického zaznamu (dale jen ,NEMZ*) ¢ x pro k. 4. Strasice. V souboru popisnych informaci
budou v souvislosti s opravou zakresu vyse uvedenych parcel opraveny jejich vyméry na hodnoty
uréené v NEMZ ¢ x. To znamend, Ze st.p. KN ¢ x, zapsand na list vlastnictoi & x ve vylucném
vlastnictvi Zalobce, bude evidovana s vymérou 475 m?, p.p. KN & x, zapsand téZ na LV ¢ x,
s vymérou 126 m?, a st. p. KN ¢ x, zapsand na LV ¢ x ve spolecném jméni manzeli T. a S.L.
s vymérou 403 m?. Pozemkovd parcela KN ¢. x, zapsand na LV ¢ x, bude evidovina s vymérou
200 m?, t5. vymérou podle vysledki obnovy katastrdlnibo operdtu novym prepracovinim. Stejné
bude evidovina také st. p. & x, zapsand na LV ¢. x, tedy s nezménénou vyméron 31 m? (vyrok
1.); Namitka, kterou podal Zadatel P.P. zastoupeny Mgr. Alici Benesovou, proti nové uréenym
vyméram st. p. KN ¢ x a p. p. KN ¢ x, se zamitd. Namitce, kterou podal Zadatel P.P., zastoupeny
Mgr. Alici Benesovou, proti zdkresu spolecné hranice mezi p. p. KN ¢ x a st. p. KN x, se vyhovuje
(vyrok 2.)“.

Problematika katastru nemovitosti a Gdaja zahrnujicich jejich soupis, popis,
geometrické a polohové urcent a zapis prav k témto nemovitostem je upravena zakonem c.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz jen katastralni zakon®).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,spravni 74d”).

[11] Zaloba

Zalobce povazoval napadené i prvoinstancni rozhodnuti za nezakonna, a to z nize
uvedenych duvoda.

Zalovany uvedl, ze pti zvoleném zpusobu obnovy operatu nedochazelo k novému

*eV) 4 4 i o / b VvV 4 / 4 4
zjistovani hranic pozemku v terénu ani jejich zaméreni a obsah obnoveného katastralniho
operatu byl vytvaren pouze na zakladé stavajicich udaju v katastru. Zalovany dale uved],
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ze vymeéra parcely neni podle § 51 katastralniho zakona zavaznym tdajem katastru, nebot
/ v 4 /4 v 4 4 ./ v 4 v 4
vymeérou parcely se podle § 2 pism. g) tehoz zakona rozumi vyjadfeni plosného obsahu
prumétu pozemku do zobrazovaci roviny v plo$nych metrickych jednotkach a je
i 4 v 4 i / i vV _V */ i / 4
evidovana s presnostl danou metodami, kterymi byla zjisténa. Jeji velikost tedy vyplyva z
M /4 v 4 N 4 4 4 4 4 / M
geometrického urceni pozemku, ktere je dle § 51 katastralniho zakona zavaznym udajem
pro pravni Ukony tykajici se nemovitosti vedenych v katastru, priCemz geometrickym
urcenim se rozumi urceni tvaru a rozméru nemovitosti vymezené hranicemi v zobrazovaci
i v /4 V o+ v 4 v 4 v v M /4 v 4
roviné. Podstatné tedy ve véci je, zda nedoslo k neopravnéné zméné geometrického urcent
pozemku.

Dle nazoru zalovaného se nelze ztotoznit s nazorem zalobce, katastralni Grad
. v ’ 4 v v V Ve v / v v /
v prvoinstancnim rozhodnuti dostate¢né neresil zmény vymeér dotCenych parcel, naopak
lze shrnout, ze jak ve spisové dokumentaci, tak v samotném odivodnéni, byl dle nazoru
\ ’ v 4 . . / / .. o . . / / v
zalovaného podrobné popsan historicky vyvoj i puvod jednotlivych vymér.

Zalobce proto namitl, ze zalovany se pti rozhodovani o zalobcové odvolani

Ve v 4 4 4 i 4 4 4 / V. / v i

a pfi prezkoumani zakonnosti rozhodnuti katastralnitho dradu nezabyval vSemi

dostupnymi doklady a zakonnou tpravou. Jeho rozhodnuti spoéiva jak na nespravném

zjisténi skutkového stavu véci, tak zejména na jeho nespravném pravnim posouzeni. Mimo
to se zalovany nevyporadal se vSemi vznesenymi odvolacimi namitkami zalobce:

1. Zalobce namital toliko pouze chybny zakres pozemku p. ¢. x pti mapovani THM
v roce 1977, nikoliv pozemku ostatnich, tyto byly zaméfeny na misté samém, nebyl
v k d d V/d v dO d v 4 v v 4 / v 2 k /4 h/ 4
vsak dosud radné odivodnén zavér o zmenseni vymeéry ze 145 m?, které vychazi z
nabyvactho titulu, na vyméru 126 m?%

2. katastralni ufad neodtvodnil prekroceni zakonem stanovenych odchylek, a tedy
vymezeni tvrzené presné vymeéry pozemku, nebylo uréeno, kolik tyto odchylky
¢ini a jak se s nimi vyporadal;

3. zalobce v odvolani namital, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu neni
presné a zfejmeé, jaka metoda byla pro zjisténi vyméry pozemku pouzita. Z
oduvodnéni vyplyva pouze to, ze u pozemku €. x je uveden kod 2, coz je urceni dle
§ 10 odst. 4 pism. a) katastralniho zakona s tim, ze u pozemku st. p. ¢. x a p. ¢. x je
uveden kod zplsobu urcent 0. Katastralni Grad pak v odtvodnéni rozhodnuti dale
uvedl, Ze uvedené kody zplsobu urceni vyméry se nezméni ani po provedené
opravé dle NEMZ 1064. Zpusob urCeni vyméry vramci provedené obnovy a
zjisténé kody zpusobu urceni vyméry nejsou znamy, resp. rozhodnuti katastralniho
Gradu a jeho oduvodnéni toto neobsahovalo, rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné;

4. zalobce k tvrzeni spravniho organu I stupné, ze zalobce se sam o geometricky plan
z roku 1959 opira, nebot jej uvadi k dikazu (viz str. 6 odavodnéni rozhodnuti),
uvedl, ze pokud uvedl dikaz citovanym geometrickym planem, pak tak nebylo
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proto, ze by z ného vychazel, ale oznaCen k dikazu byl proto, aby jim zalobce
poukazal, Zze se jedna pouze o orientacni situaci. Prvoinstancni spravni organ vsak

Ve Vv ’ 7 ’ ’ . . . v ’ ~ .
pri obnové katastralnitho operatu z této listiny zjevné vychazel. Zalobce 1
nadale setrvava na své namitce, ze se jednd o orientalni situaci, nikoliv o fadné
zaevidovany stav vymér pozemku;

5. zalobce dale namital, Ze obnovou katastralniho operatu doslo k prekroceni
zakonem stanovené odchylky, nebof doslo k prekroéeni o 81 m? nikoliv
katastralnim uradem uvadénych 70 m?;

6. sam spravni organ L stupné se nevyporadal se vSemi zalobcem vznesenymi
namitkami v ramci spravniho fizeni, viz obsah spravaniho spisu a zejména podani ze
dne 30. 11. 2015. Rozhodnuti zalovaného je tak neptezkoumatelné a nezdkonné.

[11] Vyjadreni Zalovanébo k Zalobé

Zalovany se k jednotlivym Yalobnim nimitkam vyjad¥il v podani ze dne 23. 8. 2016.
Predev$im zduraznil, Ze své rozhodnuti vydal v souladu s platnymi pravnimi predpisy,
z dostupnych dokumentt byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
viechny své zavéry rovnéz fadné odtvodnil. Zalovany ve svém rozhodnuti vskutku uvedl
vySe zminéné skutecnosti, nebot tim zdGraznil, Ze namitka byla podana proti obnovenému
operatu, jenz vznikl pfepracovanim souboru geodetickych informaci dle § 40 odst. 1 pism.
b) katastralniho zakona, tj. zptusobem, pfi kterém se neprovadi nové zjistovani hranic, coz
je vsak zcela v souladu s platnymi predpisy, a rozhodné nelze z této skutecnosti dovozovat
nespravné zjisténi skutkového stavu ¢i nespravné pravni posouzeni. Stejné tak nelze za
nespravné pravnl posouzeni povazovat fakt, ze zalovany nepovazoval vyméru za zavazny
Udaj, ale za udaj toliko odvozeny od geometrického urdeni pozemku, nebot vychazel z
platné pravni Gpravy, konkrétné z § 51 katastralniho zakona.

Zalobce dale namita, ze se zalovany nevyporadal se vSemi vznesenymi odvolacimi
namitkami.

Zalobce jiz v minulosti upozornoval na chybu v katastralnim operatu spocivajici
v chybném zakresu p. ¢. x (namitka ¢. 1). Setfenim bylo potvrzeno, ze k chybé skutecné
pti technickohospodarském mapovani (THM) doslo. Odstranéni zminéné chyby se pak
logicky dotklo zakresu parcel sousednich, nebot zakres parcel je spojity, tj. jedna hranice je
vzdy spoleéna pro sousedni parcely. Ohledné vymér, zptsobu jejich evidovani a

v/ / v M v / i 4 4 i 4

ptipadnych zmén odkazuje zalovany na detailni rozbor dané situace na str. 5 a 6 svého
rozhodnuti.

S Zzalobcovou namitkou oznacenou ¢. 2 se zalovany neztotoznil. Jednotlive
odchylky ve vymérfe jsou soucasti spisové dokumentace, konkrétné jsou uvedeny na
srovnavacim sestaveni parcel k LV x (ve spisu KP Rokycany pof. ¢. 4). Z obou rozhodnuti
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je téz ztejmy zavér, ze prekrodené odchylky ve vymére potvrzuji vyse uvedené zjisténi, ze
pred obnovou operatu prepracovanim byla v katastru nemovitosti chyba z THM.

Stran namitky ¢. 3 zalovany sdélil, Ze skuteCnost, ze odivodnéni rozhodnuti
neobsahuje vsechny podrobnosti, nemuze dle jeho nazoru zptsobovat neprezkoumatelnost
celého rozhodnuti. Podstatné je, zda rozhodnuti obsahuje zasadni informace a jeho vyrok
ma oporu ve spisové dokumentaci. Spisova dokumentace idaje o zptsobech urceni vymér
obsahuje, viz srovnavaci sestaveni parcel a NEMZ 1064 (ve spisu KP Rokycany por. ¢. 4
a 37).

K namitce ¢. 4 zalovany uvedl, Ze se touto otazkou podrobné zabyval ve svém
rozhodnuti na str. 4, nelze se ztotoznit s tim, ze by geometricky plan z roku 1959 byl
pouhym ,orienta¢nim nastinem situace®. Tento geometricky polohopisny plan ¢. 106-06-
417-920/59 byl podkladem pro zakres v mapé tehdy platné pozemkové evidence a je
bezesporu puvodnim vysledkem zemémeérické ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g)
katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.

K namitce tykajici se prekroceni zakonem stanovené odchylky (namitka ¢. 5
\2 \4 / \4 v v/ / i v/ 4 4
zaloby) zalovany popsal, ze se predev§im zabyval meritem pripadu. Ve svém rozhodnuti

v *eV_V 4 v i i / v vV Vv / 4 v 4 v

podrobné popsal zjisténi ohledné historie vymér k resenym parcelam a ve shodé se zavéry
katastralniho Gfadu Rokycany uvedl, ze prekrocené odchylky potvrzuji existenci chyby pri
THM. V tomto konkrétnim bodé Zalovany odkazuje i na komentaf katastralniho Gradu
Rokycany v postoupeni odvolani proti rozhodnuti ze dne 11. 4. 2016 (ve spisu ZKI pof. ¢.
1), se kterym mél zalobce moznost se seznamit.

Ohledné namitky nevyporadani se se vSemi zalobcovymi odvolacimi namitkami
4 i v v \4 / v 4 4 M 4 4 4
(namitka ¢. 6 zaloby) zalovany konstatoval, ze ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravnich
/4 o Vo ° /4 A4 4 4 v 4 i v v M

organud obou stupnt je patrna snaha o vyporadani vsech namitek zalobce. Bohuzel ty jsou
Casto zmatecné a vytrzené z kontextu. Zalobcem zminéné podani ze dne 30. 11. 2015 mélo
byt vyjadrenim k véci po seznameni zalobce (jeho pravni zastupkyné) se spisovou
dokumentaci, ale $lo de facto o doplnéni puvodnich namitek v obecné roviné. Presto se jim
ve svém rozhodnuti prvoinstancni spravni organ obsirné zabyval.

Zalovany ma za to, ze vSechny zalobni divody, které zalobce ve svém podani

zminuje akteré jsou prakticky totozné sdiavody odvolacimi, osvétlil a diukaznimi
v v v Ve VvV B VeV v M o v /7 vV 4

prostredky presvédéivé vyvratil, pricemz odkazuje na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany se domniva, ze jeho rozhodnuti je prezkoumatelné a vydané zcela
v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Je presvédcen, ze prvoinstanéni rozhodnuti
neni nezakonné a odvolaci fizeni netrpélo takovymi vadami, které mohly negativnim
zpusobem ovlivnit napadené rozhodnuti ve véci.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteCnostem zalovany navrhl zalobu jako
nedtvodnou v celém rozsahu zamitnout.
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[TV] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v .« o / IV . s v ’ ¢ Vo«
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni 7ad spravni nebo s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani pred soudem dne 15. 12. 2017 setrvali (castnici na svrchu rekapitulované
argumentacl.

Dle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, obnova katastralniho operdtu je
vyhotoveni nového souboru geodetickyjch informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede prepracovdnim souboru geodetickych informaci.

Dle § 51 katastralniho zakona, ddaje katastru, a to parcelni ¢islo, geometrické urceni
nemovitosti, ndzev a geometrické uréeni katastralnibo sizemi, jsou zavazné pro pravni jedndni
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Dle § 2 pism. g) katastralniho zakona, pro #cely tohoto zikona se rozumi vymérou
parcely vyjadieni plosného obsabu primétu pozemku do zobrazovaci roviny v plosmych
metrickych  jednotkdch; velikost vyméry wvyplyvi z geometrického wurieni pozemku a
zaokroubluje se na celé ctvereni metry; vyméra parcely je evidovdina s presnosti danou
metodami, kterymi byla zjisténa, pricem? jejim zpresnénim nejsou dotcena prava k pozemkn.

Dle § 2 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska), se pro dcely této vyhlisky rozumi pivodnim wvysledkem zemémérické cinnosti
vysledek zemémérickyjch cinnosti, ktery byl podkladem pro zapis platného geometrického a
polohového urcent.

Soud po provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodni, kdyz
M i / 4 M 4 /N 4 v
o jednotlivych namitkach uvazil nasledovné.

Zalobce predné namital, e se Zalovany ,p#% rozhodovdni o Zalobcové odvolini a p¥
prezkoumani zikonnosti rozhodnuti katastralnibo #tadu nezabyval vsemi dostupnymi doklady
a zakonnou dpravou. Jeho rozhodnuti spocivd jak na nespravném zjisténi skutkového stavu véci,
tak zejména na jeho nespravném pravnim posouzeni*.
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Na takto vagné formulovanou namitku lze odpovédét pouze v obecné roviné.
Zalobce ani nenaznadil, jaké ,dostupné podklady* a jakou ,zdkonnou apravu® Yalovany
neaplikoval. Soud si mysli opaéné - spravni organy obou stupniti ve svych rozhodnutich
vyjevily, z jakého stavu vychazely a jakou zakonnou Upravu na véc pouzily. Namitka, tak
jak byla vznesena, proto nebyla shledana divodnou.

Zalobce dile namital, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho odvolacimi
namitkami.

Logickou argumentaci k ,,chybnému zakresu pozemku p. ¢. x pfi mapovani THM*
ajeho nasledkim (= prvni konkretizovand namitka) obsahuje vyjadreni zalovaného
k zalobé. Tam zalovany spravné konstatoval, ze k chybé pfi technickohospodarském
mapovani skutecné doslo, pfi¢emz odstranéni zminéné chyby se pak pochopitelné dotklo
zakresu parcel sousednich, nebot zakres parcel je spojity, tj. jedna hranice je vzdy spolecna
pro sousedni parcely. Prvoinstanéni rozhodnuti, s nimz se zalovany ztotoznil, obsahuje
rozsahlou argumentaci podrobné vysvétlujici kroky katastralniho uradu, ktera obsahuje i
odpovéd na tuto zalobni namitku. Soud proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti [predevsim pak str. 2 (posledni odstavec), str. 3 (odst. prvni a
druhy), str. 4 (posledni odstavec), str. 5 - 7]. Ve svétle feCeného nebyla namitka shledana
duvodnou.

Zalobce dile tvrdil, e katastrilni G¥ad neodtvodnil prekrocCeni zakonem
stanovenych odchylek, a tedy vymezeni tvrzené presné vyméry pozemkd, nebylo urceno,
kolik tyto odchylky cini a jak se s nimi vyporadal®.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Predné, uplatnéna namitka je vnitrné ponékud rozporna. Je-li totiz tvrzeno, ze
ykatastralni Grad neodivodnil prekroceni zakonem stanovenych odchylek®, neni tim
vV Vv i .. 4 v v 4 M Vv . 4 v v v v 4 4 /
feCeno nic jiného, nez ze z rozhodnuti je zfejmeé, ze doslo k prekroceni zakonnych
odchylek (a tedy ze rozhodnuti Gdaje o onéch odchylkach obsahuje), absentuje pouze
odtvodnéni velikosti téchto odchylek, nikoliv tyto hodnoty samé. Pak ovSem nemohu
v téze vété zaroven tvrdit, ze rozhodnuti tyto udaje postrada (= ,nebylo uréeno, kolik tyto
odchylky ¢int a jak se s nimi vyporadal®).

Oduavodnéni rozhodnuti katastralniho Gradu je v tomto sméru velmi podrobné a
zalovany nepochybil, kdyz se s prvoinstanénim spravnim organem ztotoznil. Presné
vymeéry parcel po provedenych zménach jsou vyjeveny na posledni strané prvoinstanéniho
rozhodnuti, zpUsob, jak k nim spravni organ dospél, véetné pripadnych odchylek, je pak
podrobné zdokumentovan v celém odavodnéni (viz vyse).

Co do davodnosti neobstal ani dalsi zalobni bod zpochybnujici prezkoumatelnost
odavodnéni obou rozhodnuti co do uvedeni metody zjisténi vymeéry pozemkda. I v tomto
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sméru soudu nezbyva, nez plné odkazat prfedev§im na odavodnéni rozhodnuti
katastralniho Gfadu, kde jsou k dispozici relevantni informace stran pouzitych metod.
Ano, jsou to misty informace zhusta odborné a pro laika obtizné pochopitelné, ale nelze

M \4 4 . v > VvV v v M v 4
tvrdit, ze v rozhodnuti nejsou. Vzdyt i zalobce, opét ponékud protismyslné, pote, co

1./ M / Ve / v o v 4 N4 o eV _V 4
namita absenci uvedenych metod, urcitou vyse¢ odtvodnéni obsahujici zpusob zjisténi
vymeéry pozemkd, tak jak byl prvoinstanénim spravnim organem popsan v rozhodnuti,
v namitce uvadi.

Dalsi namitkou zalobce tvrdil, ze ,pokud uvedl dukaz citovanym geometrickym
planem (= geometricky plan ¢. 106-06-417-920/59 z roku 1959), pak tak nebylo proto, ze
by z ného vychazel, ale oznacen k dikazu byl proto, aby jim Zalobce poukazal, ze se jedna
pouze o orientacni situaci®, avsak ,prvoinstan¢ni spravni organ pri obnové katastralniho
operatu z této listiny zjevné vychazel“. Zalobce proto i nadale trval na tom, Ze se jedna o
orientacni situaci, nikoliv o fadné zaevidovany stav vymér pozemkda.

Ani stimto tvrzenim se soud neztotoznil. Plné v souladu s nazorem spravnich
organu totiz nepovazuje stav zachyceny v geometrickém planu za ,orientani situaci® a
odkazuje ptritom na spravné zavéry zalovaného uvedené na str. 4 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde je konstatovano myj. toto: ,(...) béhem obnovy operdtu prepracovinim tak
doslo k opravé spocivajici v upresnéni zdikresu hranice mezi soukromymi vlastniky a obecnim
pozemkem p.¢. x. Z ndcrtu pro mistni Setreni ¢ 66 vyhotoveného pri THM v roce 1977 vyplyvd,
Ze zdpadni hranice p.¢. x byla vysetvena se stejnym priibéhem jako v predchozi mapé, nebot’ zde
neni Cervené vyznalena Zadnda zména. Predchozi mapou byla mapa evidence nemovitosti (téz
jen EN), ktera méla piivod v mapé byvalého pozemkového katastru (dile téz BPK). Z nacrtu 66
je téZ patrno, Ze na vyse zminéné zdpadni hranici p.& x byly pavodné smérem k potoku
umistény dva méricské signaly, ale ty byly ndsledné vyhodnoceny jako neplatné, obdobné byly
jako nespravné vybodnoceny i miry wvddéné v nacrtu obledné vzdilenosti hranice p.¢. x od
tehdejsiho plotu (v nacrtu preskrtnuty). S odstupem skoro Cryficeti let nelze spravedlivé soudit
kvalitu tohoto dila, nicméné jedinym moznym zavérem je, Ze pri THM byla do mapy chybné
zobrazena zdpadni hranice p.& x podle fotogrammetricky vybodnocenébo rozhrani mezi
zatravnénou plochou a zarostlym brehem podél potoka, jenz nebylo totoiné s hranicl
vlastnickou. Tomuto zavéru odpovidaji i zmény provedené ve vymérdch sousednich parcel v
soukromém vlastnictvt, které byly zvétseny pravé na ikor p.¢. x. KP Rokycany p¥i obnové
operatu prepracovinim spravné neprevzalo chybny zikres z THM, ale zobrazilo esené pozemky
podle predchozibo platnébo stavu, ktery byl vyznalen v geometrickém plinu & 106-06-417-
920/59 (zaméreno dne 5. 5. 1959), jenz je zde privodnim vysledkem zemémérické éinnosti. P. P.
P71 jedndni na ZKI v Plzni a ve svych podanich sice zpochybnil zpiisobilost tohoto geometrického
planu k zapisu, nicméné Ize shrnout, Ze se jednd o pavodni vysledek zemémérické Cinnosti, ktery
byl podkladem pro zdpis platnébo geometrickébo a polobového uréeni viz § 2 pism. g) katastrdlni
vyblasky & 357/2013 Sb., a ktery byl jiz realizovan v byvalém pozemkovém katastru a v
pozemkové knize, kdyZ byla pod Cislem deniku 508/62 zaknibovina kupni smlouwva &. NZ
191/60 ze dne 4.4.1960, dle které nabyvaji pravni predchidci P. P. dil ,e“ o vymére 142m? z p.¢.

<«

X .
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Ve svétle feleného proto prvoinstanéni spravni organ nemohl pti obnové
katastralntho operatu uvedeny geometricky plan povazovat za jakousi orientalni,
pomocnou listinu, ale za neopomenutelny podklad pro zapis platného geometrického a
polohového urceni v dané dobé. Takovy postup katastralnitho dfadu soud povazuje za
spravny.

Zalobce dile namital, e obnovou katastralntho operatu do$lo k prekrodeni
zakonem stanovené odchylky, nebot doslo k prekroceni o 81 m?, nikoliv katastralnim
tradem uvadénych 70 m?.

Prvoinstanéni spravni organ na str. 7 svého rozhodnuti mj. uvedl rekapitulaci
vymér dotenych parce a uzavrel, ze ,mezni odchylka vymér parcel dle bodu 14.9 pro soucet
phavodnich vymér dle PK (tj. pro kdd kvality bodu 8) dotcenych parcel na LV ¢ x je 70 m? a na
LV ¢ x je 67 m? Z uvedeného je patrné, Ze pro vyméry po obnové operdtu/i po planované
opravé neni/a nebude mezni odchylka prooba LV prekrocena. Naopak je patrné, Ze po
mapovani doslo k prekrocent této odchylky a dle rozsahlébo prosetveni katastralnibo iradu k
tomu doslo bez jakéhokoliv pravnibo podkladu.”.

Zalobce tvrzeni o tom, Ze ,doflo k prekroceni o 81 m?“, nikterak nekonkretizoval.
Takovou namitku je pak ale nemozné podrobit soudnimu prezkumu, nebotf k tomu je
zapotrebi konfrontovat informace prednesené spravnim organem (= metrické Gdaje o
meznich odchylkach na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti) a zalobni tvrzeni uvadéjici, jak
a u jakych pozemku zalobce k tvrzené odchylce 81 m? dospél. Bez toho nelze zavéry
spravnich organt vyvratit.

Konec¢né, v poslednim zalobnim bodu zalobce namital nepfezkoumatelnost
a nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze se katastralni Grad nevyporadal se vsemi
v ’ . ;. . ’ . / ’ v/ ’ v /
zalobcem vznesenymi namitkami v ramci spravniho fizeni, kdyz odkazal na ,obsah
spravniho spisu a zejména podani ze dne 30. 11. 2015“.

I v tomto pfipadé je tieba zalobci vytknout nekonkrétnost namitky. Soud postrada

v 4 v 4 v 4 i / i / 4 4 A4 / v /4 4

presné urleni téch namitek, s kterymi se spravni organy nevyporadaly. Konkrétné, spravni

spis obsahuje nékolik zalobcovych vyjadrenti a jeho podani ze dne 30. 11. 2015 (zalozeno na

¢l. 33 spravniho spisu katastralniho Gfadu) obsahuje na dvou stranach hned nékolik tvrzeni

a namitek. Bylo na zalobci, nikoliv na vyhledavaci {innosti soudu, aby presné vymezil,
v/ / v 4 4 4 A M 4 v / v - /

s ¢im konkrétné se spravni organ nevyporadal a jak to zasahlo do zalobcovych verejnych

. . ’ / ~ Ve e v 7 v v .

subjektivnich prav. Zalobce tak neucinil, a tak nebylo mozné nez konstatovat, ze ani

posledni namitka nebyla divodna.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodt davodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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[V] Néklady rizen{

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 vét
Y Sp & ry piny usp P y
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prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti
\4 M / v 7/ v v > /4 4 4 4 v v/ /4 ‘(e /4
zalobci, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

V souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. soud nepfiznal osobé na fizeni zcastnéné pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot soud této osobé neukladal splnit zZadnou povinnost, v
jejiz souvislosti by takové naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost do dvou tydni po jebo
doruceni. Kasalni sti?nost se podivi u Nejvyssibo spravnibo soudu, se sidlem
Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiZnosti rozhoduje Nejvyss{ spravni soud.

V Plzni dne 15. prosince 2017

JUDr. Viaclav Roucka
V.I.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoventi: L. K.



