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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci

zalobkyné: S. T., narozena X
statni prislusnost U.
bytem T., P.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
postovni a schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. OAM - 64/LE-BE01-BEO4-
2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. et Mgr. Vaclavu Klepsovi, advokatovi, se

sidlem Bélohorska 188/157, Praha 6, se uréuje odména za poskytnutou
pravni sluzbu ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Krajského
soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Ustanovené tlumocnici PhDr. V. L., CSc., bytem P. 631/89, P. 10, se urcuje
odména za tlumodeni pti jednani soudu ve vysi 700 K¢, ktera ji bude
vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné¢ podala Zalobu proti vy$e oznalenému rozhodnuti Zalovaného, kterym ji
zalovany mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o azylu), neudélil. Zalobkyné uvedla,
ze nezakonnost rozhodnuti spatfuje v tom, ze zalovany porusil § 2 odst. 1 a § 3 spravniho
radu,

§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, § 68 odst. 3 spravniho radu a § 12, 14, 14a zdkona o
azylu. SouCasné pozadala soud o wustanoveni pravniho zastupce. Navrhla zruseni
rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné se domniva, ze jsou u ni
splnény duvody pro udéleni azylu z divodu zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o
azylu 1 doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot statni organy Ukrajiny
nejsou schopny uchranit zalobkyni pfed nelegalnimi praktikami pti vymahani dluht, které
ohrozuji zdravi zalobkyné i jeji rodiny a nejsou schopny zajistit zdravotni pééi pro jeji
vaucku bez finanéni pomoci zalobkyné. Jsou naplnény davody pro udéleni doplikové
ochrany, nebot statni sprava Ukrajiny, ktera je vycerpana konfliktem na vychodé zemeé,
neni schopna zajistit zakladni potteby obyvatelstva. S namitanymi skuteCnostmi se spravni

4 v/ v/ v IV 4 4 4 / 4
organ nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou podle zakonnych ustanoveni

. /e v v g v 11N ’ v_/ v /
vyjmenovanymi v zalobé. Zalobkyné se domniva, ze neni dostate¢né, pokud zalovany
pouze odkazuje na zpravy popisujici situaci na Ukrajiné, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em
spatruje dikaz toho, ze pro udéleni azylu nejsou divody, kdyz naopak tyto zpravy
v mnohé potvrzuji neuspokojivou situaci v zemi.

Zalovany v pisemném vyjidteni k Zalobé uvedl, Ze Zaloba obsahuje pouze obecné
formulované namitky, které nejsou zalobnimi body. Z obsahu zaloby neni zfejmé, v ¢em
konkrétné podle zalobkyné zalovany pochybil. Doplnéni zaloby zalovany neobdrzel.
S ohledem na to zalovany uvedl, Ze namitky obsazené v zalobé nejsou schopny zpochybnit
rozhodnuti zalovaného a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

U jednani soudu zalobkyné setrvala na svém navrhu a dodala, ze situace na Ukrajiné je
vyhrocena, projevy konfliktu se projevuji v celé zemi. Duvodné jsou proto jeji obavy o
zivot. V posledni dobé se strety ozbrojenych sil zintenzivnily, pfibylo mrtvych a
predstavitele Ukrajiny prohlasili, ze se budou snazit tzemi dobyt zpét, to znamena
Donéck, Luhansko a Krym. Na to Rusko reagovalo tak, ze na Krymu rozmistilo dalsi
rakety. Zalobkyné nema na Ukrajiné zadné zazemi, ma tam sice syna, ale pro sebe nic
nema. Uvedla, ze po Gzemi Ukrajiny se pohybuji ozbrojené skupiny, které jsou pro lidi
v /4 v/ |4 .. v 4 A v /v
nebezpecné. O nebezpedi, které ji na Ukrajiné hrozi, se zminovala v doplnéni zaloby.
V CR nikoho nema, bydli v njjemnim byté. Zastupce zalobkyné dodal, ze v pripadé
\4 v M 4 I 4 \4 /7 V- NS B o 4 4 /7 1/ . M
zalobkyné se jedna o vazné ohrozeni zivota civilisty z divodu svévolného nasili v situaci
vnitrostatniho konfliktu. Ten neprobiha pouze na vychodé zeme, ale k riznym
nebezpecnym akcim dochazi i1 ve zbytku Ukrajiny. Jedna se o vybuchy a prestrelky, ke
kterym doslo ve Lvovu, Kyjevé nebo Mukadevu. Neni pravdou, ze ke konfliktu dochazi
pouze ve dvou oblastech. Kromé problémt ekonomickych dochazi na celé zbylé Ukrajiné
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k iymam na zivoté obyvatelstva. Dochazi k radé nasilnych ¢int, které jsou vydavany za
nahodné. Ukrajinska statni sprava je oslabena, kdo nema penize, je ohrozen na zivoté, jako
napr. zalobkyné. Kdo penize ma, koupi si ufedniky a déla se, co chce. Poukazal na to, ze
od toho jsou ustanoveni zakona o azylu, aby se jich clovék mohl dovolat. U zalobkyné
. . ey vV 1o v ’ v ’

jsou minimalné dtvody pro udéleni dopliikové ochrany.

Zalovany u jednani soudu navrhl zamitnuti Zaloby a zd@raznil, %e na Ukrajiné neprobiha
tzv. totalni konflikt, zalobkyné pochazi ze Lvovské oblasti, ktera se nachazi na zapadé
zemeé

a v pHpadé navratu by ji nehrozilo Z4dné nebezpedi. Zalovany v Hzeni vychazi ze zprav o
zemi puvodu a ustalené judikatury.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

Zalobkyné podala dne 3. 4. 2017 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 6. 4.
2017 poskytla udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dne 27. 4. 2017 s ni
byl proveden pohovor v ukrajinském jazyce. V téchto pohovorech uvedla, ze Ukrajinu
upustila na polské vizum v r. 2015 nebo 2016, a od té doby se tam nevratila. Je vdova a
nema zadné politické presvédceni. Naposledy bydlela ve mésté B. ve Lvovské oblasti. Jeji
zdravotni stav je dobry. O mezinarodni ochranu pozadala, protoze ma na Ukrajiné
nemocnou vnucku, ktera trpi zavaznym plicnim onemocnénim, a proto si musela pujéit
3000 Euro na jeji 1é¢bu. Do CR pfijela za praci, aby mohla splacet dluh, na Ukrajiné neni
préace. Potidila si za penize rumunsky doklad totoZnosti, aby mohla v CR pracovat. Lé¢ba
vaucky probiha, chodi na masaze a na pravidelné kontroly k neurologovi a ocnimu lekafi,
vnucka je narozena v r. ... Navratu na Ukrajinu se obava kvuli dluhim, bylo ji sdéleno, ze
pokud dluh nesplati, provedou néco jeji rodiné. Je presvédcena, ze jeji situaci by nevytesilo
ani prestéhovani na jiné misto. Na Ukrajinu neni ochotna se vratit za zadnych okolnosti.
Potvrdila, ze ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy, ani nebyla politicky
nebo verejné aktivni.

Dne 5. 6. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil. Rozhodnuti
odavodnil tim, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je ekonomické situace ve vlasti zalobkyné, kde musi splacet
dluh a obava pred véritelem, ktery ji vyhrozoval, ze v pripadé nesplaceni dluhu se muze
néco stat jeji rodiné. Dale snaha o legalizaci pobytu po té, co byla zalobkyné zadrzena pro
nelegalni pobyt a umisténa v zafizeni pro zajisténi cizincd za ulelem vyhosténi. Po
posouzeni tvrzeni zalobkyné a provedeném spravnim fizeni dospél zalovany k zavéru, ze
zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze
vyvijela ~ve své vlasti ¢innost  sméfujici  k uplatnovani  politickych  prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu a Ze neshledal v pfipadé zalobkyné pti
navratu do vlasti oddvodnény strach z pronasledovani z divodd ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu,
a proto ji azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu neudélil. Konstatoval dale, ze
zalobkyné nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zikona o azylu za Glelem
sloudeni rodiny. Dale uvedl, Ze se zabyval rodinnou, socialni, ekonomickou situaci
zalobkyné a jejim zdravotnim stavem a prihlédl k jejimu véku, a v jejim pripadé nezjistil
zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Soucasné
posoudil, zda zalobkyné spliiuje davody pro udéleni dopliikové ochrany. Vychazel pfi tom
zvypovédi zalobkyné a ze zprav, které v fizeni shromazdil ohledné politické a
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bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel
z Informace  Ministerstva ~ Zahrani¢nich véci CR ze dne 3. 6. 2016
a ze dne 25. 7. 2016, Informace OAMP - Ukrajina ze dne 24. 11. 2016, ze Zpravy
Vysokého komisare OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 9. 12.
2016, z Vyrolni zpravy Human Rights Watch 2017-Ukrajina ze dne 12. 1. 2017 a ze
Zpravy Freedom House 2017-Ukrajina ze dne 22. 3. 2017. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobkyné neuvedla, a ani spravni organ nenalezl, zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mobhla Zadatelce hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti, nebot ten byl zrusen VI. 2000
a konstatoval, ze nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla
na Ukrajiné vystavena skute¢né hrozicimu nebezpedi vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. Konstatoval, ze zalobkyné je osobou, proti které nikdy nebylo vedeno
zadné trestni stihani a ktera se v prubéhu fizeni nezminila o zadném jednani vadi sobé ze
strany statnich organt Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou (jmu ve
smyslu § 14a odst. 1 pism. b) zikona o azylu oznadit. Zalobkyné vycestovala z vlasti
z ekonomickych duvodd, jediné problémy ve vlasti, které uvedla, méla se splacenim dluhu,
ktery méla u soukromé osoby, aby ziskala finanéni prostfedky na lécbu vnucky. Po
zhodnoceni vypovédi zalobkyné a citovanych aktualnich informadnich prament nedospél
spravni organ k zavéru, ze by zalobkyni v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozilo primé
a bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
Na zakladé citovanych informacnich zdroju spravni organ dale konstatoval, ze zalobkyné
se vprubéhu celého fizeni nezminila o problémech, které by méla mit zdavodu
bezpenostni situace na Ukrajiné, k ozbrojenym stretim mezi ukrajinskymi
bezpeénostnimi slozkami a mistnimi separatisty dochazi v Luhanské a Donécké oblasti na
vychodé Ukrajiny, a pfes oblasné zpravy o oblasnych stietech podél linie pfiméfi a Spatné
bezpecnostni situaci pro civilni obyvatelstvo na uzemi téchto oblasti, konstatoval, ze ve
zbytku zemé je bezpecnostni situace stabilni a Lvovské oblasti, kde zalobkyné zila, se
zhorsena bezpecnostni situace netyka. Na zakladé uvedeného spravni organ shrnul, ze
v zemi puvodu zalobkyné, ve Lvovské oblasti, neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz
dusledky by bylo mozno povazovat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c)
zakona o azylu a pfipadné vycestovani zalobkyné po posouzeni informaci o zemi puvodu
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ dale konstatoval, Ze
zalobkyné nesplriuje dvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu a
protoze nesplriuje zakonné podminky pro udéleni dopliikové ochrany, doplikovou
ochranu ji neudélil.

Spravni organ shrnul, ze v pfipadé zalobkyné nebyly naplnény podminky zakona o azylu
pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochranu ji proto neudélil.

Krajsky soud v Praze prezkoumal rozhodnuti zZalovaného a ftizeni, které jeho vydani
predchazelo v rozsahu zalobnich bodg, jimiz je vazan a véc posoudil takto:

Zalobkyné namitla, Ze zalovany jeji zadost nespravné posoudil, protoze v jejim pripadé
. v o v 4 ’ o /v 4

jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu z divodu zvlastniho
ztetel. V Cem vsak spatfuje ve svém pripadé divody zvlastniho zifetele, které mél vzit
zalovany v ivahu, blize nespecifikovala. Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovany
uvedl, ze se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a
prihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné je dospélou, plné
pravné zpusobilou osobou, schopnou zabezpelit svoje zivotni potieby praci. Rovnéz jejt
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zdravotni stav je podle jejiho vyjadfeni v poradku. Zalobkyné neuvedla zadné okolnosti,
které by svédcily o tom, Ze je jeji osobni situace néjakym zptsobem vyjimecna. Soud proto
k namitce zalobkyné musi konstatovat, ze se zalovany potfebnym zpusobem situaci
zabyval a zjistil vsechny okolnosti pro zavér, zda jsou v jejim pripadé predpoklady pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Z dikce tohoto pravniho
’ V1. « . v . 7 Vv v ’ .-y ’ ’ ’ /
ustanoveni - ,, lze udélit azyl - je zfejmé, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a je na posouzeni spravniho organu, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné zadatelem
o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Po posouzeni osobni
i v v V o M o v v / /4 v v A 4
situace zalobkyné a pomért v zemi ptivodu dospél zalovany k zavéru, ze humanitarni azyl
neudéli. Udéleni azylu z humanitarniho divodu je vylucné véci volné Gvahy spravniho
organu
a rozhodnuti o ném podléha soudnimu prezkumu jen ztoho hlediska, zda jeho zavér
vychazi z dostatecnych podkladi a je logicky spravay. Soud v této véci zjistil, ze osobni
v v v 4 4 v M Ve v M 4
poméry zalobkyné rozhodné pro posouzeni, zda splnuje ¢i nespliuje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu, byly objasnény dostate¢né a zavér spravniho organu, ze
zalobkyni neudéluje humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu, neni se shromazdénymi
podklady v logickém rozporu. Namitka zalobkyné neni divodna.

Dals$t namitka zalobkyné se tykala neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o
v 4 4 4 b M 4 i b v 4 4 i

azylu. Uvedla, ze statni organy Ukrajiny nejsou schopny uchranit ji pfed nelegalnimi

i M Ve 4 4 4 o v o4 Ve [E4 c/ M M
praktikami pfi vymahani dluht ohrozujicimi zivot a zdravi jeji a jeji rodiny a nejsou
schopny zajistit zdravotni péci o jeji vaucku bez jeji prabézné finanéni pomoci. K této
namitce zalobkyné musi soud pfipomenout, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi
k ochrané osob, které neplati své dluhy, presto, ze jsou cizinci. Jedna se o specialni institut,
ktery plni humanitarni Ocely scilem ochranit cizince pred pronasledovanim statnimi
4 o o 4 v . /. /4 v/ M . ’ .
organy z davodt vzakoné o azylu vyjmenovanych. Azyl také neslouzi jako jakasi
/ v V.V _/ o / v 7 / 7 A > [
zachrana pred vyhosténim z duvodu neopravnéného pobytu na uzemi CR. Zalobkyni nic
nebranilo, aby si usporadala legalné své pobytové poméry v CR, misto toho zde pobyvala
nelegalné, a to az do doby, nez byla policii zajisténa. Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se ji v jeji situaci nepochybné jevila jako jedina moznost, jak svii pobyt na Gzemi
CR prodlouzit. Z jeji vypovedi je vsak zrejmé, ze zadné davody pro udéleni mezinarodni
ochrany na izemi CR nema. Soud v souvislosti s moznosti udélit doplnkovou ochranu
4 4 v v/ 4 4 / **V_V \4 v/ v 4 /7 v b
uvadi, ze v rizeni musi byt zjisténo, ze v pripadé vraceni zadatele na Ukrajinu, by mu
hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy, ovsem ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Zalovany ve svém rozhodnuti nalezité¢ oduvodnil, zjakych ddvodd nema zalobkyné na
udélenti doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu narok, po té, co u zalobkyné neshledal divodné obavy z hrozby nékteré v zakoné
ptimo definované vazné Gjmy. Soud se s timto zavérem zalovaného ztotoznuje, nebot toto
ustanoveni nedopada na obavy zalobkyné ze soukromé osoby, a to zvlast za situace, kdy se
neobratila se Zadosti o ochranu na ukrajinské organy. Zcela vyjimeéné je mozné posoudit
jako pronasledovani ve smyslu zakona o azylu pronasledovani soukromou osobou, ov§em
za podminky, Ze statni organy ochranu poskytnout nechtéji nebo neposkytuji.
Piedpokladem vsak je, Ze se pronasledovana osoba na tyto organy se zadosti o pomoc
7.7 v/ /4 v/ v 4 v 4 4 4 4
obrati. V zadném pripadé nelze vychazet zdomnének, ze statni organy ochranu
neposkytnou, jak tvrdila zalobkyné, pokud se alespon nepokusila obratit se na né. Jelikoz
v/ 4 **V_V vV Vv o 4 4 v . Ve 4 b

v fizeni nebyly zjistény skuteéné divodné obavy, ze by zalobkyni pti navratu na Ukrajinu
hrozilo skuteCné nebezpeli, které by mélo ptivod ve vyhrizkich vétitele, a nebylo
prokazano, ze zalobkyné z divodu takového nebezpedi, kdyby skutecné hrozilo, nemtze
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vyuzit ochrany statnich organt Ukrajiny, je neulozeni doplikove ochrany podle § 14a
zakona o azylu zcela v souladu s timto ustanovenim.

Konecné zalobkyné namitla, ze spliiuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany také
proto, ze statni sprava Ukrajiny, ktera je vyCerpana vedenim konfliktu na vychodé zemé,
neni schopna zajistit zakladni potfeby obyvatelstva. U jednani pak zastupce zalobkyné
vysvétlil, Ze touto namitkou se zalobkyné domaha udéleni doplikové ochrany z divodu
trvajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Ani tato namitka zalobkyné neni dvodna.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt pouze na vychodé
zemé, ve dvou oblastech-Luhansko
a Donéck, ve zbylé ¢asti zemé je bezpecnostni situace pomérneé stabilni. Je treba zduraznit,
ze Spatna ekonomicka situace v zemi 1 oblasné ozbrojené utoky i v ostatnich ¢astech zemé,
jsou stavem, ktery postihuje vSechny obyvatele bez rozdilu a na takovou situaci v zemi
nelze aplikovat ustanoveni zakona o azylu, ktery, jak také bylo uvedeno vyse, je
institutem, ktery ma chranit jednotlivce pred pronasledovanim organy statni moci v zemi
jejich ptvodu. Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje
zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany a jeji namitka je nedtivodna.

Soud po provedeném fizeni shledal, Ze namitky zalobkyné nejsou divodné, a proto jeji
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada

v/ 4 > Vv v v/ 4 / vV 4 v / . /. vV / v .

fizeni, nebot zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a zalovanému jako Uspésnému ve véci
4 v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve i M

naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Ustanovenému zastupci zalobkyné soud urcil odménu za provedenou pravni sluzbu
spocivajici v nahradé odmény za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepis
doplnéni zaloby), pticemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.,
o odmeénach advokat a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen advokatni tarif), 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu) a dvé pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

Ustanovené tlumocnici soud uréil odménu za tlumoceni u jednani soudu a to za dvé
hodiny po 350 K¢, celkem 700 K¢ podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 54 odst. 4 s. f. s. soud v pisemném vyhotoveni rozsudku opravil chybu
v poctech, ke které doslo pti vyhlaseni rozsudku.

K zadosti zastupce zalobkyné o doruleni rozsudku prelozeného do matets$tiny zalobkyné
soud uvadi s odkazem na stanovisko plena US CR sp. zn. Pl US-st 20/05 z 25. 10. 2005, Ze
zakladni pravo garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nedopada na
pisemny styk s Gc¢astniky fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2018

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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