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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozhodl v sendtu sloZzeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotédk a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M.-S. s.r.o., zastoupeného JUDr. Sarkou Veskovou, advokatkou, se
sidlem Brnénska 300/31, 500 06 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 28.06.2016, ¢.j. 29456/16/5200-11434-701858,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoladni a potvrzeno rozhodnuti
Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj, Uzemniho pracovisté v Chrudimi, ze dne 20.08.2015,
¢.j. 1242298/15/2804-50532-608583, jimz byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijma, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z prijmii“ nebo ,,ZDP ‘) a podle ust. §
147 a 143 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen , dasnovy rFad*),
doméiena Zzalobci dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do
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31.12.2011 ve vysi 1 506 890,- K¢ a soucasné na zaklad¢ ust. § 251 odst. 1 pism. a) daiiového
fadu vznikla zalobci povinnost uhradit penale ve vysi 301 378,- K¢.

Zalobni body a dalsi vyjadrent ucastniku vizeni:

Zalobce v Zalob& nejprve shrnuje zavér Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj,
Uzemniho pracovi§té v Chrudimi (dale jen ,,spravce dané“) ohledné skute¢nosti, Ze Zalobce
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k ndkladim uplatnénym v ucetnictvi, konkrétné danovym
dokladiim vystavenym subdodavateli zalobce, a to spolecnostmi S. s.r.o., (dale jen ,,S.*), L.
s.r.o. (dale jen ,,L.“), G. I. P. s.r.0., (dale jen ,,G.“) a B. s.r.o0., (dale jen ,,B.“), a v bodech 1) az
13) zaloby se vyjadiuje k jednotlivym dil¢im zjiSténim spravce dan€. K zavéru spravce dané,
ze uvedené spolecnosti nemohly fakturované prace provést, protoze prokazatelné¢ nemély
zaméstnance, zalobce uvadi, Ze spolecnosti mohly praci zadat dalSim subjektim a to
podnikajicim osobam na zakladé smluv o dilo, rovnéz ze nebylo jeho povinnosti pozadovat po
spole¢nostech dolozeni splnéni pozadavki dle rdimcovych smluv, kdyz za zaméstnance nese
odpovédnost zaméstnavatel. Zalobce dale nesouhlasi s vytkou spravce dang, e nékteré piijaté
faktury od spole¢nosti byly vystaveny az po fakturadch vystavenych objednateli, kdyz zalobce
neni schopen ovlivnit v€asnost fakturace ze strany subdodavateld a nic nebranilo tomu, aby
zalobce sdm objednateli fakturu vystavil. Rovnéz ve vztahu k fakturaci vic¢i objednateli je
zalobce zavisly na shod¢ s objednatelem, a pokud by byla faktura vystavena bez dohody
s objednatelem, byla by mu vracena. Je béznou praxi, ze objednatel pfevezme dilo od svych
subdodavateli a> v okamziku, kdy je dilo pfevzato investorem. Zalobce dale namita, Ze
zjisténé nesrovnalosti sprdvcem dané jsou v podnikatelské praxi bézné¢ a nelze znich
vyvozovat pochybnosti o skutecnosti, Ze fakturovana plnéni nebyla provedena deklarovanymi
dodavateli v tom rozsahu a ¢astkéch, jak bylo uvedeno na pfedmétnych fakturach. Co se tyka
negativniho hodnoceni spravce dané, ze zalobce nevyzadoval od objednatele souhlas
k uzavieni smluv se subdodavateli, uvadi, ze je vylu¢né na ucastnicich smlouvy, aby na
dodrZeni ustanoveni smlouvy trvali ¢i nikoliv. O béznou praxi na stavbach se jednd i
v piipad¢ objednéni praci, kdy vSe bylo dohodnuto tstné a feSeno pribézn¢ dle potieby na
stavbé. Zalobce dale nesouhlasi s hodnocenim spravce dané tykajicim se V. P., kdy uvadi, Ze
je béznou praxi to, ze vice subjektl vyuziva pro sjednani zakazek osobu znalou ceského
jazyka a mistniho prosttedi, zalobce nemél diivod o vérohodnosti uvedené osoby pochybovat
a to, Ze za spolecnosti jmenovany jednal, doklada jeho pfistup k uctim nékterych spolecnosti 1
svédecké vypovédi. Zalobee si je védom, Ze vybér obchodnich partnert jde k jeho tiZi, ale
spravce dané¢ meél v piipadé zalobce ptihlédnout k nepiiznivé ekonomické situaci a ke
skutec¢nosti, ze spolecnosti byly vroce 2011 zapsany v obchodnim rejstiiku a byly platci
DPH, skutec¢nost, Ze spole¢nosti nepodaly fadné ptiznani k DPH a k dani z pfijmu, zalobce
nemél moznost zjistit. Rovnéz spravee dané nemiize zalobci pficitat k tizi skutecnosti, které
jsou v kompetenci spravce dané, spravy socialniho zabezpe&eni ¢&i cizinecké policie. Zalobce
nesouhlasi ani s vytkou spravce dané€, ze spolecnosti maji tzv. virtudlni sidlo, kdyz toto je
naprosto béznd praxe. Déle zalobce uvadi, ze vytykané¢ formalni nedostatky nemély na
vysledek ¢innosti zalobce zadny vliv, protoze prace podle uzavienych smluv byly provedeny
a zaplaceny a objednatelem byla prace pievzata a rovnéz zaplacena.

Dale se zalobce vyjadfil ke zjiSténim spravce dané ve vztahu k jednotlivym
spolecnostem. U spoleCnosti S. Zzalobce namitd, ze ohledn¢ skuteCnosti, Zze spole¢nost S.
nepodala za zdanovaci obdobi roku 2011 daflové pfiznani a byla ji z moci Gfedni zrusena
registrace k dani z pfidané hodnoty, nebo ze 1. P., jednatel spoleCnosti, nemél v dobé
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zjistovani na izemi CR povolen Zadny druh pobytu, se jedna o jednani tfetich osob, které se
netyka zalobce a do kterého neni opravnén zasahovat a neni schopen jej nijak ovlivnit.

Ke spolecnosti L. zalobce uvadi, ze spravce dané prenasi odpovédnost za svou ¢innost
na zalobce, kdyZ zalobce nemiize za to, ze spolecnost L. nespolupracovala se svym mistné
ptislusnym spravcem dané a nebylo tak mozné ovéfit zalobcem tvrzenou spolupraci. Dale
nesouhlasi s tim, ze spravce dané pouzil jako dikazni prostfedek clanek nahodné ziskany
z internetu ,,volynevdolyne®, kdyz se dle zalobce jednd pouze o vyjadfeni subjektivniho
nazoru bez jakychkoliv podkladi ¢i diikazi, a je jediny na vyhledavaci Seznam. K zavéru
spravce dané tykajicitho se zdmény puvodnich dokladi spolecnosti S., kterd od urcité doby
nebyla platcem DPH, na dodavatele spolecnost L., kterd platcem DPH byla, zalobce uvadi, ze
zadost L. a , komentaf k platbam* vytvofil Zalobce skute¢né sam z toho diivodu, ze dodavatel
nechtél tento doklad sdm vytvofit, ale zalobce povazoval pro neobvyklost pozadavku
dodavatele praci v ptipad¢ smefovani platebnich ptikazi dolozeni uskuteénéného postupu pii
platbé za stavebni prace za nezbytné. Divod pozadavku spole¢nosti L. neni Zalobci znam,
tento postup jej zneklidnil a v prosinci roku 2011 byla stouto spolecnosti ukoncena
spoluprace na této zakazce. Jako dodavatele na dalSich nedokoncenych stavbach nebylo
praktické spole¢nost L. ménit a jeji pozadavky byly strpény, aby nebyl ohrozen termin
piedani dila. Nicméné¢ Zalobce si je védom moznosti sjednat jako misto plnéni 1 ucet jiného
subjektu.

Ke spolecnosti B. zalobce uvadi, ze zjisténi spravce dané potvrzuji, Ze zalobce za
uvedenou praci zaplatil a platbu poukéazal podle faktury piedlozené za provedené prace.
Spolecnost B. tak méla dostatek finan¢ni hotovosti, aby zaplatila pracovnikim. Z iniciativy
spolecnosti byly platby zasilany na jiny ucet a to v okamziku, kdy vSechny sjednané prace
byly provedeny, zalobce tak za provedenou praci zaplatil a platbu poukézal podle faktury
piedlozené za provedené prace. Majitele ,,nového* uctu si Zalobce neovéroval. Rovnéz nemél
moznost zajistit ¢i vybrat dan od spolecnosti, jeho povinnosti je za odvedenou praci pouze
zaplatit.

Ke spolecnosti G. zalobce uvadi, ze zpozdéné predlozeni faktur, které mu vytyka
spravce dan¢ je neopodstatnéné, z pohledu dané z pfijmi za zdanovaci obdobi roku 2011
nema toto zpozdéni jakakoliv vyznam. K rdmcové smlouveé uvadi, ze pro Zzalobce je
podstatné, Ze bylo provedeno dokonceni sjednané¢ho dila, které bylo prokézano svédecky,
dokladové 1 existenci dila a potadové Cislo smlouvy nepovazuje za dikaz nevérohodnosti
diikkazniho prostfedku. Ohledné¢ podpisu jednatele spolec¢nosti G. odkazuje na princip
materidlni publicity.

K namitce spravce dané tykajici se odbératele H. a.s. zalobce uvadi, Ze neni podstatné,
ze se oznaceni faktur neshoduji, ale Ze se shoduji popisky provedenych praci a jejichz
provedeni potvrdil svédek V. a P., mimoto na stavbé neni ptipustny pohyb cizich osob,
zalobce tedy povazuje za prokdzané vynalozeni nakladu.

Zalobce déle nesouhlasi s hodnocenim svédecké vypovédi M. S., kdyZ byl na pozici
stavbyvedouciho a vztahy s dodavateli tedy nefesil. Zalobce namita, Ze spravce dané ve
vztahu ke vSem spole¢nostem ignoruje dikazy dolozené Zzalobcem, kromé tcetnich dokladd,
¢imz nejedna v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn. II US 664/04 a
rozsudkem NSS ze dne 12.9.2013, ¢.j. 9 Afs 51/2012, dle kterého mé spravce dané umoznit
danovému subjektu vSemi dostupnymi prostiedky prokazat vynalozeni danovych vydaji.
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Zalobce prokazal provedeni sjednaného dila svédecky, dokladové i samotnou existenci
staveb, spravce dané vsak tyto dikazy ignoroval a drzel se pouze ucetnich dokladt. Spravce
dan¢ na zadklad¢ toho, Ze doklady byly vystaveny subjekty porusSujicimi své zakonné
povinnosti, vychazel u zalobce z presumpce zavinéni, zalobce ale nenese odpovédnost za své
dodavatele, protoze sam vSechny povinnosti plnil. Rovnéz Zalobce namité, ze spravce dané
nevyuzil moznost zadani znaleckého posudku pro uréeni nakladli na vystavbu dila. Je tedy
ziejmé, Ze spravce dané se nevyporadal se vSemi navrzenymi dikaznimi prostfedky a neuvedl
ani jaky rozpor s platnou pravni upravou ve vztahu k Zalobci shledava. Zalobce navrhl, aby
soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 29.11.2016 odkazal na podrobné vyliceni
skutkového pravniho stavu v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti a na spisovou
dokumentaci, pficemz konstatoval k jednotlivym Zalobnim bodim a jednotlivym
deklarovanym dodavatelim skuteCnosti a zavery, které byly soucdsti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné a Zalovaného. Zalovany zdtiraznil, Ze Zalobce je povinen dle ust. § 92 odst. 3
a 4 danového tadu prokézat danovou ucinnost predmétnych nakladt podle § 24 odst. 1 ZDP,
kdyz identita dodavatele musi byt urCena naprosto jednoznacné a je to pravé danovy subjekt,
kdo musi prokazat, Zze vynalozil daiiové vydaje takovym zplisobem, jak tvrdil prosttednictvim
piiloZzenych ucetnich dokladi. V ptipad¢ problematiky diikazniho biemene v daiiovém fizeni
zalovany odkézal na konstantni soudni judikaturu (napft. rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, ¢.j.
2 Afs 11/2013). Ohledné namitky nemoznosti provéirovani deklarovanych dodavatela
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze
podnikatelsky subjekt nese miru rizika vybéru svych obchodnich partnerti, napt. rozsudek
NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 9 Afs 73/2008-162. Déle zalovany uvedl, ze v dané véci bylo
provedeno rozsahlé dokazovani a spravce dané vSechny dikazni prostiedky vyhodnotil
jednotlive 1 ve vzajemnych souvislostech, ke v§em dikaztim se vyjadfil a dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokézal daniovou ucinnost predmétnych ndkladi podle ust. § 24 odst. 1 ZDP.
Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 29.11.2016 Zalobce uvedl, Ze na svém
zalobnim tvrzeni trvd. Ohledné vybéru svych obchodnich partnerit uvadi, Zze v dobé
sjedndvani uvedenych praci, byly spolecnosti v obchodnim rejstiiku fadn¢ zapsany a
registrovany jako platci DPH, rovnéz v zivnostenském rejstiiku, Zalobce tak postupoval
s nezbytnou mirou opatrnosti. Dle Zalobce byl spravce dané dosti pasivni, kdyzZ mohl a mél
pouzit institut pfedvedeni ohledné nekontaktnich jednateli spolecnosti, jak vyplyva ze zékona
i zjudikatury (rozsudek NSS ze dne 5.8.2016, &j. 4 Afs 32/2016-36). Zalobce se dale
domniva, Ze neni nezbytné pro narok na uplatnéni vydaji u dané zpfijmi prokazat
skutecného ,,vykonavatele* vyfakturovanych praci a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 10.
2015, &.j. 45 Af 8/2013 nebo ze dne 27.7.2007, &.j. 5 Afs 129/2006-142. Zalobce se domniva,
ze v prubehu spravniho fizeni bylo jednoznacné prokazano faktické uskutecnéni zdanitelného
plnéni a zalobce tak splnil podminky uvedené v ust. § 24 odst. 1 ZDP a odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007.

Ve vyjadieni zalovan¢ho kreplice ze dne 21.4.2017 Zalovany setrval na svych
zaveérech a odkdzal na vyjadieni k zalobé a na Zalované rozhodnuti. Ohledné neuneseni
diikkazniho bfemene uvedl, Ze s timto zavérem Zzalobce nesouhlasi, kdyZ vSechny Zalobcem
navrzené svédky vyslechl a Zalobce jednatele spoleCnosti jako svédky nenavrhl, takze nelze
vy¢itat zalovanému, Ze tyto svédky nepiedvedl. Zalovany dale nesouhlasil s tvrzenim Zalobce,
7e pro uznani vydaje neni nezbytné prokdzat, kdo deklarované plnéni skute¢né provedl, kdyz
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odkazuje na sva predesla zdivodnéni a setrvava na ndzoru, Ze zalobce své diikazni biemeno
neunesl.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Na tomto misté povazuje soud za vhodné predeslat, Zze ackoliv je povinnosti organt
vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ odltvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tieba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami UcCastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vypotrada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podéni az k absurdnim disledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zékladnimi namitkami ucastnika fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014-9 a dale napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13;
rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Na urcitou namitku lze reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/njeni porusenim prdva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd™ (srov. nalez ze dne 12.2.2009, sp. zn. I1I. US 989/08, bod
68; srov. obdobné¢ téz rozsudky NSS ze dne 29.3 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo
ze dne 6.6.2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, €. j. 1 As 17/2013 —
50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipadg, Ze namitky stézovateltl nejsou zptisobilé zménit
vyrok rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho,
ze pozadavky kladené na orgény vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresati jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zdkonem jim ulozené ukoly. K tomu Ize jesté¢ uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsdhle wvyvratit, kdyz jeho ukolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjisténi, ze je zaloba piipustnd (§ 68 s.i.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.). Pfi prezkoumavani
rozhodnuti pfitom zdejsi soud vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pficemz o Zalobé rozhodl po vefejném
projednani véci. Krajsky soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
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zaloba neni diivodna a zcela se ztotoziiuje s pravnim nazorem zalovaného vyslovenym
v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom neni podrobné opakovat jiz jednou
vyfcené, a proto se muze soud v pripadech shody nazoru soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, jak jiz setrvale judikuje NSS (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130), coz krajsky soud v dané véci Cini a dale
uvadi shrnuti skutkového stavu a pravni argumentaci.

Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gcastniky jsou nesporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Danlové kontrola za zdanovaci obdobi roku 2011 byla u zalobce zahijena dne
2.10.2012 dle protokolu ¢.j. 191281/12/233932608080. V ramci této danové kontroly spravce
dané¢ vyloucil z danovych nakladt ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP:

- Polozky zauctované na ucet 518 401 dle ptijatych faktur od spole¢nosti S. s.r.o.
v celkové castce 915 782,- K¢ za stavebni a pomocné prace dle soupisu provedenych
praci

- Polozky zatuc¢tované na ucet 518 401 dle ptijatych faktur od spolecnosti L. spol. s.r.o.
v celkové Castce 2 156 245,- K¢ za stavebni a pomocné prace dle soupisu provedenych
praci

- Polozky zauctované na ucet 518 401 a 518 900 dle pfijatych faktur od spolecnosti B.
s.r.o. vcelkové castce 3 648 442,50 K¢ za zemni, stavebni a pomocné prace dle
soupisu provedenych praci

- Castku ve vysi 1 211 237,- K& zatétovanou na téet 518 401 dle pfijaté faktury &. 798
(dodavatelska faktura ¢. 084/11) ze dne 16.11.2011 od spolecnosti G. I. P. za pomocné
prace na stavbé Vystavisté — hala T1, T2: Vc Ceské Budg&jovice

Spravce dané¢ na zadkladé uvedenych kontrolnich zjiSténi zvysSil zdklad dané
zdaniovaciho obdobi roku 2011 na zakladé ust. § 23 odst. 3 pism. a) bodu 2 ZDP celkem ve
vysi 7931 706,- K¢ (str. 58 zpravy o danové kontrole ¢.j. 1229483/15/2804-60562-607570,
dale jen ,,zprava o danové kontrole). Zprava byla s zalobcem projednana dne 17.8.2015 dle
protokolu ¢.j. 1233875/15/2804-60562-607570. Na zéklad¢ této danové kontroly vystavil
spravce dan¢ dne 20.8.2015 platebni vymér ¢. 1242298/15/2804-50523-608583, proti kterému
se zalobce odvolal. StéZzejni otdzkou v projedndvané véci je pravé posouzeni zakonnosti
postupu spravce dané, ktery vyloucil za zdanovaci obdobi r. 2011 z danovych nédkladt zalobce
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP shora uvedené polozky.

Dle § 24 odst. 1 ZDP vydaje (ndklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zdkonem a zvlastnimi pfedpisy. Ve vydajich na dosazZeni, zajiSténi a
udrZeni pfijmi nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v pfedchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmt uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu
se zvlastnim pravnim predpisem nekteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichz uznatelnost je limitovana vys$i pfijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
uctovany oddélené naklady a vynosy.

Zalovany v Zalovaném rozhodnuti v souvislosti s posouzenim dafiovych nakladt
zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP odkazal na judikaturu NSS, napt. na rozsudek ze dne
1.3.2010, ¢j. 5 Afs 74/2009-111, ve kterém byly vylozeny podminky danové ucinnosti
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nakladii, tak Ze mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika)
zahrnul ty vydaje, které spliiuji nésledujici podminky: (1) vydaje musi poplatnik skute¢né
vynalozit), (2) vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych
prijmi, (3) musi byt vynalozeny ve zdanitelném obdobi, (4) za vydaje je povazuje zakon. Dle
uvedeného rozhodnuti je smyslem a ucelem této pravni Gpravy vymezit, které vydaje si mize
danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu
dan¢ nemuze odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliiuji podminky citovanych
ustanoveni, tedy dle § 24 odst. 1 vété prvni ,,musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni,
zajisteni nebo udrZeni prijmi, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt
poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zdakonem o
danich z prijmit a zvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt
poplatnikem prokdzany zpiisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvedcivym tvrzenim,
ale i radnymi vérohodnymi ditkazy. ProtoZe stat a danovy subjekt v danovém rizeni nejsou v
rovném postaveni, spravce dané je v pozici vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely
tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto prostiedki je rozlozeni dikazniho
bremene mezi obé strany. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20.12.2006, €. j. 2 Afs 39/2006 -
75, téz rozsudek NSS ze dne 26.2.2007, €. j. 5 Afs 158/2005 -226).

V rozsudku ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 — 125 Nejvyssi spravni soud rovnéz
uvadi, ze ,,Nepostaci, prokaze-li subjekt pouze, Ze ndklad vynalozil a nepodari se mu jiz
prokazat, Ze sluzba byla skutecné nejen provedena, ale i Zalobci odevzdana. Pokud by se mu
podarilo prokazat (napr. pomoci svého ucetnictvi), Ze naklad skutecné vynalozil a podarilo-li
by se mu rovnéz prokazat, ze sluzba byla zhotovitelem nejen provedena, ale i odevzdana, byl
by nucen prokazovat jeste, zda skutecné takovy naklad slouzi k dosazeni, zajisteni ¢i udrzeni
jeho zdanitelnych prijmu.

Z uvedené judikatury vyplyva, Ze vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrZeni zdanitelnych piijma ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP nestaci prokazat pouze fakturou
¢i dokladem o zaplaceni, podstatné je, ze vynaloZeni takovych vydaji je prokazatelné
doprovazeno sjednanym vécnym plnénim dle uzaviené smlouvy ¢i vyplyvajiciho z ur¢itého
pravniho ptedpisu. Je tedy na zalobci, aby prokazal danové naklady od deklarovanych
dodavatelii — S., L., B. a G. a to nejen skrze faktury a doklady ale pfedevs§im vécnym plnénim,
které prokazatelné spoji s témito dodavateli.

K tomu je tfeba uvést, ze v danovém fizeni ditkazni bfemeno tizi zalobce ve vztahu
k jeho tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového tadu, srov. téz rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢.j. 1Afs
54/2004-125), kdyz danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostiedky
prokézou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.4.2003,
¢.j. 31Ca 62/2002-25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. rozhodnuti NSS). Jestlize daiovy
subjekt v danovém fizeni neprokaze jim tvrzené skutecnosti, nelze dospét k zaveru, ze tyto
skutecnosti naopak musi prokdzat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru, ze
rozhodnuti spravce dan¢ bylo vydano na zdkladé neuplnych skutkovych zjisténi (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9Afs 32/2007). Zaroven plati, ze danovy doklad — faktura
¢i smlouva na provedeni urcitych praci jeSt€é nemusi nutné prokazovat skute¢né provedeni
zdanitelné¢ho plnéni, kdyz dikazni povinnost nemtze byt splnéna pouhym ptedlozenim, byt
formalné spravného, danového dokladu. Danovy doklad, ktery jen simuluje uskute¢néni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim diikkazem a jeho ptfedlozeni miize vést k formulaci
pozadavku sméfujiciho k dokdzdni hmotné¢ pravniho ukonu, tj. k dikazu existence
zdanitelného plnéni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99).
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V ustanoveni § 92 danového fadu zakotveno tzv. ,,rozlozeni ditkazniho bremene mezi
spravce dané a danovy subjekt, “ které predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a
povinnosti dikaznich mezi danovym subjektem a spravcem dané (viz rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 24/2007 ze dne 30.1.2008). Nejvyssi spravni soud se k otdzce rozlozeni dikazniho
bfemene v danovém fizeni jiz opakované vyjadril (za vSechny srov. napf. instruktivni
rozsudek ze dne 27.1.2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011 — 92). Ustalené piitom judikuje, ze danové
fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt md povinnost sim dan pfiznat, nese
tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni.
Danovy subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam
tvrdi (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. P1. US 38/95, viechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz). Své tvrzeni prokazuje predevSim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf. rozsudky NSS ze dne
30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.10.2008, ¢. j. 9 Afs
30/2008 - 86, ze dne 16.7.2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢i ze dne 8.7.2010, ¢. j. 1 Afs
39/2010 — 124).

Existence ucetnich dokladt, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sob¢ zpravidla jesté¢ neprokazuje, Ze se operace, kterda je jejich
pfedmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky NSS ze dne 28.2.20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 - 99, ze
dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dan¢ proto muze vyjadiit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti €etnictvi a jinych povinnych
zdznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 danového tfadu tizi dikazni
bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokdzani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni
povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi daiiového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu ucetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat
konkrétni skutecnosti, na jejichz zaklad¢ 1ze mit pochybnosti o veérohodnosti, uplnosti,
prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky NSS €. j. 2 Afs 24/2007
- 119, & j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢&. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze dne
29.10.2002, sp. zn. I1. US 232/02).

Pokud spravce dan¢ unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vysSe popsanym
skuteCnostem, je opct na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popft. aby sva tvrzeni korigoval. Lze tak shrnout, Ze v prvni fazi danového fizeni lezi
dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery je povinen pfedevSim svym ucetnictvim a
jinymi povinnymi zdznamy prokazat skutecnosti uvadéné v danovém pfiznani k ptislusné
dani. Dolozenim vSech pozadovanych dokladi danovy subjekt své diikazni biemeno unese.
Pokud mé spravce dané o piedloZenych ucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby
popsanym zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti tcetnictvi
daniového subjektu vyjadtil. Dikazni bfemeno pak pfechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen tvrzené skuteCnosti prokdzat zpravidla dalSimi dikaznimi prostfedky (srov. shora
zminény rozsudek €. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dan¢ provedl v danovém fizeni fadu ukont,
napft. zaslal vyzvy k poskytnuti informaci, dozddani, provedl fadu vyslecht svédkt (viz
zprava o danové kontrole) a vyzval Zalobce k prokdzani danové ucinnosti predmétnych
nakladi dle ust. § 24 odst. 1 ZDP v souvislosti s deklarovanymi dodavateli zalobce —
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spolecnostmi S., B., a G. (vyzvy ¢.J. 211469/12/233932607570 ze dne 23.11.2012, ¢.j.
448000/15/2804-60562-607570 ze dne 25.3.2015.)

Stézejni namitky Zalobce se tykaji problematiky dokazovani, kdyz zalobce vytykal
spravcei dané jeho vysSe popsany postup, kdyz zejména tvrdil, Ze spravce dané nespravné
hodnotil dikazni prostiedky a ignoroval Zalobcem piedlozené dikazy (prokazani provedeni
sjednaného dila svédecky, dokladové a samotnou existenci staveb) a drzel se pouze ucetnich
dokladt. S témito namitkami Zalobce se krajsky soud neztotoziuje.

Krajsky soud dosel k zavéru, ze spravce dan€¢ ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu
prokdzal divodnost svych pochyb, kdyz poukédzal na jednoznatné nesrovnalosti ve
svédeckych vypovédich a predlozené dokumentaci. Spravce dané nebyl dale povinen
prokézat, ze uvedené danové naklady Zalobce ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP za zdaiovaci
obdobi r. 2011 nejsou danoveé uznatelné a jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti, byl
povinen prokdzat, Ze o souladu ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby a
to se mu podaftilo. Spravce dan¢ identifikoval konkrétni skute¢nosti, na jejichz zdklad¢ 1ze mit
pochybnosti o vérohodnosti, Giplnosti, pritkaznosti ¢i spravnosti tcetnictvi.

K namitce tykajici se deklarovaného dodavatele S. ze spisu vyplyva, Ze za spolecnost
S. jednal dle zalobce ¢lovék jménem V., jehoz pfijmeni si jednatel Zalobce nepamatoval
piesn¢, pozdéji uvedl, ze to byl P. (protokol ¢.j. 1242234/14/2804-05402-607570 ze dne
15.8.2014), na ramcové smlouve o dilo ¢. MT/2008/21 — RAM ze dne 1.12.2008 uzavienou se
spolecnosti S. a v predlozenych objednévkach tykajici se této spolecnosti byl uveden V. P.).
Spravce dané dale na zékladé dozadani (¢.j. 907915/13) zjistil, Ze spolecnost S. nepodala za
zdanovaci obdobi roku danové ptiznani k dani z piijmt pravnickych osob a spole¢nosti byla
dne 27.4.20011 zruSena registrace k dani z ptidané hodnoty. Na zaklad¢ mistniho Setfeni
spravce dané dale zjistil, ze spolecnost sidli na tzv. virtualni adrese, tedy v panelovém dome¢,
kde byla umisténa tabule se seznamem 60 spole¢nosti, kde spole¢nost S. nebyla dokonce ani
uvedena. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spolecnost S. nebyla v roce 2010 a 2011 registrovana
k dani z ptijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a k dani z ptijmu fyzickych osob vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dan€. V ptiznani k dani z ptijmut fyzickych osob za rok 2010 byl
uveden primérny pocet zaméstnanct 0, za rok 2011 nebylo daniové pfiznani viibec podano.
Spolecnost S. rovnéz vroce 2011 nebyla piihlaSena v registru zaméstnavateld a zadni
zamé&stnanci nebyli pfihlaSeni k pojiSténi na socialni zabezpe€eni. V ramcové smlouvé se
spolecnosti S. je uvedeno, ze zaméstnanci spliiuji podminky pro vykon prace cizich statnich
ptislusnikti, z vypisu bankovniho uctu (¢. 225989016/0300) ale nevyplyvaji zadné uhrady
piipadnym subdodavatelim. Ze skuteCnosti zjiSténych spravcem dané (sidlo na virtualni
adrese, nepodani ptiznani k dani z pfijmut fyzickych osob za rok 2011, neptihldSeni v registru
zaméstnavatell) vyplyva, ze spolecnost S. neméla Zadné zaméstnance, tedy nemohla provést
deklarované plnéni dle ramcové smlouvy. Z vypisu bankovniho G¢tu nevyplyvaji ani zadné
uhrady pfipadnym subdodavatelim ¢i jinym podnikajicim osobdm na zakladé smluv o dilo,
jak tvrdi zalobce. Zalobce se v této souvislosti nemiize ani odvolat na jednani téetich osob,
které se netyka zalobce a do kterého neni oprdvnén zasahovat a neni schopen jej nijak
ovlivnit, jak namitd v zalobé, kdyz Zalobce je vramci obchodnich zavazkovych vztaht
soukromopravnim subjektem prava a zavisi jen na ném, jak si v rdmci Siroké smluvni volnosti
zavazkovych vztahl upravi svoje smluvni vztahy, zda si ovéri, s kym jednd nebo zda si zajisti
potiebné podklady pravé pro ptipad, kdy hodla uplatnit daiiové vydaje ve smyslu ust. § 24
odst. 1 ZDP. Tomu svéd¢i 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterych zalobce nese
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urcitou miru rizika za vybér svych obchodnich partnert (viz. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009,
¢.j. 9 Afs 73/2008-162 nebo ze dne 25.7.2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013 — 37).

Podobné skuteCnosti vyplyvaji ze spravniho spisu i ve vztahu k ostatnim
spolecnostem. Z mistniho Setfeni na adrese spole¢nosti L. (dozadani evidované pod Cc.j.
908739/13) se zjistilo, ze se jedna o jednopatrovy diim s ubytovnou, oznaceni spolecnosti L.
nebylo na objektu uvedeno. Mistni Setfeni bylo provedeno i u spolecnosti B., ktera také sidli
na virtualni adrese, kde je ptihlaseno dalSich 323 danovych subjekt. Spole¢nost L. rovnéz
nepodala podani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011, v roce
2010 uvedla jako primérny piepocteny pocet zaméstnanci 0. Spole¢nost B. méla do
31.5.2011 zaméstnano jednoho zaméstnance — pana M. T., spolecnost G. 0. Ani jedna
z uvedenych spolecnosti nebyla v roce 2010 a 2011 registrovana k dani z ptijma fyzickych
osob. Od Prazské spravy socialniho zabezpeceni bylo rovnéz zjisténo, ze spolecnost L., B. a
G. nebyly ptihlaseny v registru zaméstnavateli a k pojisténi na socialni zabezpeceni nebyli
piihlaSeni zadni zaméstnanci. Z téchto skutecnosti dosel spravce dané zcela ke spravnému
zavéru, ze spolecnosti L., B. a G. nemély Zadné zaméstnance, tedy nemohly svymi
zaméstnanci provést prace uvedené na fakturach a v rdmcové smlouveé uzaviené s zalobcem.

Radu rozpori a nesrovnalosti zjistil spravce dané i v predlozenych ramcovych
smlouvach o dilo ¢. MT/2008/21 — RAM ze dne 1.12.2008 se spole¢nosti S., ¢. MT/2011/04 —
RAM ze dne 15.4.2011 uzavienou se spole¢nosti L., ¢. MT/2011/05 — RAM ze dne 15.9.2011
uzavienou se spolecnosti B. a ¢. MT/2011/03 — RAM ze dne 2.9.2011 uzavienou se
spolecnosti G., a v piedlozenych fakturach tykajicich se spolecnosti, které jsou podrobné&;ji
specifikované ve zpravé o danové kontrole, a které se zalobci navrzenymi diikazy nepodafilo
vyvratit. Nesrovnalosti byly napi. v predlozenych dokladech se spolecnosti L., kdy napf.
platby za pfedmétné piijaté faktury byly sméfovany na tcet pod jinymi variabilnimi symboly,
nez které¢ byly uvedeny na fakturach (zprava str. 21 — 22), nebo v dokladech ptedlozenych
spolecnosti G., kdy rdamcova smlouva byla ze dne 2.9.2011, kdyz objednédvka ¢. S-1114 byla
datovéna dne 1.7.2011, tedy pied uzavienim ramcové smlouvy, i kdyz na ni piimo odkazuje.

Ze spravniho spisu déale vyplyva, ze spravce dané provedl mino jiné svédeckou
vypoveéd pana V. P. (protokol ¢.j. 893390/15/2804-60562-601301 ze dne 19.5.2015), pana P.
V. (protokol ¢.j. 893352/15/2804-60562-607570 ze dne 12.5.2015 a ¢.j. 923515/15/2804-
60562-601301 ze dne 13.5.2015), pana M. S. (protokol ¢.j. 893336/15/2804-60562-607570 ze
dne 12.5.2015), pana R. V. (protokol ¢.j. 893240/15/2804-60562-601301 ze dne 11.5.2015),
pana L. O., jednatele spole¢nosti G. (protokol ¢.j. 1245621/13/2804-05402-607570) a Ing. R.
P. (protokol ¢.j. 1040250/15/2804-60562-607570 ze dne 8.6.2015). Uvedené svédecké
vypoveédi byly posuzovany jednotlivé a ve vzajemné souvislosti s ohledem na vyjadfeni
jednatele Zalobce a rozpory v ptedlozenych dokladech, kdyz spravce dané doSel k zavéru, ze
se z vypovédi svédkl vyplyvaly nesrovnalosti a navzajem se zcela vylucovaly. Svédek pan V.
P. (na ramcové smlouvé o dilo ¢. MT/2008/21 — RAM ze dne 1.12.2008 uzavienou se
spole¢nosti S. podepsan jako V. P.) uvedl, Ze ,,délal pro S., pro I. P.“ (jednatel spole¢nosti)
jako mistr na zivnostensky list, ale jeho vypoveéd je dale nekonkrétni. Svédek neveédél, zda
pro zalobce pracovala spolecnost L., G. nebo B., uvedl zcela nekonkrétné€, ze délnici pracovali
pro zalobce po cely rok 2011, ze praci délali vSude, ale nevi za jakou firmu, pouze nckteré
délniky vramci identifikace pracovnikli oznacil kfestnim jménem. V rozporu s touto
vypovédi byl ale dle Ramcové smlouvy o dilo ¢. MT/2011/04 — RAM ze dne 15.4.2011
uzavienou se spolecnosti L. uveden V. P. jako osoba opravnéna jednat ve véci predani
pfedmétu smlouvy, a jednatel Zalobce rovnéz uvedl, Ze jednal ve véci spolecnosti L. vzdy
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s panem V. (protokol ¢.j. 1307045/14/2804-05402-607570 ze dne 30.9.2014), piesto, ze V. P.
vypovedél, ze nevi, zda pro zalobce pracovala spolecnost L.. Svédek pan P. V. zase sdélil, ze
s panem P. jednal vramci zakazek realizovanych spolec¢nostmi S., L., G. a B., ale nebyl
schopen sdé¢lit, za jakou konkrétni spole¢nost uvedeni délnici pracovali. Jednatel Zalobce ale
vypoveédél a zramcové smlouvy uzaviené se spolecnosti B. rovnéz vyplyva, Zze za tuto
spole¢nost jednal pan M. T.

Z vypovédi P. V. také plynulo, Ze v ptipad¢ spolecnosti S. a L. dochazelo k situacim,
kdy délnici nechtéli pracovat a jednatel zalobce s panem V. P. se dohodli na ¢astecné vyplaté
délnikd v hotovosti. Toto vSak nema oporu v predlozeném tucetnictvi zalobce za zdanovaci
obdobi roku 2011 ani v jiné dokumentaci ptedlozené zalobcem. Svédek pan S. (stavbyvedouci
zalobce v roce 2011) zase vypovédel, ze s zalobcem spolupracovala obchodni spole¢nost S.,
ale zda provedené praci vykovavali zaméstnanci této spoleCnosti, uvedl, ze nevi, dale
vypovedél, ze spolupracovala asi L., u spolecnosti G. a B. svédek nevédél. Pro jakou
spolecnost délnici pracovali, nepotvrdil ani R. V., jednatel spolecnosti S. s. s.r.o., ktery byl
odbératelem zalobce, a ktery na otazku, zda pro zalobce pracovali jeho zaméstnanci nebo byly
prace provedeny subdodavatelsky, odpovédél, Ze predpoklada, ze stavbyvedouci byli
zamestnanci zalobce. Uvedl sice, ze na zakdzkach pracovali cizinci, ale nebyl schopen
potvrdit, jakym konkrétnim subdodavatelem byly provedené prace provedeny. Jednatel
spole¢nosti G. L. O., vypovédél, ze o tom, Ze je jednatelem spolecnosti G. se dozvédél az
v roce 2012 pii prevodu obchodniho podilu a Ze k firmé nema zadné papiry ani dokumentaci,
takze nevi, zda se obchodni piipad (dodavatelska faktura ¢. 084/2011) uskute¢nil a nevi nic o
konkrétnich c¢innostech spolecnosti G., vypovédel, ze mél byt jednatel jen papirové za
slibenou odménu.

Ani z fotodokumentace ze spravniho spisu nevyplyva, o jaké dé€lniky se na stavbé
jednalo a pro jakou konkrétni spole¢nost na stavbé pracovali, a ani pan V., vedouci vyroby
zalobce v roce 2011, nebyl schopen sdélit, za jakou konkrétni spole¢nost uvedeni délnici
pracovali, uvedl pouze, Ze vSichni d€lnici byli cizi ndrodnosti, Ze pfitomen vyplaceni
penéznich prostfedkll byl jen vyjimecné a ze dodavatel praci pro Zalobce byly spolecnosti S.,
L., B. 1 G. Dle udaji ze stavebnich denikil jsou uvedeny pouze pocty pracovnikili, neni tedy
ziejmé, o jaké pracovniky se konkrétné jednalo a k jaké spolecnosti patfili. Svédek Ing. R. P.
potvrdil, Ze prace fakturované zalobcem (dle vydanych faktur ¢. FV 36 a FV 38) byly
provedeny a ze na predmétné zakazce pracovali cizinci, ale jeho vypoveéd opét nedokazuje,
jakym konkrétnim dodavatelem byly uvedené prace pro zalobce provedeny. Predlozena
listina, protokol o pfedani a pievzeti stavby mezi H.-V. jako objednatelem a Zalobcem jako
zhotovitelem, stejné jako nékteré svédecké vypovédi dokladaji provedeni konkrétnich praci,
nedokladaji vSak faktické uskutecnéni plnéni deklarovanymi dodavateli, Zalobce tak
neprokazal, kdo praci skutecné provedl, kdo byl skutecnym dodavatelem a jaké skutecné
naklady byly vynalozeny.

Spravce dané i zalovany tak dosli k zadvéru, ze vypovédi navrzené zalobcem jsou
v souvislosti s vyjadienim jednatele Zalobce a pfedloZzené dokumentace vzajemné rozporné a
nejednoznacné a nedokdzou tak osveédCit provedeni deklarovanych plnéni dodavatelem S. L.,
G. ani B. vrozsahu a c¢astkach uvedenych na jednotlivych dodavatelskych fakturach ve
smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. S timto zavérem zalovaného se krajsky soud ztotozituje. Zalobci
se totiz nepodatilo prokdzat predlozenymi ucetnimi doklady ani svédeckymi vypovéd'mi, kdo
skute¢n¢ praci provedl, kdo byl skute¢nym dodavatelem a tedy Ze by skutecné doslo k plnéni
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v podobé stavebnich praci od deklarovanych spolecnosti v deklarovaném rozsahu a za
deklarovanou finan¢ni thradu.

Spravce dané neignoroval predlozené ditkazy zalobce a nedrzel se pouze ucetnich
dokladli ¢i nevychazel pouze ze skuteCnosti, Ze ucetni doklady byly vystaveny subjekty
porusujicimi jejich zakonné povinnosti, jak namitd zalobce, ale prave naopak provedl rozsahlé
dokazovani a vychazel ze svédeckych vypovédi, z mistniho Setfeni, ze zjisténych skutecnosti
od spravy socidlniho zabezpeceni a od financni spravy, dle kterych vyvodil divodné
pochybnosti, Ze spolecnosti nemély zadné zaméstnance a nemohly provést vécné plnéni dle
deklarovanych smluv. Zalobce nasledné nedolozil takové dikazy, které by jednoznatné
prokazovaly vécné plnéni, tj. rozsah provedenych praci a vysi thrady dle uzavienych smluv
od deklarovanych dodavateli — S., L., B. a G. Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem
zalovaného, ze provedeni zalobcem navrzené¢ho dikazu, a to znaleckého posudku pro urceni
nakladii dila, by bylo nadbyte¢né vzhledem ke skutecnosti, ze spravce dané nemél
pochybnosti o tom, ze prace, kter¢ byly fakturované deklarovanymi dodavateli, byly
provedeny, posudek vSak nemohl osvédcit identitu dodavatele, tj. kym a v jakém rozsahu byly
prace skutecné vykonany a za jakou uhradu, kdyz spravce dané uvedl divodné pochybnosti
ohledné faktického uskutecnéni deklarovanych plnéni v rozsahu a ¢astkach, jak jsou uvedeny
na dodavatelskych fakturach predlozenych Zalobcem od deklarovanych spole¢nosti. Rovnéz
jako pochybeni spravce dané nelze hodnotit neptfedvolani ¢i nepfedvedeni jednatell
uvedenych spolecnosti, kdyz Zabce tyto ani nenavrhl jako svédky a vSechny ostatni vyslechy
svédkl navrzené zalobcem spravce dané provedl a ve vzajemné souvislosti s dalSimi dikazy
vyhodnotil.

Spravce dan¢ jednoznacné identifikoval konkrétni skute¢nosti, na jejichz zéklade 1ze
mit divodné pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti ucetnictvi
zalobce. Spravce dané unesl své dikazni bifemeno ve vztahu k vysSe popsanym skute¢nostem,
a bylo na zalobci, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi ve vztahu k danové uznatelnosti nakladii. AvSak ani zalobcem navrzené a
provedené dikazy nepotvrdily tvrzené skuteCnosti zalobcem, tedy, ze uplatnéné naklady
v ucetnictvi Zalobce vystavené subdodavateli zalobce S., L., G. a B. zalobce skute¢né
vynalozil. Spravce dané¢ tedy prokézal divodnost svych pochybnosti o tom, Ze uvedena
danova evidence v ¢asti tykajici se uplatnénych naklada byla nepriikazna a bylo jiz proto véci
zalobce, aby unesl své dikazni bfemeno, tj. aby uvedené diivodné pochybnosti spravce dané
vyvratil predlozenim pfislusSnych dikaznich prostfedkii. Toto diikazni bifemeno Zzalobce
neunesl. Zalobce sice v Zalob& uvedl skuteénosti tvrdici opak, ale tyto skutednosti jiz
neprokazal. Zalobce neprokazal, Ze by jim piedlozené doklady odpovidaly zjisténému
skutkovému stavu, samotné existence ramcovych smluv a dodavatelskych faktur neprokazuje,
ze se predmétna plnéni fakticky uskutecnila deklarovanymi dodavateli a deklarovanym
zpiisobem. Ve smyslu judikatury uvedené shora v odfiivodnéni rozsudku krajského soudu
spravce dan¢ akceptuje za uznatelné daiiové naklady podle ust. § 24 odst. 1 ZDP pouze takové
doklady, u nichz je nesporné, Ze predmétna plnéni byla uskutecnéna tak, jak je deklarovano.
V posuzovaném piipadé¢ vSak spravce dan¢ doSel k zavéru, se kterym se krajsky soud
ztotoziuje, ze Zalobce neprokazal, ze pfedmétna plnéni fakticky piijal od deklarovanych
dodavateli.

Krajsky soud opakuje, ze to, ze dilo bylo zrealizovano, tedy ze prace, které Zalobce
pficital prezentovanym subjektiim, byly provedeny, neni dostatecnym ditkazem o tom, Ze byly
provedeny pravé témito subjekty a za cenu deklarovanou zalobcem, jak vyplyva rovnéz napt.
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z rozsudku NSS ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5Afs 40/2005-72: ,, Danové rizeni je ovladano
zasadou, ze kazdy danovy subjekt mda povinnost jednak priznat dan (bremeno tvrzeni) a rovnez
i povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). Dukazni bremeno nastava na strané
danového subjektu tehdy, kdyz spravce dane vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokdzal v daniovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecneni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila prave ta osoba, jez je
Jjako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz danovy subjekt jako ditkaz k
prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada. *

Protoze zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s, kdyz neuspeésny
zalobce nem¢l pravo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému nevznikly naklady, které by
piesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti. Zalovanému spravnimu organu v tomto
ptipadé€ nevznika pravo na ndhradu nakladi fizeni (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:
Rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jan Dvorik v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

