Cislo jednaci: SA 130/2016 - 58-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobce: Labrys, o. p. s., IC 27573486
se sidlem Mezi Skolami 2321/95, Praha 13

proti Akademie véd Ceské republiky
zalované: se sidlem Narodni 1009/3, Praha 1

v v v 4 / 4 v 4 v/ (Y4 Vv 4
o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem Zalované spolivajicim v neuzavreni
smlouvy dle § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu a predchazejici soudni tizeni; obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce podal k zdej$imu soudu Zalobu, kterou pavodné oznadil jako Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného spravniho organu; necinnost méla spolivat v neuzavfeni
smlouvy dle § 21 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, dle néhoz
ministerstvo kultury miZe na Zddost v odivodnénych pripadech po dohodé s Akademii véd
Ceské republiky povolit providéni archeologickych vyzkumii vysokym skolim, pokud je
provddéii pri plnéni svych wvédeckych nebo pedagogickych iikold, muzeim nebo jinym
organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro odborné provddéni archeologickych
vyzkumi potvebné predpoklady (dile jen "oprdvnénd organizace"). Oprdvnénd organizace
uzavird s Akademii véd Ceské republiky dobodu o rozsabu a podminkdich providéni
archeologickych vyzkumii.

Zalobce uvedl, Ze je na zikladé povoleni Ministerstva kultury ze dne 29. 9. 2006,
¢. . 7950/2006 opravnén k provadéni archeologickych vyzkumu podle § 21 odst. 2 zakona
o statni pamatkové péci. V povoleni je stanoveno, ze po nabyti pravni moci povoleni
uzavre opravnéna organizace dle § 21 odst. 2 uvedeného zakona dohodu o rozsahu a
podminkich provadéni archeologickjch vyzkumt s Akademii véd Ceské republiky.
Naposledy zalovana s zalobcem uzavrela tuto dohodu dne 28. 5. 2014 na dobu 1 roku.
Meésic pred vyprsenim Gcinnosti této dohody zalobce pozadal zalovanou o uzavieni nové
dohody, coz vsak zalovana s odkazem na udajné neplnéni povinnosti zalobce vyplyvajici z
predchozich dohod odmitla. Zalobce podrobné zminil korespondenci probihajici mezi nim
a zalovanou, uvedl, ze dne 22. 9. 2015 zalovanou opétovné pozadal o uzavfeni dohody o
rozsahu a podminkach archeologickych vyzkumut a predlozil ji text dohody, na coz
zalovana nereagovala, a proto zalobce dne 7. 10. 2015 podal k Ministerstvu kultury jako
nadfizenému organu zalované navrh na opatfeni proti necinnosti s pozadavkem,
aby ministerstvo dle § 80 odst. 4 pism. b) a dle § 170 spravniho radu rozhodlo usnesenim,
jimz by byla dohoda o rozsahu a podminkach archeologickych vyzkumut s zalobcem
uzavrena. Ministerstvo ale pripisem ze dne 11. 11. 2015 zalobce vyrozumélo o tom, ze jeho
navrh odlozilo, nebot mu nepfislusi prislusnou dohodu s zalobcem uzavfit a tuto dohodu
musi s Zalobcem uzav¥it zalovana. Zalobce nasledné alovanou opakované #adal o uzav¥eni
uvedené dohody, coz zalovana odmitla s tim, Ze zalobce v mezidobi archeologicky vyzkum
provadél v rozporu se zakonem bez uzaviené dohody. S zalobcem byla zahijena dvé
spravni fizeni pro poruSeni zakona provadénim archeologického vyzkumu bez uzaviené
dohody o rozsahu a podminkach archeologickych vyzkumt, a byly mu ulozeny pokuty
snizené vSak Ministerstvem kultury v odvolacim fizeni na 1 000 K¢, pfi¢emz ministerstvo
poukazalo na zasadu legitimniho odekavani a na to, ze zakon o stani pamatkové péci vsak
vili AV CR dohodu uzaviit vyslovné predpoklad4, nebot nezakotvuje moznost uzavieni
dohody odmitnout. Jestlize zadatel ziska dané povoleni (povoleni udéleni ministerstvem po
dohodé s AV CR), pak uzavird dohodu s Zalovanou, kterd ale neni dalim povolenim
dinnosti opravnéné organizace a zalovana tak méla v pfiméfeném Case ve smyslu § 6 odst. 1
spravniho radu s zalobcem dohodu uzaviit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana je vSak ne¢inni, nekomunikuje s Zalobcem, neuvédomuje si, Ze je v pozici
spravniho organu a jeji jednani nebo rozhodnuti by mélo spliiovat pozadavky na takova
rozhodnuti. Zakon predpoklada, ze kazda organizace s platnym povolenim ministerstva
uzavre tuto dohodu upfesnujici parametry provadéni archeologickych vyzkumt.
Odmitnuti jejtho uzavfeni je v rozporu s vefejnym zajmem, ¢im dochazi k poruseni § 2
odst. 4 spravniho tadu. V zakoné neni upravena moznost odmitnuti uzavreni dohody,
proto takovy postup orginu vefejné moci vibec neni mozny. Zalobce obdrZel
od ministerstva p¥islu$né povoleni na dobu neurditou, nasledné s AV CR uzavtel dohodu
a v souladu s témito dokumenty provadéla ¢innost poté, co investoval nemalé prostredky
do odborného a technického zazemi. Dohody s AV CR uzaviral v dobré vife, Ze jeho
pravo na provadéni archeologickych vyzkumu zalozené povolenim ministerstva nebude
dotéeno; predpokladal, Ze platnost dohody s AV CR bude prodlouZena, & Ze bude
uzaviena dohoda nova. Zalovan tedy porusila zasadu ochrany dobré viry a nejednala v
souladu s platnym povolenim ministerstva kultury. Neuzavteni nove dohody zpusobuje
zalobci znacneé skody.

Zalobce dale namitl, e se alovana nechala v rimci jednani s Yalobcem zastupovat pravni
zastupkyni, coz zalobce povazuje za neptipustné. Poukazal i na to, ze pfi uzavteni
drivéjsich dohod zalované nevadilo, ze zalobce vykonaval svou ¢innost 1 bez dohody, nyni
to vSak je divodem pro neuzavreni dohody.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zejména uvedla, ze dohoda o podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu dle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci je verejnopravni
smlouvou subordinaéni, k ¢emuz odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. j. 7 As 99/2011-73. Zalovana vychazi z toho, ze pfi uzavirani uvedenych
dohod se nevede spravni fizeni a nevydava se spravni rozhodnuti. Spravni rozhodnuti je
jednostrannym mocenskym projevem vule spravniho organu, kdezto smlouva je tkonem
dvoustrannym, pripadné vicestrannym, k jejimuz uzavreni je zapotiebi shodny projev vile
smluvnich stran. Z § 79 odst. 1 s. t. s. je zfejmé, ze spravni soud je prislusny k rozhodovani
o ochrané proti necinnosti pouze v pripadeé, ze k necinnosti doslo v ramci spravniho fizeni
nebo pfi vydavani osvédceni. Jde o odlisnou situaci oproti spravnimu radu, ktery sice v §
80 rovnéz upravuje ochranu proti necinnosti pouze pri vydavani rozhodnuti, avsak § 6
odst. 1 spravniho radu rozsiruje pouziti § 80 i na dal$i ¢innosti spravnich organt. Protoze
7 V7 4 ’ / M 4 4 v/ /4 Ve M Ve
ale soudni rad spravni takovou upravu neobsahuje, rozhodovani o ptipadné necinnosti pti
dals$ich postupech spravnich organt soudim nenalezi. Ve véci uzavieni ¢i neuzavteni
dohody jako vetejnopravni smlouvy subordinacni se meritorni rozhodnuti ani osvédceni
4 4 4 4 4 /4 Ve N 4 A4 4 v .
nevydava. Rozhodovani o pfipadné necinnosti tedy nenalezi soudu, podana zaloba je
neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a zalovana navrhuje jeji odmitnuti. V dalsi ¢asti
svého vyjadreni zalovana podrobné popsala skutecnosti, které predchazely zadosti
zalobkyné o uzavieni nové dohody, a svij postup po podani této zadosti. Nesouhlasila
s nazorem, ze by zalovana byla povinna novou dohodu s zalobcem uzavtit za situace, kdy
neplnil své povinnosti. Nemuze se tedy jednat o poruseni zasady legitimniho odekavani a
4 4 4 Vv 4 4 v . 4 4 V.o
zasady ochrany dobré viry. Neuzavreni dohody s opravnénou organizaci, ktera porusuje
povinnosti stanovené zakonem, neni podle Zalované ani porusenim vetejného zijmu,
naopak je s vefejnym zdjmem na ochrané archeologického dédictvi v souladu. Pokud pak
jde o opatfeni na ochranu proti nec¢innosti pozadované zalobkyni od Ministerstva kultury,
. v , , v .. Ve e i ’ ’
je zalovana toho nazoru, ze ministerstvo mohlo uéinit opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho radu, tj. prikazat zalované, aby ve véci uzavieni dohody konala, tj. nikoli
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dohodu uzavrela, ale aby jednala ve véci, coz zalovana ostatné i cCinila, kdyz zalobkyni
v v 7 o o v \4 v
vletné uvedeni divodia sdélovala, ze dohodu neuzavre.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 5A 130/2016-28, zalobu odmitl s tim,
v Ve /7 v 4 v /4 v 4 Vv . /4 4
ze necinnostni zalobou podle § 79 a nasl. s. I. s. se nelze domahat uzavteni vefejnopravni
smlouvy a ze odmitnuti nabidky k uzavteni dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumu zaklada spor z vefejnopravni smlouvy, ktery ma resit nadrizeny
spravni organ (tj. Ministerstvo kultury), proti jehoz rozhodnuti je teprve mozna ochrana
ve spravnim soudnictvi.

Toto usneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 1 As 292/2016. Nejvysst spravai soud mimo jiné konstatoval, ze se v pfipadé odmitnuti
uzavreni dohody nejedna o necinnost, ani o rozhodnuti v materialnim slova smyslu, proti
némuz by zalobce mohl brojit zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s., a proto v Gvahu pfichazi
v 4 4 4 v M VVv/ 4 4 v / Ve v
pouze zaloba zasahova. Navazné pak Nejvyssi spravni soud meéstskému soudu ulozil, ze
t¥eba i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7. s., vyjasni, Cebo se stéZovatelka domdhd a zda se nejednd
0 Zalobu na ochranu proti nezakonnému negativnimu zdsahu.

Zdejsi soud proto zalobce vyzval, aby sdélil, zalobu jakého druhu podal a v zavislosti na
tom doplnil prislusné nalezitosti.

Nato zalobce svou zalobu doplnil tak, ze ji oznacuje jako zalobu na ochranu pred
/ / 4 4 4 /4 / I/ Ve M \4 4
nezakonnym zasahem. Dale z § 21 odst. 2 zakona o pamatkové péci dovodil, ze povoleni
provadét archeologické vyzkumy muze zajemce ziskat od Ministerstva kultury, které jej
vyda po dohodé szalovanou. Timto se zajemce stava osobou opravnénou provadét
. 4 / ’ v 4 4 v A \4
archeologické vyzkumy. Opravnéna osoba nasledné uzavira s zalovanou dohodu o rozsahu
a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd, kterd slouzi k zajisténi urcitého
standardu provadéni archeologickych vyzkumt a k zajisténi aplikaci zasad ochrany
historického a kulturniho dédictvi. Rozhodné se nejedna o dalsi stupen povolovaciho
fizeni, a byt zalovana zde vystupuje jako spravni organ, nejedna se o ¢innost nadrizeného
spravniho organu vuci povoleni Ministerstva kultury. Z citovaného ustanoveni ma zalobce
za to, ze zalovana ma povinnost uzavrit s zalobcem verejnopravai smlouvu. Méla by to byt
\4 4 /7 Vv v v M v 4 4 M 4 4
zalovana, kdo v prvni fadé by mél usilovat o uzavteni dohody a tim naplnit zakonna
’ . e . . . ’ PR h .
ustanoveni. Smyslem dohody je zajistit ochranu historického dédictvi a aplikovat
. . /4 / /7 /7 M 4 4 / / </ /7 4 v . . /4
jednotlivé aspekty vyplyvajici z mezinarodni Umluvy tykajici se pravé historického
dédictvi. Naopak zalovana neuzavfenim dohody a svym nekonianim porusuje zasady
Ve M 4 4 4 o v V.o 4 / 4 v
Cinnosti  spravnich organu a prekracuje ramec svych pravomoci. Pokud by chtél
zakonodarce svéfit zalované samostatnou rozhodovaci pravomoc v ramci udéleni povolent,
pak by to jisté ulinil. Zakon svétil povolovaci pravomoc ministerstvu, které po dohodé s
zalovanou vyda povoleni. Tim zakonodarce zakotvil vySe uvedenou povinnost uzaviit
dohody. Nelze nekonanim zalované nahrazovat zdkonné vymezeni povolovaciho procesu.

Zalobce bez uzaviené dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych

/ o oV 4 4 i / 1V N [ i oV
vyzkumt nemuze bez hrozby spravniho postihu provadét archeologické ¢innosti a nemuze
se vénovat {innosti, pro kterou byl zfizen. Navic je zalobce opakované vyluovan z
verejnych zakazek pro absenci predmétné dohody, ackoli je stile drzitelem platného
povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu. Pravé v tomto tkvi nejvétsi zasah do
zalobcovych prav; tim, ze zalovana svévolné prekracuje své zakonné pravomoci,

vV Vv . 4 . v /v . 4 Vv . 4 4 \4
znemoznuje zalobci se svobodné udastnit volné soutéze v oblasti poskytovani sluzeb -
. / /. 4 v 4 v, 7/ v/ 4 4 /4

archeologickych vyzkumu, atim se zalovana dopousti nepfipustného zasahu do sféry

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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svobodné soutéze a trhu. To, ze archeologie neni klasickym podnikanim ve smyslu
Ve 4 4 /4 v 4 / o 1./ M A4 /
zivnostenského zakona, neznamena, ze nema byt zpusobilym subjektem fadného
transparentniho vybérového rizeni.

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl takto: Zalované se zakazuje, aby pokracovala
v 4 4 v 4 4 v 4 i / / o U M4

v porusovani zalobcova prava na provadéni archeologickych vyzkumi spodivajicim v

neuzavfeni dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkuma dle § 21

odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni a soucasné se

zalované prikazuje, aby do 3 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku obnovila stav pred

timto zasahem.

II.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil véc na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 87 odst. 1 éast véty pred strednikem s. f. s.).

Dne 8. 12. 2017 se u zdejétho soudu konalo jednani. Zalobce zdfiraznil, 7e Zalovana zaujima
nerovny postoj vuci dotCenym subjektim, a poukazal na to, ze existuji i jiné subjekty,
které nemaji s zalovanou uzavfenou potfebnou smlouvu. Dle zalobce znili povoleni
ministerstva na dobu neurcitou, 1 dohody szalovanou maji byt uzavfeny na dobu
neurditou; pokud nebudou dohody plnény, ma zalovana navrhnout ministerstvu odnéti
povoleni. Zalovani trvd na d@vodech neuzavieni dohody, jak je uvedla ve vyjadieni
k ptvodnimu znéni zaloby. Dale doplnila, Ze v Cervnu 2017 bylo zjisténo, ze v pripadeé
zalobce z 48 nalezovych zprav bylo dolozeno jen 18 a 30 ztstalo neodevzdano. K témto
zjisténim predlozila pisemnou zpravu reditele Archeologického ustavu J. M., pti¢emz tuto
zpravu navrhla provést jako dukaz. Soud provedl dukaz predlozenou listinou.

Zaloba neni ddvodna.

Soud nejdfive musel zodpovédét otazku, zda z pravni Gpravy, zejména z § 21 odst. 2
zakona o statni pamatkoveé peci vyplyva, ze zalovana je povinna vzdy a za vsech okolnosti
uzavrit s kazdym subjektem, jenz obdrzel povoleni Ministerstva kultury k provadéni
archeologickych vyzkumu (tzv. opravnéna organizace), dohodu o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkumu. Shledal-li soud, Ze takovouto bezpodmineénou
povinnost zalovana nem4, bylo tfeba v dal$im kroku posoudit, zda obstoji divody, na
zakladé nichz Zalovana odpira uzavteni predmétné dohody.

Podle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péli, Ministerstvo kultury miiZe na Zadost
v odiivodnényjch pripadech po dobodé s Akademii véd Ceské republiky povolit providént
archeologickych vyzkumii vysokym skolam, pokud je provadéji pri plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych rikolii, muzeim nebo jinym organizacim, popripadé fyzické osobé, které maji pro
odborné providéni archeologickych vyzkumii potiebné predpoklady (dale jen "opravnéna
organizace"). Opravnénd organizace uzavird s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsabu
a podminkdch provadéni archeologickych vyzkumai.

Opravnénou organizaci k provadéni archeologickych vyzkumt je subjekt, ktery obdrzi
povoleni udélené Ministerstvem kultury po jeho pfedchozi dohodé s Akademii véd Ceské

republiky. Zalobce toto povoleni ziskal jiz v roce 2006. V ném je stanoveno, ze (i) po nabyti
’ ’ . ’ v 7 . % v 1y v
pravni moci oprdvnénd organizace uzavie s Zalovanou Akademii véd dobodu o rozsahu a
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podminkdch providéni archeologickyjch vyzkumai podle § 21 odst. 2 zdkona o pamadtkové péd,
(it) oprdvnénd organizace je povinna ozndmit zahdjeni archeologickych —vyzkumii
Archeologickému iistavu Akademie véd CR a podat mu o vysledcich téchto vyzkumii zprivu,
podle § 21 odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci a (iii) zahdjeni archeologickych vyzkumii na
vzemi problaseném za kulturni pamatku, ndarodni kulturni pamadtku, pamdtkovou rezervaci
nebo pamatkovou zonu oznami opravnénd organizace narodnimu pamdtkovému vistavu, jemuz
také podd zpravu o jeho vysledcich.

Z vyse uvedeného je patrné, ze povoleni udélené zalobci neobsahuje v podrobnostech prava
a povinnosti zalobce (v této otazce odkazuje na budouci dohodu s Zalovanou) a v obecnosti
konstatuje zakonem stanovenou oznamovaci povinnost zalobce vaéi organiim na tseku
statni pamatkové péce, prip. povinnost zalobce predkladat zpravy o vysledcich své
éinnosti.

Zalobce uzavtel s zalovanou na zikladé vyse uvedeného povoleni Ministerstva kultury
postupné celkem tfi dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumu, posledni z nich byla na dobu jednoho roku uzavrena dne 28. 5. 2014.
Opakovana vyzva zalobce k opétovnému uzavteni (v poradi jiz ¢tvrté) dohody byla
zalovanou odmitnuta.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 99/2011-73
(¢. 2599/2012 Sb. NSS), dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
vyzkumut dle § 21 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, uzavirana mezi
opravnénou organizaci a Akademii véd Ceské republiky je vefejnoprivni smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 spravniho radu z roku 2004.

Zdejsi soud se predné ztotoznuje s zalobcem, ze zakon o statni pamatkové péci neobsahuje
v/ / . A 4 v v / i v 7/ v - 4 4

zadné podrobnosti o uzavirani predmétné subordinaéni verejnopravni smlouvy. Z toho
vSak nelze bez dalsitho dovodit, ze za takové situace ma Akademie véd vzdy povinnost
verejnopravni smlouvu uzaviit s kterymkoli navrhovatelem, byt by mél povoleni
Ministerstva kultury. Soud shledal, ze vyklad predestfeny zalobcem ma potencial prinést
zavazné komplikace v oblasti archeologickych vyzkumt a muaze vést také az k absurdnim

dtsledkim.

Dle zalobce kazdy drzitel povoleni ma narok na uzavteni dohody s zalovanou. Takové
interpretaci vSak nekoresponduje pravni Uprava odnimani povoleni udéleného
ministerstvem. Podle § 21 odst. 5 zdkona o stani pamatkové péci Ministerstvo kultury po
dohodé s Akademii véd Ceské republiky miize odejmout povoleni k provddéni archeologickych
vyzkumii opravnéné organizaci, kterd porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.
Dtvody pro odnéti povoleni mohou dle citované pravni Gpravy spocivat jen v poruseni
podminek, za kterych bylo povoleni udéleno. Pravni nazor zalobce by vedl k tomu, ze az
v takovém piipadé by navazna verejnopravni smlouva pozbyla Ulinnosti (v dasledku
v, 7/ r v/ v . 4 v 4 4 4
odnéti povoleni), popripadé by zanikl narok na uzavteni smlouvy nové. Za takového stavu
by vSak nebylo mozno vibec fesit situace, kdy sice nedojde k poruseni podminek, za
kterych bylo povoleni udéleno (které nadto v zadkoné nejsou nijak blize upraveny), ale kdy
bude dochazet ze strany tzv. opravnéné organizace k zavaznému porusovani navazné
Vo 4 4 . V4 . 4 4 4 v 4
verejnopravni smlouvy subordinaéni, tj. dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumau.

Vyklad predestteny zalobcem by vedl téz k situacim, ze zalovanid by musela uzavirat
predmétné dohody i tehdy, kdy by pomoc z externich zdroji nebyla viibec potfeba,
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popfipadé i tehdy, kdyby zalovana z kapacitnich ¢i rozpoctovych davodu nebyla schopna
pokryvat povinnosti, ke kterym sev pfedmétnych dohodach standardné zavazuje
(srov. ¢l. T bod 3 a ¢l. III bod 1 dohody mezi zalobcem a Zalovanou ze dne 20. 10. 2006,
¢l. 6 dohody mezi zalobcem a zalovanou ze dne 23. 2. 2009, ¢l. 5 dohody mezi zalobcem a
zalovanou ze dne 28. 5. 2014).

Lze unicit dil¢i zavér, ze vyklad zastavany zalobcem nepoklada soud za funkéni a Ze na
zakladé pravé trecenych divodu uvazil, Ze na uzavreni dohody o rozsahu a podminkach
provadéni archeologickych vyzkuma s zalovanou nema tzv. opravnéna organizace pravni

/ v / / v/ . ~ / / v o o .
narok, resp. zalovana nema kontraktacni povinnost. Zalobce nema z tychz dtvodd ani

4 v 4 v v 4 / v / v 4 M 4
narok nauzavteni predmétné dohody se shodnym casovym uréenim jako povoleni
ministerstva.

Nasledné zdejsi soud pristoupil k posouzeni, zda obstoji duvody, na zakladé nichz zalovana
odpira uzavreni predmétné dohody.

Predmeétna verejnopravni smlouva je - jak jiz bylo konstatovano - verejnopravai smlouvou
subordinacni. Jedna strana (Akademie véd) zde vystupuje ve vrchnostenské pozici. Za této
situace, kdy sice zalovana nema kontraktaéni povinnost, se presto v demokratickém
pravnim staté musi pochybovat vurcitych mantinelech, které jsou predstavovany
predevsim zakazem libovile pfi vykonu verejné moci. Jinymi slovy, pokud zalovana ve své
vrchnostenské roli nehodla na navrh k uzavieni vetejnopravni smlouvy reflektovat, must
mit k tomu dostate¢né a individualizované duvody. Ty jsou v nyni posuzované véci radné
dolozeny jednak obsahem spravniho spisu, jednak listinnym dikazem provedenym pri
jednani.

Za prvé zalovana spatfuje divod pro neuzavteni predmétné dohody v neplnéni
oznamovacl povinnosti - zalobce neptredaval veas zpravy o vysledcich své dinnosti
(nalezové zpravy). Dle zalované (citovano podle vyjadfeni k zalobé) ndlezovi zpriva
predstavuje posledni fizi archeologického vyzkumu a teprve jejim odevzdini lze povaZovat
archeologicky vyzkum za ukonleny. V disledku neodevzdini nebo nevypracovini nalezové
zpravy miiZe dojit k vyznamné redukci nebo ztrdté informaci ziskanych p¥i archeologickém
vyzkumu. Archeologicky vyzkum bez ndlezové zpravy je de facto bezcenny a miiZze znamenat
i zbytecné vynaloZeni soukromych (i statni prostredkii, které mobou v nékterych pripadech
dosabnout vyse az nékolika desitek milionii K¢ Naklady na vypracovini nilezové zpravy jsou
nedilnou soucisti nakladii archeologického vyzkumu a v pripadé opravnénych organizaci je
obvykle hradi stavebnik. Niklady na vypracovini nalezové zpravy tvori 30-50 % celkovych
nakladi archeologického vyzkumu. Obsah spravniho spisu dokumentuje korespondenci
mezi zalobcem a Zalovanou a zdznamy o jednanich uvnitt zalované, dle jejichz obsahu
zalobce neplnil své povinnosti v¢as odevzdavat nalezové zpravy. Z pisemné zpravy reditele
Archeologického tstavu AV CR, ktera byla provedena pti jednani jako dikaz, plyne, Ze
k 25. 8. 2015 byl zalobce povinen dodat 48 nalezovych zprav, pfi¢emz k 19. 6. 2017 jich
dodal jen 18, ackoli zichranné archeologické vyzkumy, ke kterym neexistuje nalezova
zprava, byly ukondéeny pred 5-7 lety. Ktomu je tieba dodat, ze neplnéni této své
povinnosti, ktera plyne jak z dohod uzavtenych s zalobcem, tak i z povoleni ministerstva a
predevsim z § 21 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci, zalobce nikterak nezpochybnil.
Soud ma za to, ze divod vymezeny zalovanou jako neplnéni oznamovaci povinnosti ze
strany zalobce je pro neuzavteni pfedmétné dohody natolik konkrétni, individualizovany a
zavazny, ze postup zalované dostate¢né legitimizuje.
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Za druhé zalovana spattuje duvod pro neuzavreni predmétné dohody vtom, ze po
vyprseni posledni z uzavrenych smluv nadale Zalobce provadél archeologickeé prace, ackoli
takovato ¢innost jiz byla v rozporu se zakonem. Tento divod je rovnéz dolozen obsahem
spravniho spisu, jakoz 1 listinnym dtkazem provedenym pti jednani, v némz jsou souhrnné
podchyceny archeologické vyzkumy provadéné zalobcem bez uzavreni predmétné dohody.
I tento dtvod soud povazuje za zcela postacujici pro odepreni uzavtit predmétnou dohodu.
Nakonec ani tento dtvod zalobce nezpochybnil, toliko poukazal na to, ze u jinych
subjektd shodny nedostatek k neuzavieni dohody nevede. Zalobce vak v tomto sméru
zustal jen v roviné tvrzeni a existenci jim tvrzeneho skutkového stavu neprokazal. Nadto, 1
kdyby tento divod pro neuzavieni predmétné dohody neobstal, stile zde zGstava jako
zcela postacujict divod predchozi.

Lze shrnout, ze zalovana uvedla soudu a jesté predtim 1 zalobci dostate¢né duvody, které
c/ Ve v 4 4 4 4 v 4 M /
jeji postup pifi neuzavieni dohody o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
/ o v ./ /4 /4 v i v v /4 i i
vyzkumu ospravedlnuji. Soud dodava, ze za situace, kdy zalobce porusoval své povinnosti
(na Cemz je pravé zalozen odmitavy postup zalované) se nelze dovolavat porudeni principt
legitimniho ocekavani a dobré viry, nebot z porusovani vlastnich pravnich povinnosti
oV 4 4 oV / M v v 4 4 4 / v
nemuze dobra vira povstat a nemuaze byt ani zalozeno olekavani, které by bylo mozno
nazvat legitimnim; nelze se v takové situaci ani dovolavat verejného zajmu, nebot vetejny
zajem neni spojovan s porusovanim pravnich povinnosti.

Pokud jde o namitku, ze se zalovana nechala v ramci jednani s zalobcem zastupovat pravni
zastupkyni, zalobce nijak nekonkretizuje, jak bylo timto postupem pfimo proti nému
zasazeno, neboli jak byl timto postupem zkracen ¢i poskozen. Za této situace zalobce
nevytvoril soudu prostor tuto namitku ve smyslu § 82 s. 1. s. jakkoli uchopit a posoudit.

111.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 81 odst. 3 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
/ v \4 ’ v \4 4 v/ /7 V7 4 4 4 e/ vV Vv / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2017

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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