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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: M. A., narozen X, statni pHslu$nost Irin
toho ¢asu v X
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
se sidlem Purkyniova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem Hradec Kralové, Vékose 416

o Yalobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 1. tinora 2018, &. KRPH-10956-23/C]J-2018-
050022-SV, o zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhoSténi
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd Hzeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokitu se sidlem
v Ostravé, Purkyfiova 787/6, se ptizndvid odména ve vy$i 6.800 K¢, kterd mu bude
vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Krilové do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Predmét fizeni

Vcasnou zalobou se zalobce domahal prezkoumani spravnosti a zakonnosti shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Géelem
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spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
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na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody dle § 125 odst. 1 téhoz zakona.

II. Obsah zaloby

Zaloba, po svém doplnéni, obsahovala v podstaté jedinou zalobni namitku. A to
v 4 4 v i v v /7 IV **V_V 4 v 4
nedostate¢né vyhodnoceni moznosti uskuteénéni Gcelu zajisténi ze strany zalovaného.

Zalobce uvedl, ze byl zajistén za Glelem spravniho vyhosténi, tedy nucené realizace
/ v / o iz o v 7/ / ’
navratu do zemé svého ptuvodu, a to do Iranu. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
v v ’, .. IV ’ v ’ v . v
vsak zalovany nijak nezvazil konsekvence plynouci z obcanstvi zalobce, tj. z toho, ze
zalobce je obCanem Iranu, a to, ze s ohledem na neexistenci smlouvy o vydani mezi
Iranem a Evropskou unii Iran neakceptuje jakékoliv nedobrovolné navraty a transfery a
odmita prejimat jakékoliv své obcany, kteti by méli byt z Evropské unie pfedani do

Iranu proti své vuli.

Zalobce odkazal na relevantni pravni ustanoveni dopadajici na jeho situaci a dale na
zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, které dle jeho nazoru svédéi v jeho
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prospéch. Konkrétné na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢&. j. 4 Azs 242/2016-24 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud zalovany dosel k zavéru, ze vycestovani zalobce je mozné, aniz zvazil obecné
znimou skuteénost, Ze Irin odmitd pfijimat své oblany, pokud se nejedni o realizaci
dobrovolnych navratt, zatizil své rozhodnuti absenci dulezité Gvahy individualizujici
rozhodnuti a podminujici jeho Gplnost a spravnost.

Za téchto okolnosti bylo pak povinnosti zalovaného do své uvahy o realizovatelnosti
Ucelu zajisténi, tedy moznosti realizace vyhosténi zalobce, zahrnout pravé i1 duvody, pro
které se zalovany domniva, ze existuje Sance, ze by k dosazeni Gcelu zajisténi mohlo dojit
(af by se jiz jednalo o zménu nahledu Irinu na otizku p¥ijimani svych vyho$tovanych
obcand, snahu Zalobce o realizaci dobrovolného navratu nebo jiné okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozné se domnivat, Ze Glelu zajisténi mtze byt dosazeno). Jelikoz tak
zalovany neucinil a k Zalobci pfistoupil bez zohlednéni klicovych specifik pfipadu, tedy
zejména jeho iranského obcanstvi, nemtze napadené rozhodnuti dle Zalobce obstat.

Proto navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Z vyjadreni zalovaného k zalobé povazuje krajsky soud za postalujici zminit pouze ty
/v 4 /. 4 M \4 4 4 . I
pasaze, které se tykaji problematiky zalobni namitky vznesené zalobcem.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Zalovany odkazal zejména na protokol o vyslechu Zalobce. Ten uvedl, %e mu
v domovské zemi nic nehrozi, ma tam rodinu. V Ceské republice zGstat nechce, chce se
co nejrychleji vratit do Irinu. Dile Yalovany poukazal na stanovisko Ministerstva vnitra
ze dne 1. 2. 2018, dle néhoz se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani a
to tak je s ohledem na ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincd mozné.

Z uvedenych divoda navrhl zalovany, aby krajsky soud zalobu zamitnul.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druhe, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.
f. s.“). Rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. . s.). Ucinil
tak bez nafizeni jednani, nebotf stim zalobce i zalovany vyslovné souhlasili. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérim.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze se zalobcem bylo po jeho predani
policejnim orgintim Ceské republiky zahdjeno dne 1. 2. 2018 spravni Hzeni ve véci
spravniho vyhosténi z Gzemi {lenskych statt Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizincl, nebot na uzemi clenskych statd Evropské unie
pobyval bez platného cestovniho dokladu a platného viza nebo bez platného prohlaseni
k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

V ramci tohoto fizeni byl se zalobcem sepsan protokol o vyslechu ucastnika spravniho
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fizeni. Pokud jde o popis jeho obsahu, krajsky soud se opétovné zaméfi pouze na ty
/' vV / / 4 i / vV v v

pasaze, které se tykaji problematiky nastolené zalobcem v zalobé.

Jiz pfi prvni dasti vyslechu zalobce k dotazu spravniho organu uvedl, ze se chce vratit co
nejrychleji zpét domt do franu. Tam m4 rodinu a a% se tam vrati, bude tam studovat.
V zaméru této &Asti vislechu Zalobce vyslovné pozadal o co nejrychlej$i navrat do franu.
Chtél vyrozumét zastupitelsky Gfad Irinu, aby mu ambasida sco nejrychlej$im
navratem do Irinu pomohla a vyrozuméla jeho rodinu, Ze je v Ceské republice.

Vdruhé casti pohovoru zalobce znovu kvyslovaym dotazam spravaiho organu
konstatoval, ze mu zadné nebezpedi doma nehrozi, ma tam kde bydlet, ma tam celou

.oy . X . 7 ’ /7 . Vv . Ve Vv
svoji rodinu. Ceskou republiku a tzemi Evropské unie by chtél opustit okamziteé,
jakmile bude schopen vycestovat, tj. bude mit letenky a patricné cestovni doklady.
Zavérem vyslechu znovu zopakoval, ze by chtél co nejdrive odjet do Iranu.

V prabéhu spravniho ftizeni si zalovany opatril dale zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince vyhotovené Ministerstvem vnitra dne 1. 2. 2018. To, po zhodnoceni
skutkovych okolnosti dané véci, doslo k zavéru, ze zalobce neuvedl, ani spravni organ
nenalezl, zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v ptipadé navratu do
vlasti hrozit vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti. Pro takovy ptipad mu
nehrozi ani nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani.
V zemi puvodu zalobce pak neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno povazovat ve vztahu k nému za vaznou ymu dle § 179 zakona o pobytu cizincg.
Vycestovani zalobce do zemé jeho statni pfislusnosti nepfedstavuje rozpor s
mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. Ministerstvo vnitra tak své stanovisko
uzavrelo tim, ze v pfipadé zalobce neshledalo diivody ve smyslu § 179 zikona o pobytu
cizinct, které by znemoZfiovaly jeho vycestovani do Irinu, a jeho vycestovani je tudiz
mozné.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu véci po té zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gc¢elem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

V odavodnéni rozhodnuti se zabyval i otazkou moznych prekazek realizace spravniho
vhosténi (vycestovani) zalobce do zemé jeho ptivodu dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. Na str. 4 rozhodnuti konstatoval podstatu zalobcovy vypovedi k této
problematice. Tedy ze zalovany neuvedl zadny dtvod, pro ktery by se nemohl do
domovského statu vratit, ani neuvedl zadné konkrétni nebezpeci, které by mu v Iranu
hrozilo. Spravni organ proto konstatoval absenci zakonnych prekazek a usoudil, ze
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi je mozné a je v souladu s ¢l. 15 odst. 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES.

V predposlednim odstavci na str. 7 rozhodnuti zalovany konstatoval, ze z bézné praxe je
4 v v v v/ v i M 4 / v M / M
mu znamo, ze v zalobcové pfipadé existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho
v, _V 4 /. ans / /.0 / M / v 4 4 vV Vv 4
vyhosténi z Gzemi clenskych stata Evropske unie, a to ve stanovené dobé trvani zajistént,
nebot vdaném pripadé neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala
e . / /v / /.0 / . v ’ o ee e
vyhostit jej z Gzemi clenskych statd Evropské unie. Z opatrenych podkladu nezjistil
v / 4 4 4 v i / v v \4 / 4 4
zalovany takové zasadni skuteCnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon spravaiho
vyhosténi nebude moci byt realizovan. Uvedl, ze zjisténa fakta nenasvédcuji jakekoliv
prekazce ve vycestovani zalobce z Ceské republiky. Jiné skutecnosti, ktere by
v Vv v / V.V 7/ 1/ . ’ vev v
nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, doposud nebyly zjistény.

Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany se otazkou, zda zakonny ucel omezeni osobni
svobody zalobce bude pravdépodobné mozné uskutecnit tak, jak tento pozadavek na
rozhodovani spravnich organd o zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosténi
vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné usneseni jeho rozsireného
senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, zabyval.

V svislosti se zalobni namitkou zalobce upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, C. j. 4 Azs 242/2016-24. Ten se tykal ptipadu, kdy se cizinec,
jeho? domovskym statem byl rovnéZ Irin, odmital do zemé ptivodu dobrovolné vratit.
V dané véci Iran prevzeti cizince odmitl s odGivodnénim, Ye nepiijima oblany, kteff
s dobrovolnym néavratem nesouhlasi, kdy? tento postoj franu mi byt zaloZen na
neexistenci dohody mezi nim a Evropskou unii a Nejvyssi spravni soud jej z toho
dtivodu shledal systémovym.

Uvedeny judikat ovsem neni priléhavy na projednavanou véc a to z toho dtvodu, Ze jeji
skutkovy stav je odlisny. Jak uvedl zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti a jak ovéril
krajsky soud ze spravniho spisu, v projednavané véci zalobce pfi pohovoru dne 1. 2. 2018
opakované uvedl, Ze se chce do Irinu vratit dobrovolné. Dokonce vyjad¥il p¥ani, aby se
tak stalo co nejrychleji a za tim Glelem chtél pozadat o pomoc i zastupitelsky Grad své
vlasti.

A nutno dodat, ze ani v zalobé neprisel zalobce se zménou svého postoje. Ani v ni
neuvedl, Ze by se do Iranu dobrovolné vratit nechtél.

Zalovanému toliko vytykal, Ze se skute¢nosti, ze Iran odmita ptijimat své obcany, pokud
se nejedna o realizaci dobrovolnych navratd, ve svém rozhodnuti nezabyval, Ze se

v M /7 IV **V_V 4 v \4 /.
nevénoval realizovatelnosti ucelu zajisténi z tohoto pohledu. Pro¢ by to ale zalovany
délal za situace, kdy zalobce opakované zdaraznioval svoje prani se do zemé puvodu

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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vratit a dokonce jej zadal, aby za Ucelem urychleni této procedury zprostredkoval
kontakt se zastupitelskym afadem? A, jak uz krajsky soud konstatoval shora, zménu
tohoto postoje zalobce nelze vysledovat ani z obsahu podané zaloby.

Nesplnéni jinych zakonnych podminek pro zajisténi cizince za ulelem spravniho
vyhosténi dle § 124 zakona o pobytu cizinct, pripadné existenci nékterého z duvoda

vV /7 7/ /4 4 / 4 v 4 Ve v
znemoznuyjicich mu vycestovani vymezenych v § 179 téhoz zakona (¢i s ohledem na cl.
33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki nebo ¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice), zalobce v zalobé nenamital.

Za této skutkové a pravni situace se krajsky soud nemuze se zalobni namitkou ztotoznit.
Z obsahu odGvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany se otazce
realizovatelnosti navratu zalobce do zemé piavodu vénoval, neopomenul ji. S ohledem
na zjistény skutkovy stav véci uzavrel, ze neshledal davody, pro které by vykon

4 4 V_V 4 /. i 4 4 v 4 M /
spravniho vyhosténi nemohl byti realizovan. Tomuto zavéru nema krajsky soud
s ohledem na shora uvedené co vytknout.

Krajsky soud tak neshledal zalobu davodnou, a proto mu nezbylo, nez ji s odkazem na §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Za spravnost vyhotovent: J. L.



28.

29.

30.

31.

6 30 A 28/2018

V.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni II. se opira o ustanoveni § 60 s. f.s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladu
4 4 4 M / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred

krajskym soudem néjaké naklady nad béznou redni Cinnost vznikly.

Ve vyroku III. jmenovany advokat byl ustanoven zalobci usnesenim ze dne 8. 3. 2018, ¢.
j- 30 A 28/2018-15. Odmeénu za zastupovani vyuctoval advokat v podani ze dne 13. 3.
2018 (doplnéni zaloby), v némz uvedl jednotlivée tkony pravni sluzby, které zalobci

poskytl.

Odmeéna byla vydétovana s odkazem na § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), a §
13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti. A to za 2 Gkony pravni sluzby (prvai porada s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupeni ve véci, sepis podani ve véci samé ze dne 13. 3. 2018)) po
3. 100,- K¢, a za 2 pausalni ¢astky nahrady vydaji po 300,- K¢, tj. celkem 6. 800,- K¢.

Krajsky soud pfiznal advokatovi jim vyuctovanou odménu, nebot tctované naklady
pravniho zastoupeni shledal v konfrontaci s obsahem soudniho spisu opravnénymi.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 21. brezna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotovent: J. L.
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samosoudce

Za spravnost vyhotovent: J. L.



