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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Martina Ktize a JUDr. Nadézdy Rehakove v pravni véci

zalobce: Dermacur Laboratories s.r.o0., ICO: 29157676,
se sidlem Chebska 73/48 Karlovy Vary,
zastoupeny JUDr. Tomasem Kaiserem, advokatem
se sidlem Havli¢kova 1682/15, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a,

za UCasti této osoby zlcastnéné na rizeni: Dermacol, a.s., ICO: 24766208
se sidlem Vytvarna 1023/4, Praha 6,
zastoupena JUDr. Robertem Jehne, advokatem
se sidlem Washingtonova 1567/25, Praha 1

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
13.11.2014 ¢.j. O-496037/D48142/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni.
II. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostuptiové
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad®) ze dne 25.6.2014 o zamitnuti
prihlasky barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,DERMACUR®, zn. sp. O-
496037, na zakladé namitek podanych spole¢nosti Dermacol, a.s.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Utadu pramyslového vlastnictvi uvedl, ze
v / /7 TTV ’ /o V112V / . / /
prvostupniové rozhodnuti Ufadu o zamitnuti ptihlasky barevné kombinované ochranné
znamky zn. sp. O-496037 ve znéni ,DERMACUR® bylo odtvodnéno tim, ze prihlasované
v 4
oznaceni

+
DERMACUR

M /4 v 4 4 / 4 /4
je podobné témto namitanym ochrannym znamkam:

- slovni grafické ochranné znamce ¢. 193491

DERMACOL

- barevné kombinované ochranné znamce ¢. 286049

Dermacol

- a slovni ochranné znamce ¢. 289170 ve znéni Dermacol Summer Dream®, jejichz dobré
jméno v Ceské republice prokizal namitajici (spole¢nost Dermacol, a.s.) doklady
predloZenymi spolu s ndmitkami. Utad dale shledal, Ze u¥ivani p¥ihlaSovaného oznaeni by
mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména namitanych ochrannych
znamek nebo jim byt na 4jmu, a proto namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
441/2003 Sb.“) posoudil jako opodstatnéné. S ohledem na zamitnuti pfedmétné prihlasky
ochranné znamky v plném rozsahu na zakladé namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 441/2003 Sb., Utad konstatoval, %e posouzenim daldich nimitek uplatnénych
podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jiz nebylo nutno se zabyvat.

Organ rozhodujici o rozkladu poté shrnul obsah argumentace uplatnéné zalobcem
v rozkladu atéz obsah vyjadfeni namitajictho k rozkladu. Po citaci relevantni pravni
/ 4 4 M /4 / \4 Ve /v 4 v 4

Upravy a konstatovani, pro jaké vyrobky a sluzby bylo pfihlaseno napadené oznaleni a
namitané ochranné znamky, se zabyval tim, zda Ufad radné posoudil ziskani dobrého
jména namitanych ochrannych znamek na Gzemi Ceské republiky pred datem podani
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napadené prihlasky ochranné zniamky, tj. prede dnem 15.6.2012. Uvedl, ze namitajici
predlozil za Glelem prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek tyto
doklady: 1. vyzkum hodnoceni kosmetickych znalek provedeny spolecnosti
Mediaresearch, a.s., v bfeznu roku 2006, kterého se ucastnilo 1072 respondentt z celé
Ceské republiky; 2. Sest kust certifikitd udélenych Asociaci vizaZistd a stylistd Ceské
republiky produktam ozna¢enym ,DERMACOL® v letech 2007 - 2012; 3. reklamni

material ,Dermacol“ z roku 2013.

Vyzkum hodnoceni kosmetickych znacek (doklad ¢. 1) byl proveden v breznu roku 2006
spolecnosti Mediaresearch, a.s., pro potreby spole¢nosti Alphaduct, a.s. Cilem zminéného
pruzkumu bylo zjistit povédomi populace zen starsich 15 let o kosmetickych znackach,
konkrétné segmentu pletové a dekorativni kosmetiky. Znacka ,Dermacol” se mezi dal$imi
kosmetickymi znackami umistila na prednich mistech, pokud jde o spontanni znamost ¢i
oblibenost, ale ivostatnich parametrech (dotazana znalost, pramérna spotteba,
vyzkouSena znacka, posledni nakup aj.). Organ rozhodujici o rozkladu shodné s nazorem
spravniho organu L. stupné dospél k zavéru, ze predlozeny doklad svédéi o dobrém jménu
namitanych ochrannych znamek v roce 2006 ve vztahu k dekorativni a pletové kosmetice.
K tomu, aby si vyrobky opatfené znackou ,Dermacol“ vybudovaly takové postaveni na
trhu, o jakém vypovida provedeny pruzkum, je totiz nezbytné dlouhodobé ptsobeni
znacky na trhu nebo masivni reklamni kampan, které zptsobi, ze predmétna znacka si
mezi spotrebiteli vybuduje vyznamné postaveni a ti ji budou spontanné spojovat s
kvalitnimi vyrobky. Navrh zalobce, aby nebylo k tomuto dikazu pfihlédnuto s ohledem
na jeho stari, neshledal organ rozhodujici o rozkladu jako diavodny, nebot dikaz ¢&. 1
prokazuje dobré jméno namitanych ochrannych znamek pfed podanim napadené prihlasky
ochranné znamky. Je sice mozno souhlasit s nazorem zalobce, ze 7 let (od provedeného
pruzkumu do podani namitek) je vyznamné Casové obdobi, ve kterém se situace na
dynamickém trhu muze pomérné vyrazné zmeénit, nicméné v daném pripadé nic
nenasvédCuje tomu, ze by namitané ochranné znamky své dobré jméno nasledné ztratily,
ale naopak dalsi doklady predlozené namitajicim svéd¢i o tom, ze si své dobré jméno
udrzely az do doby pfed podanim napadené prihlasky ochranné zniamky, resp. do
soucasnosti.

Dalsi doklady (¢. 2), které namitajici pfedlozil spolu s namitkami, svym datovanim
navazuji na doklad ¢. 1, nebot predlozené certifikaty byly udéleny produktim oznacenym
+DERMACOL® v letech bezprostfedné nasledujicich po vyhotoveni dokladu ¢. 1, a to v
letech 2007, 2008, 2010 a 2012. Organ rozhodujici o rozkladu se proto ztotoznil se zavérem
spravniho organu L. stupné, ze namitané ochranné znamky si své dobré jméno prokazané v
roce 2006 udrzely 1 v dalSich letech, a to az do doby podani napadené ptihlasky ochranné
znamky. K tomuto zavéru vede skutecnost, ze v soutézi o nejlepsi vyrobek roku obdrzely
vyrobky oznadené ,Dermacol“ titul ,Doporuceno AVS-CR%, a to za nadprimérné
hodnoceni.

Organ rozhodujici o rozkladu odmitl jako nedivodny nazor Zalobce, ze na zakladé Sesti
certifikatt (doklady ¢. 2) s hodnocenim ,nad primérem* lze jméno namitajictho hodnotit
v M o v 4 oV . B 4 4 N4
spise jako podprumérneé, a proto tento doklad nemuze potvrdit dobré jméno namitajiciho.
Naopak konstatoval, ze témér kazdoroc¢ni Gspé$na tclast vyrobkl namitajictho v soutézi

V.7 / s 7 s /Nt o + .0 X / . Voo JERIR 4 . /
poradané Asociaci vizazistu a stylisti Ceské republiky (coz je nezavisla neziskova
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organizace sdruzujici profesionaly v oborech péce o image) potvrzuje trvani existence
dobrého jména namitanych ochrannych znamek v dobé podani napadené ptihlasky
ochranné znamky. Nadprimérné hodnoceni vyrobkd namitajictho, které opravruje
k uzivani oznateni ,Doporueno AVS-CRS, svéddi o vysoké kvalité virobkd nesoucich
oznaceni ,Dermacol“.

Dobré jméno namitanych ochrannych znamek potvrzuje dle organu rozhodujictho o
rozkladu i doklad ¢. 3. T kdyz tento doklad nespada do rozhodného obdobi pred podanim
napadené prihlasky ochranné znamky, jako k podpirnému dikazu k prokazani dobrého
jména namitanych ochrannych znamek k nému pfihlédnout lze, jak spravné dovodil
spravni organ I. stupné. Z obsahu prfedlozeného reklamniho materialu (doklad ¢. 3) je
ztejmé, ze pochazi z roku 2013, nebot se tyka oslavy 47 let uspésné existence znalky
»Dermacol“, ktera vznikla v roce 1966. Sam o sobé doklad ¢. 3, stejné jako obsah
internetovych stranek ,www.dermacol.cz“, ,www.dermacol.com“ a ,www.dermacol.ru®,
na ktery namitajici v namitkach rovnéz poukazoval, nemaze slouzit k prokazani dobrého
jména namitanych ochrannych znamek pfed podanim napadené prihlasky ochranné
znamky, nebot byl vydan az v roce 2013, tj. po jejim podani, ptricemz zhlédnutim
citovanych internetovych stranek nelze zjistit jejich obsah pfed podanim napadené
prihlasky ochranné znamky, ale pouze obsah soucasny. Nicméné, doklad ¢. 3 i aktualni
obsah internetovych stranek namitajictho ve spojeni s predlozenymi diukazy ¢. 1 a 2
dotvareji celkovy obraz o znamosti znacky ,Dermacol“. Organ rozhodujici o rozkladu
proto potvrdil jako spravny nazor spravniho organu L. stupné, ze doklad ¢. 3 svédci o
aktivnim uzivani namitanych ochrannych znamek, zejména druhé namitané ochranné
znamky, pti propagaci kosmetickych vyrobka ,Dermacol“. Neshledal proto duvod, aby v
daném pripadé nebylo k dokladu ¢. 3 pfihlizeno z davodu, ze napadena prihlaska ochranné
znamky byla podana jiz v roce 2012. I kdyz byl doklad ¢. 3 vyhotoven az po podani
napadené prihlasky ochranné znamky, z casového hlediska navazuje na doklady ¢. 1 a2 a
potvrzuje kontinuitu existence dobrého jména namitanych ochrannych znamek na Gzemi
Ceské republiky v obdobi od roku 2006 a2 do soulasnosti, pfitem? tato doba zahrnuje i
rozhodné obdobi pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky.

Rozhodnuti Ufadu bylo dle orginu rozhodujictho o rozkladu vydano v souladu se
zasadou, podle které je dobré jméno vlastnosti ochranné znamky, ktera muze byt
YOR t v . ’ T v 17 v/ /v TV, /
proménliva v Case, a proto je nutné dobré jméno v kazdém ftizeni pred Uradem prokazat, a
nelze je konstatovat jen na zakladé dfivéj$i spravni Gvahy Ufadu nebo je zatradit do
kategorie notoricky znamych skutecnosti. Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti je
Voo 7 N Jan . . / 7 ’ / / / TV
zrejmeé, ze k zavéru o existenci dobrého jména namitanych ochrannych znamek Ufad
dospél pravé na zakladé dikazt predlozenych namitajicim, a nikoli na zakladé svych
zkuSenosti s predmétnou znackou. Vzhledem k tomu, ze nosnym prvkem znamkové rady
namitajiciho je pravé slovni prvek ,DERMACOL®, Ufad logicky zavéry, které vyplynuly
z dokladt predlozenych namitajicim k prokazani dobrého jména namitanych ochrannych

znamek, vztahl ke zminénému nosnému prvku namitané znamkové tfady.

Organ rozhodujici o rozkladu se dale zabyval porovnanim shodnosti ¢i podobnosti
prihlaSovaného oznaleni s namitanymi ochrannymi znimkami. Ztotoznil se pfitom se
" TV / . o V. 7 R v v e
zavérem Uradu, ktery vymezil pramérného spotrebitele pro danou véc tak, ze jim bude
Ve / . / v e ) v e / . e
siroka laicka verejnost a dale verejnost odborna z oboru kosmetologie, dermatologie ¢1 z
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fad vizazisti apod., ktera bude tyto vyrobky poptavat ¢i doporucovat. Prihléd] k tomu, ze
kosmetické vyrobky, véetné vyrobku uréenych k péci o oblicej, patti mezi produkty denni
spotreby, které jsou tudiz nakupovany casto. Pramérny spotrebitel je pfitom potizuje v
béznych prodejnach, predevsim v drogeriich, ale 1 v supermarketech ¢i hypermarketech, v
nichz jsou obvykle umisténa také oddéleni s kosmetikou. U prihlasenych vyrobka proto
neni nutno predpokladat zvySenou pozornost bézného spotrebitele.

K vyznamovému hledisku organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze srovnavana
oznaleni, resp. jejich dominantni prvky, tj. vyrazy ,DERMACUR"“ a ,DERMACOL,
bude primérny spottebitel spojovat s latinskym, avsak vSeobecné znamym nazvem kuze,
. ,derma“, coz cini ze slovni ¢asti ,DERMA® ve vztahu k dotéenym vyrobkiim vyraz
popisny a nedistinktivni. Koncovky ,CUR“ a ,COL® pak zpusobuji, ze spotrebitelska
verejnost bude slovni prvky ,DERMACUR® a ,DERMACOL® vaimat jako fantazijni se
stejnym slovnim korenem, jenz shodné odkazuje na souvislost s ,kuzi, péi o pokozku
apod.“. Shoda v nedistinktivni Casti tudiz nemtze podporit zavér o celkové podobnosti
srovnavanych vyrazl, nebot jako celky je budou spotrebitelé vanimat jako fantazijni, bez
konkrétniho vyznamu. Z téchto divoda sémantické hledisko nebude v daném pripadé pro
spotrebitele rozhodné.

Pfi porovnani prihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami z hlediska
M 4 4 v 4 o4 / v eV _V 4 M 4 4 4
vizualniho dospél organ rozhoduyjici o rozkladu k tymz zjisténim jako spravni organ I.
stupné. Zohlednil, ze srovnavana oznaleni, resp. jejich dominantni slovni prvky,
y. ,DERMACUR® a ,DERMACOL®, obsahuji shodnou nedistinktivni ¢ast ,DERMA®,
ktera je v pripadé prihlasovaného oznaceni doplnéna koncovkou ,CUR® a u namitanych
ochrannych znamek koncovkou ,COL“. V ramci posuzovani podobnosti oznaleni z
tohoto hlediska, pfi védomi, ze oznaceni je nutno porovnavat jako celky, je tedy nutno
konstatovat, ze srovnavana oznaceni se odlisuji pouze v poslednich dvou pismenech, kdy u
Ve v /4 vV 4 M \4 4 « : 4 ) 43
prihlasovaného oznaCeni jsou obsazena pismena ,UR“ oproti pismenum ,OL®“ v
namitanych ochrannych znamkach. Predposledni pismena, tj. samohlasky ,,U“ a ,,O%, maji
navic velmi podobny tvar. Odlisnost dvou pismen umisténych na poslednich pozicich
/ ’ ’ o v . . ’, ’, ’ ;.
srovnavanych slovnich prvkd nepredstavuje natolik vyznamny rozdil, aby zabranila
shledani podobnosti mezi srovniavanymi oznalenimi z vizualniho hlediska. Organ
rozhodujici o rozkladu se tak neztotoznil s tvrzenim prihlasovatele uvedenym v rozkladu,
podle néhoz koncovky ,COL® a ,CUR® dopliujici ¢ast ,DERMA“ ve srovnavanych
oznacenich, na které je nutno se zaméfit s ohledem na nedistinktivnost prvni ¢asti, jsou
dostate¢né odlisné. Uvedené koncovky jsou tvoreny stejnym poctem pismen, z nichz prvni
M 4 /4 v 4 4 4 v 4 4 . v
je shodné a druhé tvarové podobné. Porovnavana oznacleni se tedy shoduji nejen v korenu
slova ,DERMA®, ale i v navazujicim $estém pismeni ,C*, priCemz nasledujici predposledni
pismeno ,U“ a ,,O“ vykazuje obdobny vizualni vijem. Vyznam koncovek ,CUR* a ,COL®
co do miry rozliSovaci schopnosti porovnavanych oznaceni tak nelze pfeceriovat. Organ
rozhodujici o rozkladu zaroven konstatoval, ze prihlaSované oznaceni neni ztvarnéno po
. 4 4 . .. 4 v 4 /. Ve Ve v Vv 4
grafické strance natolik originalné, aby toto provedeni vyznamnéji prispélo k odliseni
srovnavanych oznaleni. Pouzitému obrazovému prvku tvofenému modrym ktizem, ktery
je umistén ve Ctverci, nelze z hlediska pozornosti primérného spotrebitele ptirazovat tak
podstatnou roli, jak se domniva prihlasovatel. Zminény obrazovy prvek totiz vzhledem k
jeho velikosti, resp. poméru, ktery zaujima v ramci prihlasovaného oznaceni, neni s to
upoutat pozornost prumérného spotfebitele do té miry, aby byl z jeho pozornosti
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vyloucen dominantni slovni prvek ,DERMACUR®, ktery vykazuje vyraznou vizualni
podobnost s jedinym slovnim prvkem prvni a druhé namitané ochranné znamky, resp.
dominantnim prvkem tfeti namitané ochranné znamky. Ani grafické ztvarnéni druhé
namitané ochranné znamky, resp. jeji obrazovy prvek, nepotlacuje slovni prvek
LDERMACOL, ale naopak podtrhuje jeho dominantni postaveni v ramci této namitané
ochranné znamky jako celku. Podobnost lze navic shledat i v umisténi obrazového prvku v
/4 i Ve v 4 v 4 / 4 4 4 /4 4 ./
ramci prfihlasovaného oznaceni a druhé namitané ochranné znamky, které tak vykazuji
obdobnou prostorovou kompozici. Z uvedenych divodia ma organ rozhodujici o rozkladu

Ve v 4 v 4 M 4 4 i / 4 / M / i
prihlaSované oznaceni z vizualniho hlediska za podobné s namitanymi ochrannymi
znamkami, nebof dominantni slovni prvky srovnavanych oznadeni se shoduji v Sesti

4 i VeV \4 4 v/ 7 i 4 v v 4 4 4 ./
pismenech z osmi, pri¢emz rozdil spociva toliko v zaméné dvou pismen, které se nachazej
na konci slova, coz organ rozhodujici o rozkladu povazuje za nedostateéné pro
konstatovani nepodobnosti z posuzovaného hlediska.

Zavéry o shodnosti ¢asti ,DERMAS, resp. ,DERMAC® srovnavanych oznaceni se pak
promitaji i do posuzovani jejich podobnosti z fonetického hlediska. Jak prihlasované
oznaceni, tak i namitané ochranné znamky, resp. dominantni slovni prvek tfeti namitané
ochranné znamky, se budou vyslovovat jako jedno slovo, a to pomoci tfi slabik, konkrétné
jako ,der-ma-kur® a ,der-ma-kol“. Z toho vyplyva, ze jejich znéni se bude v prvni i ve
druhé slabice plné shodovat a ve treti slabice se bude prvni pismeno ze tii Cist stejné a
posledni dvé, tedy ,ur” oproti ,ol“ odlisné. Tteti slabika ma v obou pfipadech obdobnou
strukturu, nebot se vzdy jedna o slabiku tvotenou tfemi hlaskami, konkrétné jde o spojent
souhlasky ,c“ (pfi vysloveni ,k“) se samohlaskou a dalsi souhlaskou. S ohledem na shodu
dvou ze tfi obsazenych slabik, byt se tyto slabiky vztahuji k vyslovnosti nedistinktivni
dasti ,DERMA®, a s ohledem na podobnou strukturu slabiky posledni dospél organ
rozhodujici o rozkladu ve shodé se spravnim organem I. stupné k zavéru o podobnosti
posuzovanych oznaceni z fonetického hlediska, nebot to, ze se predmétné slovni prvky lisi
pouze ve dvou pismenech posledni slabiky srovnavanych trislabicnych slov, nelze chapat
jako jejich dostate¢né odliseni, pricemz bylo prihléednuto i k obdobnému rytmu, v némz
budou dana oznaleni vyslovovana. Argument zalobce, ze spotrebitel nebude pti
vyslovovani oznaCeni pocitat hlasky, oznacil organ rozhodujici o rozkladu za
opodstatnény, nicméné konstatoval, ze spotrebitel sice pti vysloveni oznaceni nepodita,
kolik hlasek to které oznaceni obsahuje, avSak podvédomé vnima délku oznaleni, ktera je v
porovnavanych ptipadech stejna, coz podtrhuje i shodna tfislabi¢na skladba predmétnych
slovnich prvka.

Na zikladé shora uvedeného dospél organ rozhodujici o rozkladu k zavéru, ze
porovnavana oznaceni jsou si vizualné a foneticky podobna, a proto shledal srovnavana
oznaceni celkové podobna, byt z hlediska sémantického podobnost oznaleni jako celkd
nebyla zjiSténa. S ohledem na argumentaci zalobce, ktery v rozkladu oznadil za chybné
zavéry Ufadu o moZné zaménitelnosti porovnivanych oznadeni, orgin rozhodujici o
rozkladu konstatoval, Ye od@vodnéni rozhodnuti Ufadu #4dné zavéry o zaménitelnosti
porovnavanych oznaleni neobsahuje. V daném pfipadé k takovému zavéru ani nebyl
dévod, nebot Utad projednaval pouze namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&.
441/2003 Sb., pritemz namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, jejichz
predmétem je zkoumani existence pravdépodobnosti zamény, neposuzoval. V ptipadé
namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., neni pozadovano, aby
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podobnost mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim pouzivanym tfetimi
osobami dosahla takového stupné, aby ze strany dotCené verejnosti existovalo nebezpeci
zamény. Postai, ze stupenn podobnosti mezi ochrannou znimkou s dobrym jménem a
oznaCenim ma za nasledek, ze si dotlena verejnost vytvori mezi oznaCenim a ochrannou
znamkou spojeni. Existence takového spojeni musi byt posuzovana celkové, pfi¢emz musi
byt zohlednény vSechny relevantni faktory.

Vzhledem ke zjisténé podobnosti prihlasovaného oznaleni s namitanymi ochrannymi
znamkami, jejichz dobré jméno v Ceské republice namitajici prokazal, zbyvalo podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., zjistit, zda by uzivani prfihlasovaného oznaceni bez
fadného duvodu nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
namitanych ochrannych znamek nebo jim bylo na ymu. Organ rozhodujici o rozkladu se
i v tomto sméru v plném rozsahu ztotoznil se zavéry, k nimz pfi posouzeni této otazky
dospél spravni organ L. stupné a proti kterym zalobce v rozkladu nevznesl zadné konkrétni
i * Vv v v/ 4 N4 v

argumenty, s nimiz by bylo mozno se vyporadat. Organ rozhodujici o rozkladu shrnul, ze

v/ / 4 Ve v 4 v 4 .V VVe Vv 4 o M * Ve
uzivani prihlasovaného oznaceni by mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i
dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt na 4jmu, protoze produkty

v 4 v v / M v 4 M V. ./ 7/ v v / v /

opatrené predmétnymi oznacenimi (pelujici o pokozku, télo) mohou byt v koneéném
dusledku urleny pro obdobné skupiny spotrebitelt, které by mohly s ohledem na dobré
jméno namitanych ochrannych znamek a jejich podobnost s prihlasovanym oznacenim
nabyt dojmu, Ze namitajici rozsifil svou nabidku o dalsi vyrobky a sluzby. Ty by vsak ve
skutednosti na trhu nabizel zalobce, ¢imz by uvedl spotrebitele v pochybnosti o pavodu
vyrobku a sluzeb, a poskozoval by tak zajmy namitajictho. Zalobce by také nemusel
vynakladat tolik prosttedkt na investice do reklamy, nebot by tézil z dobrého jména
namitanych ochrannych znamek.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi a skutecnosti organ rozhodujici o rozkladu v souladu
se spravnim organem I. stupné shledal namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 441/2003 Sb., jako duvodné. Jako irelevantni odmitl argumentaci zalobce, ze do doby
4 4 4 . .. . / v/ 4 . 4 /7 */ M
podani namitek nezaznamenal ani jediny pfipad, ze by kdokoliv, namitajictho nevyjimaje,
vznesl jakoukoliv pripominku k vyskytu oznadeni ,DERMACUR®“ na trhu s
kosmetickymi vyrobky. Tato skuteCnost neni dle organu rozhodujictho o rozkladu
rozhodna pfi posouzeni predmétnych namitek, jejichz podanim namitajici pouze vyuzil
4 4 4 . 4 . . W4 / 4 / Vv 4
svého prava, aby zabranil zapisu do rejstitku ochrannych znamek takového oznadeni,
M \4 v/ / 4 .V VVe Vv 4 o M . Ve 4 . 4
jehoz uzivani by mohlo nepoctivé tézit z rozlisovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména
namitanych ochrannych znamek nebo jim byt na G4jmu.

Pro tplnost organ rozhodujici o rozkladu dodal, Ze namitky, které namitajici uplatnil
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., nebyly s ohledem na Gspésnost namitek
podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) tého¥ zikona Ufadem projedniny, a proto se jejich
prezkoumanim nemohl v ramci fizeni o rozkladu zabyvat.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméahal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruSeni rozhodnuti spravniho organu I stupné, a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé namitl, ze pokud jde o dobré jméno namitanych

/ 4 4 / v 4 o o Ve \4 / 4 M ’ v M
ochrannych znamek, zalovany mél vychazet z dukazu prilozenych k namitkam spolecnosti
Dermacol, a.s., tj. z vyzkumu hodnoceni kosmetickych znacek provedeného spolecnosti
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Mediaresearch, a.s., v bfeznu roku 2006, z Sesti kust certifikati od Asociace vizazistd a
stylisti CR pro produkty oznatené ,DERMACOL" v letech 2007-2012 a reklamniho
materialu ,Dermacol® z roku 2013. Namisto toho v$ak rozhodnuti zalozil v prevazné mire
pouze na svych Gvahach a domnénkach a dikazy predlozené spole¢nosti Dermacol, a.s. do
téchto ivah a domnének jen zapracoval tak, jak potteboval pro oduvodnéni svych zavéru.
Zavéry zalovaného tak ve skuteCnosti nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi dikazy a
neodpovidaji zasadam logického mysleni. Vyzkum spoleénosti Mediaresearch, a.s., byl
proveden jiz v bfeznu roku 2006, prihlaska ochranné znamky zalobce vsak byla podana az
dne 15.6.2012, tj. vice nez 6 let poté. Z uvedeného je zfejmé, ze predmétny vyzkum
nemohl odrazet situaci na trhu v roce 2012, zvlasté jedna-li o trh s kosmetickymi vyrobky,
jenz se velmi rychle vyviji a za Sest let se zna¢né obmeénuje), a nemohl byt zpasobilym
dikazem k posouzeni toho, zda namitana ochranna znamka spole¢nosti Dermacol, a.s.,
méla ke dni podani p¥ihladka ochranné znimky Zalobce dobré jméno. Zalovany tak k
tomuto dukazu ptfi svém rozhodovani vibec nemél prihlizet. Provedeni vyzkumu
spolecnosti Mediaresearch, a. s., si navic zadala sama spole¢nost Dermacol, a.s., a na znalost
a hodnoceni kosmetickych znacek bylo dotazano 1072 osob, tedy pouze desetina promile
obyvatel CR. Zavéry tohoto vyzkumu proto nelze v adném pipadé povaZovat za
nestranné anezavislé a jiz vibec ne za takové, které by vypovidaly o povédomi
relevantniho trhu.

Dalsim dikazem predlozenym namitajicim bylo 6 ks certifikatd udélenych Asociact
vizazista a stylista CR pro produkty oznacené ,DERMACOL® v letech 2007-2012. Podle
internetovych stranek uvedené asociace certifikaty udéluje 60 vizazistd, ktefi hodnoti jen
prihlasené vyrobky (vizazisté prihlasené vyrobky zkousSeji a na zakladé toho hodnoti).
Certifikaty tak dokladaji pouze to, ze vizazisté, ktefi prihlaseny vyrobek museli vyzkouset,
posoudili jeden konkrétni vyrobek spolecnosti Dermacol, a.s., jako lepsi nez ostatni
prihlasené vyrobky v uréité kategorii (pokud v dané kategorii vibec néjaky jiny vyrobek
prihlasen byl). Z téchto certifikatt proto nelze dovozovat, jak se v téchto letech ménilo
vnimani, oblibenost a znamost namitanych ochrannych znamek mezi relevantni vetejnostt,
tj). mezi spotrebiteli - uzivateli kosmetickych vyrobkd, pro které jsou namitané ochranné
znamky registrovany. Pouze povédomi siroké verejnosti, resp. spotrebiteld, pritom muze
dokladat, zda ochranna znamka ma dobrou povést ¢i nikoliv. Predlozené certifikaty
Asociace vizaZistt a stylistt CR tedy viibec nejsou zptisobilé prokazat znak dobrého jména
u namitanych ochrannych znadmek. Za zcela irelevantni je pak tfeba povazovat posledni z
predlozenych dikazg, tj. reklamni material ,Dermacol® z roku 2013, nebot tento vznikl az
po podani napadené prihlasky a jako takovy jej Zalovany viibec nemél brat pti rozhodovani
v Givahu. Reklamni material vytvofeny po datu podani napadené prihlasky neni za zadnych
okolnosti zptsobily prokazat situaci pred timto datem a zalovany postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz k tomuto materialu pti svych Gvahach vibec pfihlizel, natoz pokud z néj
dovodil, Ze namitané ochranné znamky maji dobrou povést. Dikazy predlozené
namitajicim tedy nebyly zplsobilé prokazat existenci dobrého jména namitanych
ochrannych znimek k rozhodnému datu. Zalovany postupoval v rozporu se zikonem a
zasadami logického mysleni, pokud dospél k opaénému zavéru, kdyz soulasné za tim
Géelem chybéjici dikazy nahrazoval zcela nepfipustné i vlastnimi nepodlozenymi Gvahami.

Vzhledem k tomu, ze zalovany chybné posoudil otazku prokazani dobrého jména
namitanych ochrannych znamek, postupoval v rozporu se zakonem i ve zbytku svého
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rozhodnuti, kdyz pfi posuzovani miry podobnosti namitanych ochrannych znamek s
prihlasovanou ochrannou znamkou aplikoval nespravné ustanoveni zakona - namisto § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., aplikoval § 7 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Bez
ohledu na to navic miru podobnosti namitanych ochrannych znamek s ptihlaSovanou
ochrannou znamkou rovnéz posoudil proti zasadam logického mysleni a v rozporu se
svymi dfivéjsimi rozhodnutimi.

Zalovany hodnotil podobnost pfihlasované a namitanych ochrannych znamek z hlediska
sémantického, vizualniho, fonetického a na zakladé tohoto hodnoceni dospél k zavéru, ze
4 4 v /7 . i M 4 v i 4 v 4 b
srovnavana oznaceni jsou si vizualné a foneticky podobna, a tedy celkové podobna, byt
z hlediska sémantického podobnost oznaleni neshledal. Z hlediska sémantického zalovany
spravné vyhodnotil, ze slovo ,derma" je Castym komponentem ochrannych znamek
zapsanych pro vyrobky ve tfidach vyrobka a sluzeb v oblasti kosmetickych vyrobkd,
lékarskych a farmaceutickych pfipravka, takze tato ¢ast ochranné znamky postrada
rozliSovaci zpusobilost ana jejim zakladé neni mozné dovozovat celkovou podobnost
4 v 4 4 / / 4 . . .
napadeného oznadeni a namitanych ochrannych znamek. V kombinaci s koncovkami cur a
col vsak zalovany posoudil obé slovni oznaceni chybné jako fantazijni. Zatimco oznaceni
Dermacol Ize dle zalobce skuteéné oznadit za fantazijni vzhledem k absenci rozeznatelného
vyznamu jeho koncovky, oznacCeni Dermacur je oznaCenim asocia¢nim, kdy derma je
/ o Ve v b4 M o v
vyrazem pro kuzi, pokozku, plet apod., akoncovka cur je odvozena od puvodné
latinského slova ,cur® - v Cestiné 1écba, kira, odkazujici zaroven i na sidlo zalobkyné v
laznich Karlovy Vary, kde se dlouhodobé vyskytuji lazenské domy pojmenované jako
»,Curhaus®, ,Kurhaus" apod., z nichz jeden je mj. i provozovnou zalobkyné. Jiz ze
samotného sémantického hlediska jsou tedy obé oznaCeni mezi sebou odlisna, kdyz
oznaceni Dermacol je fantazijni, bez konkrétniho vyznamu, zatimco oznaceni Dermacur je
oznaceni s konkrétnim jasnym vyznamem, a tedy asociacni.

Z vizualniho hlediska vénoval zalovany pozornost v zasadé jen slovnimu prvku, ktery

v . v ’ ’ v / . ’ <7 1V / . ’
povazuje u vsech srovnavanych oznaleni za dominantni. Jeho vyjadreni ke grafickym

° . v s . v . . ’ Ve vV ’
prvkim byla velmi strucna a toliko konstatovala, ze jsou pouze popisného ¢i doplinkoveho
charakteru a neptispivaji k odliseni srovnavanych oznaleni. Z vyobrazeni pfihlasovaného

v /7 v Vo /4 \4 . / V/V * Vv 4 v . M / /
oznaleni je vSak zrejmeé, ze graficky prvek (kriz v ohraniCeném cCtverci) je vyrazny a
poutajici pozornost, a to i vzhledem kvyraznému barevnému odliSeni, které dava
vyrobkiim zalobkyné d{isty, jednotny design, zfetelné odliSitelny od vyrobkd jinych
kosmetickych spole¢nosti, véetné spoleCnosti namitajici. Zaroven idruhd namitana
ochranna znamka disponuje vyraznym grafickym prvkem tvofenym propojenymi pismeny
DC v barevném kruhu (tvarové i barevné zcela odlisném od ptihlaSovaného oznadeni).
Tento graficky prvek je oproti slovnimu prvku i znaéné velky a z celkového vizualniho
pohledu dominantni.

I v ptipadé, ze by graficky prvek v predmétném pripadé skuteéné nemél rozliSovaci

o M M 7V / ’ 4 v 7 v v Ve [
zpusobilost, jak tvrdi zalovany, porovnavana oznaceni jsou od sebe dostatecné odlisitelna 1
jen diky slovnimu prvku. Koncovky obou slov jsou zcela rozdilné (OL proti UR) a na
prvni pohled od sebe nepochybné odlisuji ochranné znamky jako celky. V rozporu s tim
zalovany dospél ke zcela opacnému zavéru, priCemz zarazejici na tom je nejen argumentace
4 /4 M 4 . 4 ’ . /4 v 4 . 4 v \4 \4 /
zalovaného jdouct proti zasadam logického mysleni, ale zejména skutecnost, ze zalovany
témito argumenty Sel proti svym vlastnim argumentim z jinych rozhodnuti. Zalobce
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v této souvislosti poukizala na rozhodnuti predsedy Utadu promyslového vlastnictvi ze
dne 12.12.2013. ¢&j. 0-230633/D54395/2013/UPV, tykajici se porovnani oznadenim
SELODERM s oznacenim BELODERM. Ve zminéném rozhodnuti zalovany uvedl: P
vybodnoceni porovnani z vizualnibo blediska organ prvého stupné ¥izeni spravné priblédl k
vyrazné rozdilnym pocatecnim pismeniim porovndvanych ochrannych znimek..... Odvolaci
organ se ztotoznil se zavérem organu proého stupné ¥izeni, Ze vzhledem k této odlisnosti nelze z
hlediska vizudlniho povazovat porovndvané ochranné znamky za shodné nebo podobné, nebot
tato pismena vyrazné méni ochranné znimky jako celky. Nazor namitajicibo, Ze poclitecni
pismena ,S" a ,,B" vykazuji jisté spolecné a nikoliv zanedbatelné znaky, je nutno odmitnout.
Veétsina pismen abecedy je totiz zaloZena na obloucich. Typickym prikladem pismene sloZeného
ze dvon na sebe navazujicich obloukii je pismeno ,S% pismeno ,B" je rypickym prikladem
pismene zaloZeného na primce doplnéné dvéma oblouky. Rozdily obou pismen jsou zietelné i p7i
letmém pobledu, jejich rozliSeni nedéld potize ani Zdkovi proni tiidy zikladni skoly. V
uvedeném pripadé tedy pro dostateéné vizualni odliSeni postacoval rozdil v jediném
pismeni z osmi pismen, pri¢emz zalovany to dikladné oduvodnil i poukazem na znalosti a
schopnosti zaka prvni ttidy. V napadeném rozhodnuti zalovany naopak uvedl: ,V rdmci
posuzovini podobnosti oznaceni z toboto hlediska, p7i védomi, Ze oznaceni je nutno porovndvat
jako celky, bylo nutno konstatovat, Ze srovndavand oznacent se odlisuji pouze v poslednich dvou
pismenech, kdy u priblasovaného oznaceni jsou obsazena pismena ,,UR“ oproti pismensim ,OL"
v namitanych ochrannych znimkdch. Predposledni pismena, tj. samoblasky ,U“ a ,,O%, maji
navic velmi podobny tvar. Odvolaci organ po zhodnoceni téchto okolnosti dospél k zdvéru, Ze
odlisnost dvou pismen wumisténych na poslednich pozicich srovndvanych slovnich proki
nepredstavuje natolik vyznamny rozdil, aby zabranil shledani podobnosti mezi srovndvanymi
oznacenimi z vizudlniho blediska. “ V napadeném rozhodnuti tedy zalovanému k odlisent
nepostacil rozdil ani ve dvou pismenech ze stejného poctu pismen. Mezi obéma
rozhodnutimi je zfejmy rozpor - zatimco rozdily mezi pismeny ,,S“ a,B” jsou dle
zalovaného zretelné 1 pti letmém pohledu a jejich rozliseni nedéla potize ani zakovi prvni
tridy zakladni skoly, rozdil mezi pismeny ,L” a ,O”, resp. dokonce mezi pismeny ,R“
a,L” nepredstavuje natolik vyznamny rozdil, aby zabranil shledani podobnosti mezi
srovnavanymi oznaCenimi z vizualntho hlediska. V podstaté shodné pripady
(,SELODERM” x ,BELODERM” a ,DERMACUR” x ,DERMACOL”) tedy #alovany
posoudil zcela opa¢né a v rozporu se zasadami logického mysleni a zikladnimi zasadami
spravniho fizeni (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

Shora uvedené se dle zalobce vztahuje 1 na hodnoceni fonetického hlediska. V ptipadu
»SELODERM?” zalovany k tomuto hledisku uvedl: ,Z hlediska fonetického se porovnivand
oznaceni vyslovuji tak, jak se pisi, tj. ,,seloderm® a ,beloderm". Oznaceni se tak odlisuji proni
slabikou ,se" a ,be®, resp. dvéma slabikami ,selo" a ,belo". Odvolaci orgin konstatoval, Ze
hldska ,,s" napadené ochranné znamky je hliskou foneticky vyraznou, nebot’ jde o sykavku,
stejné jako hldska ,b" je foneticky vyraznd z toho ditvodu, Ze jde o znélou soubldsku. Soublasky
»S" a ,b" tak ani ve spojenti se samobldskou e, nelze preslechnout ¢i vzajemné zaménit, totéz lze
vztabnout na ochranné znamky jako celky. Odvolaci organ tudiz konstatoval, Ze porovndvana
oznaceni rovnéZ nejsou shodna ani podobnd ani z blediska fonetickébo. “ V napadeném
rozhodnuti vsak zalovany oproti tomu uvedl: ,jak priblasované oznaleni, tak i namitané
ochranné znamky, resp. dominantni slovni prvek tveti namitané ochranné znimky, se budou
vyslovovat jako jedno slovo, a to pomoci t¥i slabik, konkrétné ,der-ma-kur" a ,, der-ma-kol". Z
toho vyplyvd, Ze jejich znéni se bude v proni i ve drubé slabice plné shodovat a ve t7eti slabice se
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bude proni pismeno ze t¥{ Cist stejné a posledni dvé, tedy ,, ur" oproti 0l odlisné. Treti slabika
md v obou pripadech obdobnou strukturu, nebot se vidy jednd o slabiku tvorenou tremi
blaskamsi, konkrétné jde o spojeni soubldsky ,,c“ (p7i vysloveni ,k“ se samobliskon a dalsi
soubldskou. S ohledem na shodu dvou ze t7i obsazenych slabik, byt se tyto slabiky vztabuji k
vyslovnosti nedistinktivni Cisti ,DERMA", a s obledem na podobnou strukturu slabiky posledni
odvolaci organ dospél ve shodé s orginem prvého stupné 7izeni k zivéru o podobnosti
posuzovanych oznaceni z fonetického hlediska, nebot’ to, Ze se predmétné slovni proky lisi pouze
ve dvou pismenech posledni slabiky srovndvanych t¥islabicnych slov, nelze chdpat jako jejich
dostatecné odlisenti, pricemz bylo priblédnuto i k obdobnému rytmu, v némz budou dana
oznaceni vyslovovina....Odvolact organ vzal v vvabu zminény rozdil ve znéni posledni slabiky
porovnavanych oznacent, presto dospél k témuz zavéru jako organ prvého stupné rizeni, Ze tato
odlisnost v kontextu celkového fonetického viemu, ktery vyvolivaji vyrazy ,dermakur” a
sdermakol, neni natolik vyrazna, aby bylo mozZno zhodnotit porovndvand oznaceni jako
foneticky nepodobni... " Zalovany tedy opét v témé¥ shodnych pipadech dospél ke zcela
opa¢nému zavéru a tento zavér oduvodnil zcela opa¢nymi argumenty. I pfi hodnoceni
fonetického hlediska tak rozhodl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené je dle zalobce ztejmé, ze porovnavana oznaceni si nejsou
podobna nejen z hlediska sémantického, ale ani vizualniho ¢i fonetického. V souladu
s rozhodnutim zalovaného ve véci ,SELODERM®“ by uvedeny zavér bylo mozné
oduvodnit napt. tak, ze pri vyhodnoceni porovmani z vizualniho hlediska je treba
prihlédnout k vyrazné rozdilnym poslednim dvéma pismenim porovnavanych
ochrannych znamek. Vzhledem k této odlisnosti nelze z hlediska vizualniho povazovat
porovnavané ochranné znamky za shodné nebo podobné, nebot tato pismena vyrazné
méni ochranné znamky jako celky. Nazor namitajictho, ze pismena ,U" a ,,O“ vykazuji
jisté spole¢né a nikoliv zanedbatelné znaky, je nutno odmitnout. Vétsina pismen abecedy je
totiz zalozena na obloucich. V pfedmétném pripadé navic obé oznaceni od sebe odlisuji
zejména dalsi pismena, tedy ,,R“ a ,L“, kdyz pismeno ,R“ je typickym prikladem pismene
zalozeného na dvou pfimkach a jednom oblouku, zatimco pismeno ,L" je typickym
prikladem pismene zalozeného na primce doplnéné dalsi kolmou primkou. Rozdily
uvedenych pismen jsou zretelné 1 pri letmém pohledu, jejich rozliseni nedéla potize ani
zakovi prvni tfidy zakladni skoly. Z hlediska fonetického se porovnavana oznaceni
vyslovuji téméft tak, jak se pisi, tj., dermakur® a ,dermakol". Oznaleni se tak odlisuji
posledni slabikou ,kur“ a ,kol“, resp. dvéma slabikami ,makur® a ,makol. Hlaska ,r"
napadené ochranné znamky je hlaskou foneticky vyraznou, nebof jde o hlasku znélou,
stejné jako hlaska ,1" je foneticky vyrazna z toho divodu, ze jde o znélou souhlasku.
Souhlasky ,r a ,1“ tak nelze preslechnout ¢i vzajemné zaménit (jiz viibec ne ve spojeni s
odlisnymi samohlaskami ,u“ a ,,0%, na néz navazuji), a totéz lze vztahnout na ochranné
znamky jako celky. V konecném disledku pak porovnavana oznaceni nelze logicky shledat
jako podobna ani z celkového hlediska.

Z vy$e uvedeného je dle presvédceni zalobce ztejmé, ze zalovany pti posouzeni véci
vychazel z nezptsobilych dikazt a chybéjici dikazy nepfipustné nahrazoval vlastnimi
Gvahami, které nemély podklad v relevantnich dikazech. Dalsi Gvahy zalovaného o
M 4 / v 4 /v v 4 /4 M . 4

podobnosti porovnavanych oznaceni byly v prveé radé zalozeny na chybné aplikaci zakona
(§ 7 odst. 1 pism. b) namisto § 7 odst. 1 pism. a), zaroven vak odporovaly skutkovym
eV _V 4 ’ 4 M 4 v 4 M v M 4 4 /4 Ve
zjisténim a zasadam logického mysleni, jakoz i standardnimu postupu zalovaného pti
posuzovani obdobnych pfipadd.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



26.

27.

28.

pokracovani 12 9 A 7/2015

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uved],
v v 4 /4 4 v/ 4 M M /4 4 v/ v
ze v predchozim spravnim fizeni nikterak nepochybil, napadené rozhodnuti fadné
oduvodnil, podeprel zakonnymi ustanovenimi a rozhodnuti vydal v souladu s dosavadni
praxi. Zpochybnovani vyzkumu spolecnosti Mediaresearch, a.s., zalobcem, protoze byl
proveden jiz v bfeznu roku 2006, neni relevantni. Vyzkum prokazuje dobré jméno
4 / / 4 v 4 4 4 Ve Vv 4 4
namitanych ochrannych znamek pfed podanim napadené prihlasky ochranné znamky
zcela v souladu se zakonem a nic nenasvédcuje tomu, ze by namitané ochranné znamky své
dobré jméno nasledné ztratily. Jak vyplyva z predlozeného kvantitativniho vyzkumu
spolecnosti Mediaresearch, a. s., ve kterém byly hodnoceny kosmetické znacky, bylo
osloveno 1100 zen starsich 15 let, jednotlivé skupiny zen byly odliseny vékem, vzdélanim,
M M 4 v / Vee/ v 4 v v / o
regionem a velikosti mést, ve kterych ziji. Po vytazeni chybné vyplnénych soubort bylo
do zpracovani zarazeno 1072 respondenti. Popsané metody provadéného pruzkumu
odpovidaji metodam pouzivanym i pfi jinych prazkumech. Byl proveden prepocet
obyvatel podle zvolenych skupin do potfebného vzorku respondentd, stanoven zpusob
dotazovani. Vysledné tdaje reprezentuji populaci zen CR starsich 15 let podle véku,
vzdélani, regionu a mista bydlisté. V zadném prizkumu vefejného minéni ¢i prazkumu
trhu nejsou a ani nemohou byt osloveni vsichni obyvatele CR, ale vzdy pouze
reprezentativni vzorek obyvatel, ktery je vybran podle predem stanovenych kritérii. Co se
tyka certifikatd, které v soutézi poradané Asociaci vizazistu a stylista CR hodnoti vyrobky
»2Dermacol® jako nadprimeérné, zalovany rovnéz trva na svém posouzeni. Je totiz zfejmé,
v o v / 4 4 o 4 o4 / v M v/t 4 v 4
ze nadprumérné hodnoceni vyrobku namitajiciho, které opravnuje k uzivani oznaceni
»2Doporuceno AVS-CR®, svéd¢i o vysoké kvalité vyrobkua nesoucich oznaceni ,Dermacol®.
Také ohledné reklamnich materialad predlozenych namitajicim zalovany trva na svém
posouzent, jak je provedl v napadeném rozhodnuti.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval téz na svych zavérech o podobnosti porovnavanych
oznaceni. Uvedl, ze slovni prvky ,DERMACUR® a ,DERMACOL® vyhodnotil jako
vyrazy, které budou spottebitelé vnimat jako fantazijni bez konkrétniho vyznamu. Ostatni
slovni ¢i obrazové prvky posuzovanych oznaceni jsou pak pouze doplikového ci
popisného charakteru a nebudou vyrazné ovliviiovat sémanticky obsah oznaleni, resp.
4 M 4 * Ve /. 4 M . 4 4 M
nebudou mit vliv na zamezeni podobnosti ¢i naopak. Co se tyka hlediska vizualniho 1
fonetického, shodny pocatek slov ,DERMA“ ovlivni celkovy dojem vyvolavany obéma
oznalenimi natolik, Ze rozdilnost koncovek ,COL“ a ,CUR“ nepovede v myslich
spotrebitele k odliSeni porovnavanych oznaeni. Posouzeni podobnosti ochrannych
znamek musi zohlednit celkovy dojem, kterym tyto ochranné znamky pusobi, nebot
prumérny spottebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a nezkouma jeji rizné
detaily, viz rozhodnuti Soudniho dvora EU C-251/95 ve véci ,SABEL® : ,Posouzeni
vizudlni, fonetické nebo vyznamové podobnosti dotéenych oznaceni musi byt zaloZeno na
celkovém dojmu, jakym znimky pisobi pri zoblednéni zejména jejich distinktivnich a
dominantnich proki.“ Otazka podobnosti je sice 1 otazkou miry odlisnosti, ale podobnost
v 4 v v/ v/ 7 4 ’ 4 o / Ve / v M
oznaleni predevsim spociva ve vnimani prvka shodnych ¢ podobnych. Spotrebitel
Ve ’ ’ v V7 / V7 vV /7 V7 .
priklada obvykle vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov.

Pokud jde o rozhodnuti ve véci sp. zn. 0-230633, zalovany zdtraznil, ze kazdy ptipad je
posuzovan se zretelem na konkrétni skutkové okolnosti, a to individualné v kazdé véci.
Neni mozné porovnavat divody a argumentaci pro zamitnuti namitek podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., a argumentaci, na zakladé které bylo vyhovéno namitkam
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podanym podle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Tim, ze v namitkovém fizeni ve véci sp.
zn. 0-496037 rozhodl jinak nez ve véci sp. zn. 0-230633, tedy zalovany neporusil zasadu
spravniho rizeni uvedenou v § 2 odst. 4 spravntho fadu, nebot se nejednalo o skutkove

shodné ani podobné pripady.

Osoba zGc¢astnéna na tizeni ve vyjadfeni k véci samé uvedla, ze zaloba je dle jejiho nazoru
nedivodna a ze se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi v napadeném
rozhodnuti. Zalovany vdané véci postupoval v Hzeni v souladu se vSemi pravnimi
predpisy, a to jak procesnimi, tak hmotnépravnimi. Napadené rozhodnuti zalozil na
spravné zjisténém skutkovém stavu a odivodnil jej odkazem na relevantni pravni predpisy.
Skutednost, %e ochranni znimka DERMACOL mi v Ceské republice jiz ¥adu let dobré
jméno, byla ¥adné prokizana predlozenymi diikazy. Zalovany tyto posoudil jednotlivé i v
jejich vzajemneé souvislosti a zcela spravné dovodil zavér o existenci dobrého jména.

Dutkaz vpodobé Vyzkumu hodnoceni kosmetickych znacek zalovany v minulosti
akceptoval a oprel o néj své rozhodnuti napt. i v fizeni vedeném pod ¢. spisu 460982
ukondeném v r. 2010 (namitky vuc¢i prihlasce ochranné znamky DERMATOL).
Skutecnost, ze se jedna o vyzkum jiz zr. 2006, nemlUze sama o sobé znamenat
nezpusobilost takového dikazu k posouzeni toho, zda ochranna znamka DERMACOL
poziva dobrého jména. Z dalSich dikazd, zejména predlozenych Certifikata Asociace
vizazistd a stylisti CR z let 2007 - 2012, nepochybné vyplyva, e vyrobky znalky
Dermacol jsou dlouhodobé a ka’doro¢né ocefiovany Asociaci vizaZistd a stylistd CR,
a tedy ze od r. 2006 (kdy byl proveden predmétny marketingovy vyzkum) dobrého jména
nepozbyly.

Osoba zucastnéna na rizeni je dale presvédCena, ze i v posouzeni otazky podobnosti
prihlaSované ochranné znamky DERMACUR a registrované ochranné znamky
DERMACOL zalovany postupoval v souladu se vSemi pravnimi predpisy a predmétnou
otazku posoudil zcela v mezich jeho spravniho uvazeni a od svych dfivéjsich rozhodnuti se
nikterak neodchylil. Namitku, v niz zalobce vytyka zalovanému neopodstatnéné rozdilné
rozhodovani oproti véci BELODERM x SELODERM, nelze pfijmout, protoze se
nejednalo o totozné pripady. Ve véci BELODERM x SELODERM se jednalo o odlisnost v
prvnim pismenu celého oznaleni, na které se spottebitel pfi vjemu takového oznaceni
zaméti jako prvni. Jak pfi vizualnim, tak fonetickém vjemu bude pro spotfebitele pocatek
slova vzdy stézejni. Ve véci DERMACOL x DERMACUR se vsak jedna o odli$nost az v
samotné koncovce slova, ktera je navic pouze nepatrna a prumérny spotiebitel ji mize
velice snadno prehlédnout, resp. preslechnout. Z hlediska primérného spotrebitele lze
predpokladat, ze nebude vénovat priliS pozornosti odlisnosti v pouhych koncovych 2
pismenech, navic kdyz koncovky obou oznadeni i znéji velice podobné (,kol“ / ,kur®). Jak
z vizualniho, tak iz fonetického hlediska jsou tedy oznateni DERMACOL a
DERMACUR zcela nepochybné podobna. Osoba zi¢astnéna na fizeni se ztotoziiuje téz se
zavérem zalovaného, Ze obecny kfizek neni natolik originalni, aby potla¢il dominanci
slovntho prvku DERMACUR, a zamezil tak na strané vefejnosti pravdépodobnosti
zamény se znaCkou DERMACOL.V pfipadé ochranné znamky s dobrym jménem navic
neni nutné zjisténi, aby podobnost dosihla takového stupné, Ze na strané dotlené
verejnosti bude existovat ptimo nebezpedi zamény. Naopak postadi, ze stupenn podobnosti
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4 4 v M v /4 v . v/ M v 4 i Ve _/ M 4
ma za nasledek, ze si dotéena verfejnost vytvori mezi oznacenimi urcité spojeni. I touto
/. v / Ve / 4 7 V71 /4 Vo / v/ i
uvahou se zalovany pti svém rozhodovani fidil a spravné ji dany pripad aplikoval.

Osoba z(castnéna na rizeni dodala, ze ackoliv zalobce nebyl v prihlasovacim fizeni Gspésny
a jim prihlasovana ochranna znamka DERMACUR nebyla zalovanym registrovana,
v v 4 / / 4 v/ / 4 v 4 M 77
zalobce toto oznaleni na svych vyrobcich uziva a pod timto oznalenim je nabizi
spotrebitelim. Dne 24.3.2015 zalobce podal novou prihlasku ochranné znamky v
upraveném znéni, ovsem stale obsahujici jako dominantni prvek slovo DERMACUR.
Osoba zcastnéna na fizeni povazuje tuto prihlasku opét za tcelové podanou a podala
proti ni rovnéz namitky.

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich
a dosavadni argumentaci, kterou podrobné zrekapitulovali. Zalobce pfi jednani uplatnil

v 4 M v M 4 . M 4 v 4 M / / Ve v 4 v 4
nové namitku, ze jeho obchodni firma ve stejném znéni, jaké ma prihlasované oznaceni,
byla bez jakychkoliv problému zapsana do obchodniho rejstfiku. Osoba zdlastnéna na
fizeni se k Gstnimu jednani nedostavila.

Soud pti jednani zamit]l nivrh alobce na provedeni dikazu rozhodnutim predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 12.12.2013. ¢&j. 0-230633/D54395/2013/UPV ve véci
ochranné znamky SELODERM. Provedeni tohoto dikazu soud shledal nadbyteénym za
situace, kdy o vydani tohoto rozhodnuti a jeho obsahu nebylo mezi Géastniky sporu.
Pokud jde o existenci uvedeného rozhodnuti a jeho obsah, soud vzal za sva skutkova
zjisténi shodna tvrzeni Ucastniky, jak mu umoznuje § 120 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 64
s.f.s.

Na zakladé podané zaloby soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
jeho vydani predchazelo, a to vmezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda. V
posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., prihlasované oznadeni se nezapise do
rejsttiku na zakladé nimitek proti zdpisu ochranné znimky do rejstiiku podanych u Utadu
(dale jen "namitky") vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z didvodu shodnosti ¢i
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb,
na néz se prihlasované oznaleni a ochranna znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost
zamény na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zimény se povazuje i pravdépodobnost
asociace se stars$i ochrannou znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., ptihlaSované oznaleni se nezapise do
rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku podanych u Uradu
(dale jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s prihlaSovanym
oznatenim nebo mu je podobna, pokud ma byt takové oznaleni zapsino pro vyrobky
nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka zapsana,

v . v/ / / / X / . A NI L
avsak jde o starsi ochrannou znamku, ktera ma v Ceské republice dobré jméno, a uzivani

Ve v /4 v 4 . v VVe Vv 4 o M . /4
prihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na G4jmu.
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Podle § 2 odst. 4 spravaiho radu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby prti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud neprisvédcil namitkam, v nichz zalobce zpochybriuje zavéry zalovaného o prokazani
dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Predné neni pravdou, ze zalovany
4 4 Ve v a4 4 7V / /. 4 v /4
napadené rozhodnuti zalozil v prevazné mire pouze na svych dvahach a domnénkach, do
kterych pouze tuclelové zapracoval dukazy predlozené spoleénosti Dermacol, a.s.
Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany predlozené dikazy hodnotil
jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, a tvahy, kterymi se pfi jejich hodnocenti
v/ 1 i / o 4 4 4 v 4 /4 4
fidil, srozumitelnym zpusobem popsal ve vydaném rozhodnuti. Jeho zavér o prokazani
dobrého jména namitanych ochrannych znamek je tedy zbudovan na konkrétnich
skutkovych zjisténich, ktera vychazeji z provedenych dukazii a maji v nich nalezitou
oporu, nikoliv na ni¢im nepodlozenych tvahach a domnénkach, jak tvrdi zalobce.
Provedené dikazy zalovany hodnotil zpisobem, ktery zasadam logického mysleni nijak
neodporuje.

Skutecnost, ze prvni z hodnocenych dukazt, jimz je vyzkum spolecnosti Mediaresearch,
a.s., byl proveden Sest let pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky zalobce,
nikterak nebrani jeho pouziti jako dukazniho prostredku. Namitajici timto dikazem
/ v ’ / v/ / / v X / . . ’
prokazal, ze namitané star$i ochranné znamky mély v Ceské republice ke dni provedeni
/ D / v . 4 v v v / /. 4
vyzkumu dobré jméno. Je samozrejmé, ze predmétny vyzkum vzhledem k datu provedenti
4 M i M / M / v/ 4 4 4
neodrazi situaci na trhu s kosmetickymi vyrobky v roce 2012, zadna takova skutkova
**V_V 4 Ve v v / v v M 4 /4 o 4 4
zjisténi z néj vsak zalovany necerpal. Prostrednictvim uvedeného dikazu bylo prokazano
dobré jméno namitanych ochrannych znamek v Ceské republice v roce 2006, pricemz
dal$imi dtkazy bylo prokazano, ze namitané ochranné znamky si takto v minulosti
ziskané dobré jméno kontinualné udrzely i v dalSich letech.

Skute¢nost, ze si provedeni vyzkumu spolecnosti Mediaresearch, a. s., zadala spole¢nost
Dermacol, a.s., nedoklada nevérohodnost tohoto prizkumu. To, ze si spolenost, ktera
dlouhodobé aktivné ptsobi na trhu s kosmetickymi vyrobky, zada provedeni prizkumu
zaméreného na povédomi cleskych zen o kosmetickych znackach a jejich nakupnich
preferencich, povazuje soud za zcela pfirozené jednani ze strany producenta takovych
/ o Vo7 v TV v / ’ v
vyrobku. Jak priléhaveé konstatoval Urad v prvostupriovem rozhodnuti, spolecnost
Mediaresearch, a. s., je na ¢eském trhu renomovanou spoleénosti v oblasti marketingového
o / 4 4 o ’v Ve v 4
pruzkumu. Vysledky ji provedeného prizkumu tudiz nelze oznalit za nevérohodné a
neobjektivni jen z toho diivodu, Ze zadavatelem prizkumu byla spole¢nost Dermacol, a.s.

Zalobce zpochybniuje relevanci vysledka prizkumu provedeného jmenovanou spolecnosti
T A v o . . Sp«
s poukazem na Udajné nizky pocet respondentl (,pouze desetina promile obyvatel CR®).
Soud s timto tvrzenim nesouhlasi, protoze polet 1072 ,platnych“ respondenti prizkumu
\4 . vV Vv . 4 4 4 4 M M 4 / * o N4 4 Ve
povazuje za dostatecné reprezentativni k ziskani objektivnich dajd majicich nalezitou
vypovédni hodnotu. SkuteCnost, ze znacka ,DERMACOL®“ chranénd namitanymi
ochrannymi znimkami se v pruizkumu mezi dal$imi zndmymi znackami plefové a
dekorativni kosmetiky (Nivea, Avon, L' Oreal, Margaret Astor aj.) umistila na prednich
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mistech, pokud jde o spontanni znamost ¢i oblibenost, ale i v dalsich parametrech, jako je

dotazana znalost, pramérna spotreba, vyzkousena znacka, posledni nakup aj., nepochybné

svéd¢éi o znacné oblibé vyrobkl nesoucich tuto znacku u spottebitelské verejnosti, a
. ’ . ’ ’ , ’ ’

prokazuje tak dobré jméno namitanych ochrannych znamek.

Certifikaty udélené v letech 2007 - 2012 Asociaci vizazisti a stylista CR vyrobkim
nesoucim ochrannou znamku ,DERMACOL® z ¢asového hlediska navazuji na doklad ¢. 1

./ \4 v 4 4 o v v
a prokazuji, ze spolecnost Dermacol, a.s., také v tomto obdobi produkovala nadpramérné
kvalitni vyrobky. Ty byly vsoutézi poradané jmenovanou asociaci bud vyhlaseny

M v/ / 4 v 4 o v / 4

nejlepsim vyrobkem roku, nebo ziskaly ocenéni za nadprimérné hodnoceni. Jak
konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, Asociace vizazisti a stylisti CR je
nezavislou neziskovou organizaci sdruzujici profesionaly v oboru péce o image, coz
doklada nestrannost a zaroven odbornost hodnotitelu, ktefi vyrobky ptihlasené do soutéze

g /N7 s /N o . /1.0 / . vV
posuzovali. Zalobcem zminénych 60 vizazisti - profesionald v daném oboru je rovnéz
dasti spotfebitelské verejnosti; navic lze divodné predpokladat, ze naroky, které tito
hodnotitelé kladli na vyrobky pfihlasené do soutéze, jsou nesrovnatelné vyssi, nez jsou

4 vV / v M o v v v M \2 Ve J

naroky béznych spotrebitelt. Skutecnost, ze spolenost Dermacol, a.s., nejenze prihlasila
své vyrobky do soutéze poradané jmenovanou asociaci, ale jeji vyrobky uspély
v konkurenci dalsich vyrobcu, je dokladem toho, ze 1 po roce 2006 pokracovala ve vyrobé
(a logicky téz v prodeji) nadprumérné kvalitnich vyrobkq, z ¢ehoz je nutno dovodit trvani
dobrého jména namitanych ochrannych znamek, které tyto vyrobky nesly.

Trvani dobrého jména namitanych ochrannych znamek i v obdobi po roku 2006 prokazuje
téz doklad ¢. 3, tj. reklamni letak nadepsany slovy ,Dermacol - VSechno kolem krasy -
Pletovy a télovy specialista od roku 1966.“ Tento letak skuteéné pochazi z roku 2013, coz
je ztejmé z jeho obsahu (v letaku je zminéno, ze znacka Dermacol slavi 47 rokda jeji uspésné
existence). Datace predmétného reklamniho letaku nicméné neni na prekazku jeho uziti
k prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek pred rokem 2013, protoze
z jeho obsahu lze Cerpat radu zjisténi vztahujicich se nepochybné k obdobi, které roku
2013 predchazelo. Zalovany tudiZ nepochybil, jestlize pti posouzeni otazky dobrého jména
namitanych ochrannych znamek pfihléd]l 1 k tomuto dikazu. Reklamni letak zminuje
dlouhou historii éeské kosmetiky znacky Dermacol, je v ném popsana siroka distribuéni sit
vyrobkt této znacky (vlastni kosmetické studio v Praze a Brné, e-shop, drogistické fetézce,
hypermarkety, lékarny aj.), dale je v letdku uveden obsahly vydet zemi, kde lze zakoupit
vyrobky znacky Dermacol, a je zde rovnéz jmenovana rada znamych osobnosti (zpévacek,
heredek, modelek), s nimiz je znacka Dermacol spojovana. V letaku se lze dale dodist, ze
Dermacol je oficialnim make-up partnerem mnoha vyznamnych leskych divadel (Narodni
divadlo, Statni opera, Stavovské divadlo, Hudebni divadlo Karlin). Je nabiledni, ze
takovychto tspéchti ve svém podnikani spole¢nost Dermacol, a.s., nedosahla jednorazové
v roce 2013, kdy byl pfedmétny reklamni letak vytistén. Zcela nepochybné se jedna o
vysledky mnohaletého GspéSného budovani a rozvoje spolecnosti, které svédci o tom, ze
namitané ochranné znamky DERMACOL se dobrému jménu tésily nejen v roce 2013, ale
dlouhodobé i pfed timto rokem.

Vzhledem k vyse uvedenému soud prisvéd¢uje zavéru zalovaného, zZe spolecnosti

Dermacol, a.s., predlozené doklady ve svém souhrnu prokazuji nejen existenci dobrého
. /4 4 /. / ’ 4 4 4
jména namitanych ochrannych znamek v roce 2006, ale takeé trvani tohoto stavu v letech
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nasledujicich, véetné roku 2012, kdy byla podana napadena prihlaska ochranné znamky
SDERMACUR®.

Namitka, ze zalovany pti posuzovani miry podobnosti namitanych ochrannych znamek
s prihlasovanou ochrannou znamkou nespravné aplikoval § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 441/2003 Sb., namisto § 7 odst.1 pism. a) tohoto zakona ¢. 441/2003 Sb., je
neopodstatnéna. Spole¢nosti Dermacol, a.s., uplatnila namitky proti prihlasce ochranné
znamky ,DERMACUR® podle obou vyse zminénych ustanoveni, a zalovany byl tedy
opravnén na danou véc aplikovat rovnéz § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., coz
také udinil. V prvostuptiovém rozhodnuti Utad dovodil, Ze sohledem na zji$ténou
opravnénost namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., ktereé
vedly k zamitnuti napadené prihlasky ochranné znamky v plném rozsahu, jiz neni nutné
zabyvat se posouzenim namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) tehoz zakona.
ProtoZe tyto namitky nebyly Ufadem v prvostupfiovém rozhodnuti pro nadbytednost
vyporadany, ani organ rozhodujici o rozkladu se jimi logicky v napadeném rozhodnuti
nezabyval. Z této skutecnosti vsak rozhodné nevyplyva namitana nespravnost aplikace § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb. Zamitnuti napadené prihlasky ochranné znamky na
zakladé namitek uplatnénych dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., obstoji samo
o sobé.

Soud se plné ztotoznuje i se zavéry zalovaného stran posouzeni podobnosti prihlasované
ochranné znamky ,DERMACUR® s namitanymi ochrannymi znamkami. Co se tyce
vizualntho hlediska, slovni prvky porovnavanych oznaceni ,DERMACUR® a
LDERMACOL® jsou shodné tvoreny osmi pismeny, pfi¢emz vykazuji uplnou shodu
v prvnich Sesti pismenech. Nelze prehlédnout, zZe slovni prvek ,DERMACUR® je
dominantnim prvkem prihlasovaného oznaceni, zatimco slovni prvek ,DERMACOL* je
dominantnim prvkem namitané ochranné znamky ¢. 193491 (ta sestava pouze z tohoto
prvku), a stejné tak je dominantnim prvkem namitané kombinované ochranné znamky ¢.
286049. Rozdilnost spocivajici pouze v odlisnych dvou poslednich pismenech uvedenych
slovnich prvka vskutku neni natolik vyznamna, aby porovnavana oznaceni nebylo mozno
oznacit z vizualniho hlediska za podobna. Naprosta shoda pocatecni Casti slovnich prvka
ptihlaSovanych oznaceni (,DERMA®) ve spojeni se shodnym prvnim pismenem jejich
posledni slabiky (,C“) maji za nasledek podobny celkovy dojem, ktery ptihlasovana

v 4 ’ 4
oznaceni vyvolavaji.

V této souvislosti soud povazuje za pottebné zdlraznit, ze primérny spottebitel obvykle
priklada vétsi vyznam pocatecni Casti slov nez Castem nasledujicim [srov. rozsudky
Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Gonzalez Cabello a Iberia Lineas
Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 a T-184/02, Recueil, s. I1-965, bod 81 a 83; a ze
dne 16.3.2005, L’Oréal v. OHIM - Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, body 64-65].
Pocatecni ¢ast slovnich prvka ,DERMACUR® a ,DERMACOL* je zcela shodna.

Slovni prvek pfihlasovaného oznaleni ,DERMACUR® je vizualné podobny namitané

/4 4 v . / . / 4 v 4 > v 4 4
ochranné znamce ¢. 193491 1 svym grafickym ztvarnénim, nebot je tvoren pismeny velké
abecedy, znichz néktera se svym tvarem podobaji pismentim slovniho prvku
DERMACOL. Jedna se napt. o prvni pismeno “D“ s vyrazné protazenymi vodorovnymi
liniemi oblouku, ¢i napadné zakulacené pismeno ,,C“.
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Obrazovy prvek ptihlaSovaného oznaleni, jenz spodiva v modrém kfizi umisténém ve
v i 4 M / / Ve v /4 v 4 M v v Ve
(tverci, neni natolik vyrazny, aby prihlaSované oznaceni jednoznacné odlisil od
namitanych ochrannych znamek. Jedna se o nikterak originalni symbol kfize, ktery
Ve v 4 v /7 oV M M 4 v 4 Ve o v 4
v prihlasovaném oznaceni jiz s ohledem na jeho velikost a umisténi ocividné plni pouze
doplnkovou roli. Zalovany proto pravem dovodil, Ze tento obrazovy prvek neni s to
upoutat pozornost prumérného spotfebitele do té miry, aby byl z jeho pozornosti
vyloucen dominantni slovni prvek pfihlasovaného ,DERMACURS, ktery vykazuje
vyraznou vizualni podobnost s jedinym slovnim prvkem prvni a druhé namitané ochranné
znamky. Soud k tomu dodava, ze s ohledem na povahu vyrobkd, pro které mélo byt
Ve v 4 v 4 4 . /4 4 o .t M vV /
prihlaSované oznadeni zapsano jako ochranna znamka, zptsob jejich prodeje atd., by bézny
spotrebitel nepochybné kladl vétsi diraz na slovni prvky oznaceni. Jedna se o kategorii
vyrobku, které jsou na trhu identifikovany podle jména produktu, a nikoli podle
(nedistinktivnich) obrazovych ¢i grafickych prvka na etiketé/obalu. Jinak feceno,
relevantni spottebitel se na trhu s témito vyrobky bude bézné orientovat podle nazvu,
ktery primarné zustane v jeho pameéti [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 14. 7. 2005, T-
312/03 Wassen International v OHMI - Stroschein Gesundkost (Selenium-Ace)]. S ohledem na
tyto skuteCnosti maji dominantni slovni prvky porovnavanych oznaceni ,DERMACUR® a
LDERMACOL" silnéjsi dopad na spottebitele, nez jejich slozka obrazova, ktera je zaroven
nedistinktivni.

Naprosta shoda pocatecni ¢asti slovnich prvka prihlasovanych oznaceni (,DERMAC*) ma
za nasledek také fonetickou podobnost porovnavanych oznaceni. Jak pfihlasované
oznaceni, tak islovni prvek namitanych ochrannych znamek se budou vyslovovat jako
jedno tfislabiéné slovo (,der-ma-kur®; ,der-ma-kol®). Prvni dvé slabiky jsou tedy zcela
totozné. Posledni slabika se sice neshoduje zcela, 1 ona ale ma obdobnou strukturu, nebot
je tvorena tfemi hlaskami, pricemz prvni je shodné souhlaska ,c“ (vyslovovana jako ,k“),
za kterou nasleduje samohlaska a dalsi souhlaska. Shodna délka a ttislabicna skladba
predmétnych slovnich prvkd, naprosta shoda jejich prvnich dvou slabik a obdobna
struktura posledni slabiky zaéinajici shodnou souhlaskou ve svém souhrnu zakladaji
znacnou fonetickou podobnost porovnavanych oznaceni.

Podobnost pti vyslovovani porovnavanych oznadeni je rovnéz umocnéna tim, ze kromé
koncové ¢asti se porovnavana oznaceni skladaji ze stejnych pismen, a to navic ve stejném
poradi [srov. rozsudek Tribunalu ze dne 22.3.2007 Brinkmann v. OHIM - Terra
Networks (Terranus), T-322/05, bod 38], pfi¢emz totozna ¢ast porovnavanych oznadeni se
nachazi v jejich pocatecni ¢asti, které spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam [srov. vyse
uvedeny rozsudek MUNDICOR, body 81 a 83 (kde Tribunal porovnaval oznaceni
>MUNDICOR® a ,MUNDICOLOR")].

Pfihlasované oznaceni neni oznalenim s konkrétnim jasnym vyznamem, tj. oznaenim
asociacnim, jak tvrdi Zalobce, ale oznalenim fantazijnim. Slovo ,cur® v ¢eském jazyce
zadny vyznam nema; o tom, ze by primérny spotiebitel znal vyznam latinského slova cur,
od kterého je dle zalobce tato ,koncovka“ odvozena, lze s Gspéchem pochybovat. To, ze
zalobkyné tdajné sidli v Karlovych Varech vdomé pojmenovaném ,Curhaus® ¢i
»2Kurhaus", znalost sémantického vyznamu slova cur mezi spotfebitelskou vetejnosti
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neprokazuje. Porovnavana oznaceni jsou tedy fantazijni, a ze sémantického hlediska se
nijak (tim méné vyrazné) neodlisuji.

Lze shrnout, ze zalovany nikterak nepochybil vzavéru o vyrazné podobnosti
porovnavanych oznadeni z vizualniho a fonetickeho hlediska. Na tomto misté je znovu
nutné pfipomenout, ze pri posuzovani namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb., neni ochrana poskytovana znamce s dobrym jménem podminéna
zjisténim, ze mezi znamkou sdobrym jménem a oznalenim existuje takovy stupen
podobnosti, ze by v prislusné ¢asti verejnosti existovala mezi nimi pravdépodobnost
zamény. Pro stupen podobnosti mezi znamkou s dobrym jménem a oznalenim je
postalujici, ze si prislusna cast vefejnosti vytvori spojeni mezi oznaCenim a znamkou (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 1 As 28/2006-97). Zjisténa
podobnost porovnavanych oznaceni k vytvoreni takového spojeni postatuje. I pri
zkoumani podobnosti prihlaSovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., je navic nutno mit na pameéti, ze
prumérny spotfebitel zpravidla nema moznost pfimého porovnani kolidujicich oznadent,
a oznacent, které v daném okamziku vnima, porovnava pouze s viemem druhého oznaceni,
tak jak mu utkvélo v paméti, pricemz tento vjem jiz nemusi byt zcela presny.

Odkaz 7alobce na rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.12.2013.
&j. 0-230633/D54395/2013/UPV, ve kterém bylo porovnivino oznaleni SELODERM
s oznacenim BELODERM, neni zpusobily zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot se jedna o rozhodnuti ve skutkové odlisné véci. Soud v této souvislosti povazuje za
nutné zduraznit, ze kazdé prihlasované oznadeni je nutné posuzovat vzdy prisné
individualné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich
oznaceni do rejstriku ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude
zapsano 1 jiné oznaceni, ato i pokud by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym
zpusobem jako zapsana oznaceni. Uvedené sice neznamena, ze by zapisny urad svou
rozhodovaci ¢innosti v tizeni o ochrannych znamkach nemohl v jejich urcitych aspektech
vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se vSak z povahy véci (t. skutkové odlisnosti
jednotlivych pripadu) zpravidla nemuze dotykat otazek posuzovani konkrétnich
napadenych ochrannych znimek, nybrz dopada na ustalené postupy, jez k vyslednému
posouzeni vedou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2015, ¢.j.9 As
22/2015 - 29 a ze dne 12.3.2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120

Oznadeni SELODERM a BELODERM, ktera byla pfredmétem posouzeni v zalobcem
zminéném rozhodnuti, se na prvni pohled znatelné 1isi od oznaleni porovnavanych v nyni

R v v v Y sV oV TV o / . ’
souzené véci, z cehoz plyne, ze zavéry, k nimz predseda Ufadu pramyslového vlastnictvi
pfi posouzeni jejich vzijemné (ne)podobnosti dospél, nelze mechanicky aplikovat na
porovnavana oznaceni ,DERMACUR® a ,DERMACOLY, jak to v zalobé ¢ini zalobce.
Rozdilnost obou véci spolivd vtom, ze oznaCeni SELODERM se od oznadeni
BELODERM  vyrazné lisi ptitomnosti foneticky vyrazné sykavky ,s“ v pocate¢ni Casti

v 4 /4 o v 4 v M Ve 4 4 v_ V7 /. v/ v /7 v/ .

oznaceni, které prumeérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni casti slov
nez ¢astem nasledujicim, zatimco u oznaceni ,DERMACUR® a ,DERMACOL tomu tak
neni. Dalsi rozdil mezi obéma vécmi je dan tim, Ze uoznadeni SELODERM a
BELODERM byla na zakladé namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., zjisfovana existence zaménitelné podobnosti, zatimco namitkim proti
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prihlasovanému oznaceni ,DERMACUR® bylo vyhovéno podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, které stupenn podobnosti majici za nasledek pravdépodobnost
zamény nevyzaduje.

Skutkové odliSnosti mezi obéma vécmi odtvodnuji jejich odlisné posouzeni ze strany
spravniho organu. Soud proto nevesel na namitku vytykajici zalovanému poruseni zasady
logického mysleni, jakoz i zakladni zasady spravaiho fizeni zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho radu, jehoz se mél zalovany dopustit tim, Ze v nyni souzené véci nepostupoval

obdobné jako v rozhodnuti ze dne 12.12.2013. ¢,j. 0-230633/D54395/2013/UPV.

K namitce uplatnéné zalobcem pfi Gstnim jednani, ze jeho obchodni firma ve stejném
v 4 M 4 4 Ve v 4 v 4 M / i / o 4
znéni, jaké ma prihlaSované oznaleni, byla bez jakychkoliv probléma zapsana do
obchodniho rejstiiku, soud pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti neprihlizel,
protoze tato namitka byla vznesena az po uplynuti zakonem stanovené lhaty pro rozsifeni
zaloby (§ 71 odst. 2 s.f.s.). Soud proto pouze obiter dictum uvadi, ze skute¢nost, ze nazev
obchodni firmy vykazuje dostate¢nou miru rozlisovaci funkce pro zapis do obchodniho
rejsttiku, automaticky neznamena, ze zaroven spliuje podminky vyzadované zakonem
/ / 4 /. 4 / Ve /v 4 / 4 / v v 4 v

o ochrannych znamkach pro tspésné prihlaseni ochranné znamky v témze znéni, a ze

Ve /v / v 4 oV / /. VV_ Vv 4 i M 4 v/
prihlaska takového oznaCeni nemuze byt Gspésné napadena namitkami vlastnika starsi
ochranné znamky, ktery by byl zapisem takového oznaleni do rejsttiku ochrannych
znamek zkracen na svych pravech.

Zavérem soud uvadi, ze zavér zalovaného o tom, ze uzivani prihlasovaného oznaceni by

.V VVe Vv 4 o M i / M / 4 / 4
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych starsich
ochrannych znamek nebo jim bylo na 4ymu, nebyl v zalobé zadnou relevantni namitkou
zpochybnén.

Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné celné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osobé zidastnéné na tizeni soud neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani dvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalich nakladd fizeni.

Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. rozhodl, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasani stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve ’ 4 ’ v ’ 4 . v v vV o
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodid jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruleno. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen

advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont

vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiZnost vybird Nejvyssi

spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na déet Nejvyssiho
’ ’ ’ * M /4 ’ /4

spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 17. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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