¢.j. 9 Ad 16/2015- 78

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehdkové
a soudctt Mgr. Martina Ktize a JUDr. Ivanky Havlikové ve véci

zalobkyné: K.V,
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajskeé feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy

se sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 2. 4. 2015 ¢. 108/2015

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zménéno prvostupriové rozhodnuti feditelky Obvodniho reditelstvi policie
Praha II ve vécech sluzebniho poméru ¢. 1012/2011 ze dne 2. 8. 2011, jimz byla zalobkyné
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.©)
propu$téna ze sluzebntho poméru ptisluinika Policie Ceské republiky pro poruent
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sluzebniho slibu s tim, ze sluzebni pomér skon¢i podle § 42 odst. 5 pism. a) téhoz zakona
dnem dorudeni tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ pod slova ,oddéleni hlidkové sluzby
Smichov“ doplnil novy odstavec nasledujictho znéni: ,nebot’ porusila sluzebni slib tim, Ze se
dopustila zavrZenihodného jednint, které ma znaky trestného Cinu zneuziti pravomoci #redni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnibo zikoniku a prijeti viplatku podle § 331 odst. 1 a3
pism. b) trestniho zdkoniku, a toto jedndni je zpisobilé obrozit dobrou povést Policie Ceské
republiky”. V dalsim odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 30. 7. 2011 bylo podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu zahijeno Obvodnim stitnim zastupitelstvim pro Prahu 1
trestni stthani zalobkyné pro precin zneuziti pravomoci tredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a zlodin prijeti Uplatku podle § 331 odst. 1 a 3 pism. b)
trestniho zakoniku. Uvedenych skutkt se méla dopustit tim, ze nejméné v dobé od 28. 4.
2011 do 29. 7. 2011 v lokalitach vymezenych v rozhodnuti v dobé svého volna mezi
sluzbami, kdy méla nepfetrzity odpocinek, v kompletnim sluzebnim stejnokroji bez
zakonného duvodu vykonavala dohled nad silnicnim provozem a jeho fizeni, tozn.
zastavovala motorova vozidla, zabranovala jim ve vjezdu do ulice, vykazovala jiz
zaparkované automobily z ulice, usmérnovala pohyb vozidel 1 chodca. Takto a nasledné
obdobnym jednanim vzbuzovala dojem, ze vykonava pravomoc svéfenou ji zakonem C.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zikon
o policii®), pfiemz jednala pod pfislibem vyplaceni finanéni odmény ve vysi nejméné
2 000 K¢ za jednu ,akci“ od obvinéného pprap. A. V., ktery ji na tyto akce dle pozadavku
ruznych filmovych produkei vysilal a vyplacel ji dohodnutou castku. Takto bylo
produkénim spolecnostem zajistovano nerusené nataleni filmovych scén a zabért na
verejnych komunikacich a prostorach, kde zalobkyné uvedenou cinnost vykonavala.
Zalovany nésledné v rozhodnuti uvedl vycet 19 zji$ténych piipadt vytykaného jednani
zalobkyné specifikovanych dnem, denni dobou a mistem, a poté konstatoval, ze zalobkyné
svym jednanim porusila sluzebni slib dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. Na zakladé
vyse uvedeného byla zalobkyné dle § 42 odst. 1 pism. d) téhoz zakona prvostupfiovym
rozhodnutim propusténa ze sluzebniho pomeéru.

. Vodvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze rozhodnuti nema
4 v v M 4 vV _V 4 \4 4 v 4 /
oporu v zakoné, kdyz i1 na rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru musi byt
aplikovan zdkon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakonik prace®), ktery stanovi podminky pro okamzité zruseni pracovniho poméru, které
/7 v/ v v ’ 4 \4 vV, Vv 4 o 4 4 4 /4
v jejim pripadé nebyly splnény. Dale namitla, ze propusténi z duvodu spachani trestného
¢inu je upraveno v § 42 odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 361/2003 Sb., kdy je nutno vyckat
na pravomocné rozhodnuti soudu o viné. Takovéto rozhodnuti chybi, nebot spravni organ
L. stupné vychazel pouze z usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Prvostupriové rozhodnuti
\4 v Ve ’ 4 vV 7/ 4 /4 4 v 4
zalobkyné oznacila za ryze formalni, nesplnujici zakonné podminky a nepfezkoumatelné.
Dale nesouhlasila s nejednotnym postupem, kdy jini policisté byli ve stejné kauze pouze
zprosténi vykonu sluzby. V doplnéni odvolani pak zalobkyné vyjadtila nesouhlas
’ . / / / v v Ve 7/ . o v ’ ) /I«
s tvahami spravniho organu L. stupné ohledné uziti pojmt ,zavrzenihodné jednani“ a
»zpusobilost ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.“

Zalovany nésledné zminil, Ze dne 28. 11. 2011 vydal rozhodnuti & 353/2011, kterym
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné toto

rozhodnuti napadla zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne 16. 7.
2014 ¢.j. 3 Ad 2/2012 - 67 ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 12. 2014 ¢.j. 3 Ad 2/2012
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— 75 zru$il a vratil véc Zalovanému k dal$im Fizeni. Zalovany na zikladé tohoto
zrusovactho rozsudku pristoupil k opétovnému projednani odvolani zalobkyné. K jeji
namitce, ze prvostupnové rozhodnuti nema oporu v zakoniku prace, uvedl, ze sluzebni
pomér piislusnika Policie Ceské republiky, kterym Zalobkyné v dobé vytykaného jednani
byla, ma vlastni pravni upravu v zakoné ¢. 361/2003 Sb., a zakonik prace se v takovém
ptipadé nepouzije. Za nedivodny oznacil také odkaz zalobkyné na § 42 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2003 Sb., stim, ze zalobkyné byla propusténa dle § 40 odst. 1 pism. d)
(spravné mélo byt uveden § 42 odst. 1 pism. d) - pozn. soudu) uvedeného zakona, ktery
stanovi, ze sluzebni funkcionar je povinen propustit prislusnika, ktery porusi slib tim,
ze se dopusti zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Pfi propusténi podle uvedeného ustanoveni
nemusi sluzebni funkcionar vyckat na rozhodnuti, zda bude jednani pfislusnika shledano
prestupkem nebo trestnym cinem, avsak musi zjistit skuteény stav véci. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 4 As 58/2006 — 94 zalovany
uvedl, Ze neni podstatné, zda bude pozdéji rozhodnuto o naplnéni skutkové podstaty
trestneho ¢inu ¢i prestupku. Sluzebni funkcionat si v ramei Gvahy vytvaii vlastni nazor a
Gsudek, zda by jednani pfislusnika bylo trestnym cinem z pohledu formalnich znakd.
Nerozhoduje tedy o tom, zda se dany ptislusnik dopustil trestného ¢inu, ale posuzuje
skutecnost, zda porusil sluzebni pfisahu zavrzenihodnym jednanim, které ma formalni
znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

K namitce, ze spravni organ I. stupné pri rozhodovani vychazel pouze z usneseni
o zahajeni trestniho stihani, zalovany poznamenal, ze do spravniho spisu doplnil listiny,
které si opatril z trestniho spisu, a to zcela v intencich zrusovaciho rozsudku Meéstského
vV v 4 4 4 v Ve /. /7 V7 4 4
soudu v Praze. Podotkl rovnéz, ze spravni organ I. stupné pri zahajeni fizeni vychazel
M / 4 / o / o4 v v 4 M
nejen z uvedeného usneseni, ale také z podkladi vyplyvajicich z vySettovaciho spisu.
O nahlédnuti do néj byl sepsan Gredni zaznam, z néhoz vyplyva, ze dukazni prostredky
. v v / v i 4 4 / v v i 4 v
jednozna¢né prokazuji, ze jednani, kterého se zalobkyné dopustila, ma vSechny znaky
4 Ve \4 /. 4 4 4 4 o 4
trestného Cinu, coz dokazuji 1 zaznamy o sledovani, zaznamy odposlecht a zaznamy SMS a
elektronickeé posty. Spravni organ L. stupné tedy posoudil jednani zalobkyné, o kterém
nemél duvodné pochybnosti, zda toto jednani ma znaky trestného dinu, zda je
zavrzenihodné a zda je schopné ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Namitky nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti jsou dle
zalovaného nedtivodné. S témito namitkami se vyrovnal jiz Méstsky soud v Praze ve vyse
zminéném zrusovacim rozsudku. Soud nejenze nezrusil prvostupriové rozhodnuti, ale ani
nekonstatoval, ze by bylo nepfezkoumatelné. Také namitku ohledné nejednotného
postupu sluzebniho funkcionate k jinym pfislu$nikim oznadil zalovany za nedivodnou
auvedl, ze bylo dbano na to, aby ptijaté feSeni bylo vsouladu svefejnym zijmem a
odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Kazdy pfipad byl posuzovan individualné
s ohledem na letnost spachanych skutkd, zdvaznost a zptsob jednani, vyznam a rozsah
nasledks, okolnosti spachiani a dosavadni ptistup prislusnika k plnéni sluzebnich
povinnosti.

K namitce poruSeni presumpce neviny zalovany konstatoval, Ze s touto se vyporadal jiz
Meéstsky soud v Praze ve vySe uvedeném zruSovacim rozsudku a shledal ji nedivodnou.
Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., ve srovnani s pismeny a) az c)
/4 4 4 vV Vv M vV _ Vv 4 v/ V4 4 4 v

téhoz ustanoveni umoznuje rozhodnout o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru
dfive, nez dojde k jeho pravomocnému odsouzeni, a to pfi splnéni v ném vymezenych
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podminek. Rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru neni konstatovan zavér o
4 4 7 /4 Ve . \4 v/ v/ 4 v/ 4 . ./ Ve v 4 v \4 v
spachani trestného Cinu, jenz ptislusi soudu v trestnim fizent, ale je jim Cinén zavér, ze $lo
o jednani zavrzenihodné, které ma znaky trestného ¢inu, a ze toto jednani je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zalovany na tomto misté odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 56/2002 - 31, publikovany pod ¢. 112/2004

Sb. NSS a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.8.2010, ¢.j. Ca 172/2009 - 45.

Zalovany se dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval zikladnimi tkoly Policie
Ceské republiky, slibem policisty a chovanim p¥islu$nikd. Vymezil pojem dobrd povést
bezpecnostniho sboru, ktery je zalozen na souhrnu urcitych vlastnosti a hodnot, které jsou
bezpecnostnimu sboru a jeho prislusnikim pricitany, které vefejnost u bezpecnostniho
sboru olekava a které bezprostredné souvisi s lelem, pro ktery byl zfizen. Odkazal
ptitom na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.7.2009, sp. zn. IV. US 1248/08 a dodal, Ze v
daném pripadé bylo ohrozeni dobré povésti bezpeénostniho sboru spatfovano mimo jiné 1
v negativnich reakcich tisku na protipravni jednani policisti zucastnénych v dané kauze.
Dale zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2010, ¢. j.
22 Ca 177/2009 - 47, podle kterého je jednani napliujici znaky umyslné spachaného
trestného ¢inu zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru vzdy.

K namitanému poruseni procesnich prav zalobkyné pak zalovany uvedl, Ze v daném
pripadé bylo vedeno zvlastni fizeni o propusténi podle § 183 a §184 zakona ¢. 361/2003
Sb., nebot na zakladé shromazdéného spisového materialu byl zjistén takovy stav véci, o
némz nemél spravni organ I stupné divodné pochybnosti. Neexistoval zde nedostatek
dtkazl, dikazy mél spravni organ I. stupné k dispozici, avsak nezalozil je do spravniho
spisu. Zalobkyné snimi byla nicméné seznimena vrimci trestniho ¥zeni. V této
souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2010,
¢.j. 3 Ads 3/2010 - 78. Konstatoval, ze zalobkyné dne 4.8.2011 prevzala usneseni o zahajent
¥zeni ve vécech sluZebniho poméru & j. ORII-13253/CJ-2011-0012KR. V ramci odvolactho
fizeni zalobkyné zmocnila Mgr. J. S., ktery byl dne 21.10.2011 pisemné vyrozumén o
ukonceni tizeni pred vydanim rozhodnuti s moznosti se do péti dna od doruceni seznamit
s kompletnim spisovym materialem. Zasilka se vratila jako nedorucena, a proto bylo
uvedené vyrozumeéni zaslano na adresu zalobkyné, ktera uvedené moznosti vyuzila dne
18. 11. 2011. Vramci opakovaného odvolaciho fizeni byla zalobkyné opakované
seznamena se spisovym materidlem a v protokolu napadla zplisob vyrozuméni pravniho
zastupce o moznosti seznameni se spisem. Dle zalovaného vSak neni pravdou, ze
zmocnénec zalobkyné obdrzel vyrozumeéni dne 9.3.2015, nebot mu bylo doruceno do
datové schranky jiz dne 6.3.2015. Skutecnost, ze se pravni zastupce piihlasil do datové
schranky az dne 9. 3. 2015, nelze klast k tizi spravnimu organu. JUDr. Kopfiva se dne 25.
2. 2015 zGcastnil jednani senatu poradni komise, pti kterém byl prokazatelné seznamen se
vSemi pisemnymi materialy. S kompletnim spisem byl tedy seznamen jiz cca tfi tydny pred
tim, nez mu bylo umoznéno dalsi nahlédnuti do spisu. K nahlédnuti do spisu doslo az dne
12. 3. 2015, coz je lhita dostate¢na a k vyjadfeni byla poskytnuta lhita 14 dnd. Zalobkyné
tedy na svych pravech nebyla nijak zkracena.

Zalovany posléze citoval z vyjadreni ze dne 24. 3. 2015, v némz zalobkyné tvrdila, Ze soud
v 4 4 \4 4 .. M V4 v/ 4
ve zrusovacim rozsudku nezavazal zalovaného, aby zhojil vady prvoinstanc¢niho fizent, ale
oznalil obé rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodt. Zalobkyné dale
namitla, Ze odvolaci organ neni podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., opravnén
. v /7 4 Ve v N v 4 . IV / .
prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusit a véc vratit sluzebnimu funkcionari, ktery je vydal,
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k novému projednani arozhodnuti. Nelze proto o propusténi rozhodnout znovu za
splnéni soudem vymezenych podminek, tedy provest dokazovani, doplnit spis o vysledky
Setfeni a seznamit snim ucastnika fizeni téméf Ctyfi roky poté, co byl propustén ze
sluzebniho pomeéru. Pfistup zalovaného k zakonnosti dle zalobkyné deklaruje to, jak
predseda poradni komise zasadnim zptsobem dezinterpretoval judikaturu tykajici se tizeni
o propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.
K témto namitkam zalovany uvedl, Ze neni pravdou, ze by soud oznacil obé rozhodnuti za
neptezkoumana. Zrudeno bylo pouze odvolaci rozhodnuti Zalovaného. Zalovany odkéazal
na rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j. 4 Ads 89/2011 - 134 a
uvedl, Ze to, co oznadila zalobkyné za nesmyslny nazor senitu poradni komise, je
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany déle uvedl, Ze v souvislosti s dokazovanim byl rovnéZ nucen zabyvat se tim, zda
byly naplnény znaky obou zminénych trestnych cind. Opattil si rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T 89/2012, na zakladé kterého byli
obZalovani, véetné Zalobkyné, shledini vinnymi ze spachani trestnych &int. Zalobkyné
byla za své protipravni jednani odsouzena k Ghrnnému penézitému trestu v rozsahu 300
dennich sazeb s vysi denni sazby 100 K¢, a pro pripad, ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhuté vykonan, byl ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani Sesti mésict, a
dale trest zakazu Cinnosti, a to zakazu vykonu zaméstnani u bezpeénostnich sboru a obecni
policie na dobu 3 rokd. Uvedeny rozsudek byl sice zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014 a trestni stihani bylo zastaveno, ale nikoliv
proto, ze nebylo prokazano, ze se zalobkyné dopustila jednani, pro které byla propusténa.
Usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne 21. 1. 2015 ¢. j. 7 Tdo 1118/2014 - 54 bylo vsak
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014 zruseno. Dne
27. 3. 2015 Meéstsky soud v Praze véc na vefejném zasedani znovu projednal a vynesl
rozsudek, jimz rozsudek soudu I. instance ve vztahu k zalobkyni zrusil pouze ve vyroku o
trestu zakazu Cinnosti; vyrok o jeji viné zustal nezménén. Uvedena usneseni a rozsudky
byly zalozeny do spisu a zalobkyné s nimi zvlasté seznamovana nebyla, nebot ji byl obsah
uvedenych listin nepochybné znam.

Ze spisového materialu a z dokazovani provedeného v trestnim rizeni je dle zalovaného
zrejmeé, ze zalobkyné provozovala uvedenou ¢innost za Gplatu, trebaze to poprela. Prijeti
/ /o v/ v/ 7 o v/, /v .V ~ /
Uplatku nebylo prokazano primo, ale nepfimé dukazy tvoti uceleny fetézec. Zalovany
’ . . . /v /7 Vv ’ <’ 7 4
v této souvislosti citoval vyse zminény odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1
a uvedl, ze véc vyhodnotil totozné. Trebaze zalobkyné ve své vypovédi ptijeti jakékoliv
Uplatku poprela, z dikazl a jejich posouzeni vyplynulo, Ze tato {innost byla provadéna
’ v v /7 v /v 4 ’ 4 . v /7 v Ve e 4 /

zcela zamérné a cilené za Glelem ziskani finanéni odmeény ¢i jiné vyhody, bez ohledu na
vysi jeji hodnoty. Pokud Zalobkyné neobdrzela zadny finan¢ni obnos ¢i neméla jiné

/ /4 . 4 /7 . VVv/ vV vV Vv . M Ve Ve /
vyhody, pak by se svého jednani jen stézi opakované dopoustéla jen z altruismu ¢i Ciré
lasky k filmu. Zakon ¢. 361/2003 Sb., pfislusniku uklada povinnost dodrzovat sluzebni
kazen, ktera spoCiva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti

v/ v /7 /4 Ve 4 4 4 4 4 4 v * o o 4
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich a sluzebnich predpist a rozkazt, a dale
povinnost zdrzet se takového jednani, které muize vést ke stfetu zajma sluzby se zajmy

4 . M o v / / 4 v/ v /7 . M . 4

osobnimi, a ohrozit tak davéru v nestranny vykon sluzby. Pfislusnik je povinen zejména
nezneuzivat ve prospéch vlastni nebo jinych osob informace nabyté v souvislosti
s vykonem sluzby a v souvislosti s tim nepfijimat dary nebo jiné vyhody a chovat se a
jednat 1 vdobé mimo sluzbu tak, aby svym jedninim neohrozil dobrou povést
bezpe¢nostniho sboru. Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zidkona ¢. 361/2003 Sb.,
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ptislusnikim uklada povinnost v souvislosti s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné
/ v v v/ /7 7/ 4 4 *eV) /4 4 M M 4 i
vyhody. Odména za sluzby spoéivajici v nezakonném zajistovani policejni asistence pro
soukromé Ucely naplinuje zakonné znaky dplatku ve smyslu § 334 odst. 1 trestniho
zakoniku. Jednanim zalobkyné doslo 1k naplnéni zakonného znaku spocivajictho v tom,
v A 4 / 4 4 M M 4 4 4 v /7 4 /7 ./
ze materialni vyhody ziskavala v souvislosti s obstaravanim véci obecného zijmu. Jejt
jednani tak naplnilo znaky zlocinu pfijeti Gplatku. V dobé spachani predmétného jednani
byla zalobkyné prislusnikem bezpecnostniho sboru, plnila Gkoly statu v postaveni Uredni
osoby. Jednala v imyslu opatfit sobé a jinému neopravnény prospéch zpusobem, ktery
odporuje zakonu ¢. 361/2003 Sb. Na policistu, ktery vykonava tkony spadajici do
o . (R X / . Ve v/ 7 / v 7/ ] .
pusobnosti Policie Ceské republiky a pfitom vyuziva opravnéni, ktera jsou mu jako
v/ v_ 7 v 4 VvV /4 . v i M 4 M M
ptislusniku bezpecnostniho sboru svérena zakonem a je oblecen do policejniho stejnokroje,
v \4 / /1 J4 v v M % M / V. 4
prestoze se v dané chvili nenachazi ve sluzbé, je nutno pohlizet jako na Gfedni osobu.
Zalobkyné tak porusovala povinnosti stanovené v § 45 odst. 1 pism. a), b) a 1) zakona ¢.
361/2003 Sb. Vykon jiné vydélecné ¢innosti, nez je sluzba, je az na striktné vymezené
vyjimky v § 48 odst. 2 téhoz zakona prislusniktim zakazan. Zalobkyné tak naplnila rovnéz
znaky skutkové podstaty predinu zneuziti pravomoci Uredni osoby.

Duvodem pro zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti byla dle zalovaného skutecnost,
ze v ném absentoval popis skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby divod propusténi ze
sluzebniho poméru nemohl byt zaménén s jinym.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve zrekapitulovala prabéh
predchoziho spravniho a soudntho fizeni. Nasledné uvedla, ze Méstsky soud v Praze ve
zrusovacim rozsudku ze dne 16.7.2014 vyjadril, ze jak odvolaci rozhodnuti, tak i
prvostupniové rozhodnuti trpi takovymi procesnimi vadami, které zpusobuji jejich
neptezkoumatelnost. Zalovany se tim vSak nefdil a pokusil se prezkoumat
neprezkoumatelné rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j.5 Afs 115/2006. Ze zrusovaciho
rozsudku Meéstského soudu v Praze nelze dovodit, ze by uvedené vady bylo mozno zhojit
po uplynuti 4 let od propusténi. V této souvislosti zalobkyné poukazala na jednotnost
spravniho rizeni a dovolava se rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.1.2015, ¢.j.
78 Ad 36/2013 - 23. Napadené rozhodnuti se dle zalobkyné pokusilo zhojit rozsahlé
nedostatky prvostupniového rozhodnuti a negovalo dvouinstanénost fizeni ve vécech
sluzebniho poméru. Ke stejnému zavéru dospél i senat poradni komise krajského reditele
v doporuceni ze dne 15.1.2015, ktery své stanovisko zménil az po zasahu predsedy poradni
komise. Zalovany predloZil v odvolacim ¥zeni zcela nové dikazy, se kterymi Zalobkyné
neméla moznost se seznamit. V prvoinstanénim fizeni se neméla moznost seznamit
s zadnymi dikazy, protoze takové tizeni nebylo vedeno. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo
opfeno pouze o usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pfi¢emz nyni zalovany tvrdi, ze
k propusténi zalobkyné vedly zcela jiné dtvody. Predklada tedy nové dikazy, a neuspéje-li
s nimi, pfedpoklad, Ze nasledné bude rozhodovat znovu. Zalovany navic opét predklada
pouze zprostredkované dikazy, zejména protokoly o sledovani osob a véci dle § 158d odst.
7 trestniho fadu. Vychazel i ze zaznamt sms zprav a elektronické posty, s nimiz nebyla
zalobkyné seznamena, a nebyly provedeny vyslechy svédka z trestniho fizeni.

Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany se zcela nedostatecné vyrovnal s namitkou nerovného
ptistupu spravniho orgdnu L. stupné. Neni zfejmé, pro¢ ve vztahu kni bylo uzito
vV _V 4 \4 4 v 4 4 v/ vV /7 vV _ Vv M M VeV 4
propusténi ze sluzebnitho pomeéru, kdyz ostatni prislusnici propusténi nebyli, pficemz
4 4 ’ v 4 vV 4 v o
spravni organ . stupné nerozhodoval o kazenském prestupku. Konstrukce davodu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., je
zcela jina. Sluzebni funkcionar je povinen propustit pfislusnika, ktery porusil sluzebni slib
tim, ze se dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Neumoznuje mu postupovat jinak u
ptislusnika, ktery porusil slib jednim nebo vice skutky, ktery nebyl v minulosti kazensky
trestan, nebo prihlédnout k okolnostem, za nichz byl ¢éin spachan. Ikdyby to zakon
vV Vv 4 4 4 v v i M / 4 v/ vV Vv v
umoznoval, spravni organ I. stupné nevysvétlil, jaky byl rozdil v ptipadé zalobkyné a
v ostatnich pripadech. Zcela totozné jednani posoudil v jednom pripadé jako jednani majici
’ Ve v .o ’ ’ /v v
znaky trestného Cinu, kdezto u jiného k takovému zavéru nedospél.

Zalobkyné vytkla zalovanému také to, ze odmitl jeji namitku poruseni zasady presumpce
M v M 4 Ve \4 o v Vv 4 /4 4 4 / Ve
neviny, ackoliv sam pfiznal, ze byla pouze dtivodné podeztela ze spachani trestného cinu a
nedoslo k naplnéni dikce § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2003 Sb. Pouhé podezteni
M 4 4 4 4 / Ve oV / 4 V_V 4
z jednani, které ma znaky trestného ¢inu, nemuize vést k rozhodnuti o propusténi ze

sluzebniho poméru.

Namitku, ze o jejim propusténi nebylo vedeno zadné fizeni, zalovany zpochybnil
tvrzenim, ze toto rizeni bylo zahijeno dne 4. 8. 2011 pfedanim prvostupriového
rozhodnuti. Ani zalovany, ani Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, na néz zalovany
poukazuje, vSak nevysvétlil, jak je to fyzicky proveditelné, kdyz dorucenim rozhodnuti
Fizeni ve vécech sluzebniho poméru kondi. Zalovany nevysvétlil, jak mohl rozhodovat na
zakladé zjisténého stavu véci, kdyz tizeni ve véci sluzebniho poméru nebylo vedeno.
Nevyrovnal se ani s namitkou, ze § 183 zakona ¢. 361/2003 Sb., vylucuje pravo ucastnika
fizeni zakotvené v § 174 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona. Stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 1.4.2010, ¢.j.3 Ads 3/2010 -78, na néjz zalovany
odkazuje, nekoresponduje s novéjsi judikaturou tohoto soudu, ktery pfimo v fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru pozaduje provedeni i téch dukazu, které byly provedeny
v trestnim rizeni, také proto, aby bylo vylouceno, ze byly v trestnim ftizeni ziskany
nezakonnym zpusobem.

Zalovany nespravné odmitl také namitku, e zmocnénec Zalobkyné byl opoZdéné
vyrozumeén o moznosti seznamit se spisem. Podle § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokument dokument, ktery byl dodan
do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi podnikajici
fyzickd osoba, ktera ma sohledem na rozsah svého opravnéni ptistup k dodanému
dokumentu.

Zrusovaci rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci 1.12.2014. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 7.4.2015, tedy po lhtté uvedené v § 190 odst. 8
zakona ¢. 361/2003 Sb. Kdyby zalovany rozhodl bez zbyteéného odkladu, musel
by prvostupriové rozhodnuti zrusit, nebof vdanou dobu bylo v platnosti usneseni
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 87/2014, kterym byl zrusen odsuzujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5T 89/2012 a trestni fizeni bylo
zastaveno. Za daného pravniho stavu platilo, Ze nebyla potvrzena premisa spravniho
organu I stupné, e zalobkyné spachala jednani, které ma znaky trestného &inu. Zalovany
nicméné vyckal na vysledek dovolaciho fizeni, v némz bylo usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014 usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
2015, sp. zn. 7 Tdo 1118/2014 zruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé poprel
duvodnost zalobnich namitek. Uved], Ze do spravniho spisu doplnil listiny, které si opattil
z trestniho spisu, a to zcela v intencich zavért zrusovactho rozsudku Méstského soudu
v Praze. Pokud by soud dospél kzavéru o neprezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti, inkorporoval by jej do svého rozsudku a prvostupnové rozhodnuti by zrusil,
coz se vsak nestalo. Soud neudinil zadny zavér o nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti
v 4 4 4 4 v v Vv / B v

prvostupriového rozhodnuti, a k takovému zavéru nedospél ani zalovany. Soud vratil véc
v 4 4 v o /7 V7 4 4 i 4 v/ 4 ~ /
zalovanému s tim, ze provede dukazni fizeni v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany pak
postupoval zcela v intencich uvedeného rozsudku a provedl doplnéni dokazovani kopiemi
listin z trestniho spisu, které zalozil do spravniho spisu. Témi bylo prokazano jednani,
které bylo zalobkyné kladeno za vinu.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze si opatfil jiné dikazy, snimiZ Zalobkyné neméla
moznost se seznamit. Tyto diakazy byly soucasti trestniho spisu a zalobkyné se s nimi
mohla seznamit v trestnim fizeni. Jeji tvrzeni, ze tuto moznost neméla nebo nevyuzila,
neobstoji, nebot byla osobné ¢i v zastoupent trestntho fizeni uéastna.

K namitce, ze uzil pouze zprosttedkovane dukazy, zalovany uvedl, ze vyslech svédka
je tteba v pfipadé, pokud je to mozné. V ostatnich pripadech je mozné vychazet
z listinnych dikaza pochazejicich napfiklad z trestniho spisu, které se zalozi do spravniho
spisu. Pokud je ve véci vedeno trestni fizeni, jakékoliv vyslechy svédka ¢i opatrovani
jinych dtkazl, které nebyly provedeny v trestnim rizeni, by mohly negativné ovlivnit
probihajici trestni fizeni. Spravni organ I. stupné vyuzil moznost vychazet z listinnych
dukazl, priemz zalobkyni zUstala v odvolacim fizeni zachovana veskera opravnéni
zakotvena v § 174 zakona ¢. 361/2003 Sb., kterych také vyuzila.

Ohledné namitky, ze ve véci propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru nebylo vedeno
fizeni, zalovany uvedl, ze uzity postup upravuje ustanoveni § 183 a nasl. zakona ¢.
361/2003 Sb. Zalobkyn¢ ma vyhrady ke znéni zikona, kdy% uvadi, %e odporuje fyzické
proveditelnosti, aby dorucenim rozhodnuti bylo zahijeno fizeni, pritom vsak zcela
ignoruje znéni zakona. Postup dle uvedeného ustanoveni je jiz od prijeti zakona ¢.
361/2003 Sb., spravnimi soudy bez jakychkoliv vyhrad akceptovan.

Ustanoveni § 18a odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt stanovi okamzik doruceni do datové schranky, avsak 1 bez ohledu
na uvedenou lhitu a zdkonem stanovenou fikci v ptipadé, ze se takova osoba nepftihlasi, je
v zajmu advokata a jeho mandantl lhitu zamérné svym neptihlaSenim neprotahovat. Tato
namitka je bez vyznamu 1 proto, ze na zakladé telefonické dohody byl nakonec
s advokatem sjednan termin, ktery mu vyhovoval, a byla mu poskytnuta 14denni lhtita
k vyjadreni.

Nedtvodna je dle zalovaného i namitka nedodrzeni lhiity uvedené v § 190 odst. 8 zikona
¢. 300/2008 Sb., protoze nedodrzeni lhity nema procesni nasledky. Ani v pfipadé, kdy by
bylo spravnim organem rozhodnuto pfed vydanim rozsudku Méstského soudu v Praze
potvrzujictho spachani uvedeného trestného Cinu zalobkyni, tedy v dobé platnosti usnesenti
Meéstského soudu, kterym byl zruSen odsuzuyjici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1,
by spravni organ L stupné nebyl takovym rozhodnutim vazan. Nelze sméSovat trestni
fizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru o propusténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobkyné nebyla s trestnimi rozsudky zvlasté seznamovana, protoze je prokazatelné
znala, kdyz je spravnimu organu L. stupné sama predlozila v fizeni, v némz se domahala

vyplaty odchodného.
V dal$im zalovany argumentoval shodné jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze trva na podané zalobé. Poukazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 3 Ads 55/2007 - 59 a
uvedla, ze jedna-li se 0 samostatna fizeni, neni mozno pouzit vysledky trestniho fizeni jako
dtkaz pro rozhodnuti o propusténi. Zdtvodnovani poruseni pravnich predpist je pouze
zbyteénym opakovanim prvostupnového rozhodnuti a nemize nic zménit na absenci
relevantnich dukazu.

Zalobkyné zopakovala své presvédcent, ze soud ve zrusovacim rozsudku vyjadrtil nazor, ze
obé rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Zalovany poprel platnost rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vyjadfil pozadavek, aby rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru
4 o 4 o o v * Vv / v

vychazelo z pavodnich dikaza. Nelze porozumeét argumentaci zalovaného, pro¢ nebylo

\4 / / o 4 o 4 4 4 v v o v 4
mozné provest puvodni dukazy. Spravni organ I. stupné nemél obavu o prabéh trestniho
v/ 4 v 4 /7 V7 4 ~ v vV o N4 i
fizeni, kdyz vedl paralelni trestni fizeni. Zalobkyné povazuje za zarazejici argumentaci,

/V v / 4 4 v 4 WA U 4 ./ V_V 4 M eV
v niz zalovany uvadi, zZe nemohl vést radné fizeni o jejim propusténi, aby neohrozil jiz
ukondené trestni tizeni. V rozporu s realitou zalovany také uvedl, ze soud neucinil ve
zrusovacim rozsudku zadny zavér o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti prvostupnového
rozhodnuti.

Zalobkyné nadale povazuje za absurdni, aby prvnim Ukonem v fizeni bylo doruceni
rozhodnuti. Ani soud podle ni nevysvétlil tvrzeni o presunu dokazovani do odvolaciho
v/ 4 4 v 4 i 4 M v 4 M J& A M v/ 4
fizeni. V zakoné o tom neni ani zminka. Pojem sluzebni funkcionaf je spjat s fizenim ve
vécech sluzebniho poméru, nebot je to on, kdo rozhoduje o pravech a povinnostech

v/ v _ 7/ o b \4 v/ 4 v . v 4 v 4 vV M
ptislusnikt. Rozhodovat jinak nez v fizeni ve véci sluzebniho poméru zakon neumoznuje.
Zalovany se snazi vysvétlit sva zmateCna tvrzeni, kdyz jednou uvadi, ze zalobkyné byla
propusténa pro podezfeni ze spachani trestného cinu, a vzapétl jeji propusténi ze
sluzebniho poméru zduvodruje tim, ze porusila sluzebni slib. Poznamkou o
bezvyznamnosti poruseni lhuty uvedené v § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., dal pritom
4 . . 4 4 4 4 4 v * o 4 v 4 A / o M
sam najevo, jak se k dodrzovani pravnich predpist stavi. I poruseni poradkové lhuty je
totiz porusenim zakona.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., sluzebni pomér vznika dnem, ktery je stanoven
v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru. V den nastupu k vykonu sluzby sklada
ptislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby
budu nestranny a budu dasledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych
nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat
tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni
povinnosti budu plnit ¥adné¢ asvédomité a nebudu vahat p¥i ochrané zijma Ceské
republiky nasadit 1 vlastni zivot." Sluzebni slib se povazuje za slozeny, jestlize jeho text
stvrdi prisluSnik svym podpisem. V pfipadé, ze se prislusnik ke slozeni slibu nedostavi
nebo odmitne slozit sluzebni slib anebo jej slozi s vyhradami, sluzebni pomér mu
nevznikne.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., prislusnik musi byt propustén, jestlize
porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou poveést bezpe¢nostniho sboru.

Podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., uéastnik ma pravo

a) nahlizet do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po

celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni pottebnych k hajeni svych prav a
4 v / /7 o A Ve v/ 4 4 i /4 4 v o o

opravnénych zajmu, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky svédkim a znalciim, a

b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjistént,
popripadé navrhnout jejich doplnéni.

Podle § 183 zakona ¢. 361/2003 Sb., pfi fizeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) (dale
jen "zvlastni fizeni") je postupovano podle hlav I a I s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1
pism. b).

Podle § 184 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., zvlastni fizeni je zahajeno dnem, kdy feditel
bezpeénostniho sboru nebo vedouci organizaéni dasti bezpecnostniho sboru, jenz ma
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ulini prvni tkon vuci
Ucastnikovi.

Podle § 184 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., prvnim ukonem muze byt doruceni
rozhodnuti o propustént, jestlize sluzebni funkcionar uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti.

Podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., odvolaci organ je povinen rozhodnout o
odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 90 dnti ode dne jeho podani. Jsou-li pro to
divody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zru$i a fizeni zastavi; jinak odvolani
zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Neni pravdou, ze by zdejsi soud ve zruSovacim rozsudku ze dne 16.7.2014 ¢.j. 3 Ad 2/2012
- 67 ,vyjadril, Ze obé rozhodnuti, tedy rozhodnuti prvoinstancni i rozhodnuti odvolact, trpi
takovymi procesnimi vadami, které zpiisobuji neprezkoumatelnost obou rozhodnuti®, jak tvrdi
zalobkyné. Duvodem zruseni predchoziho odvolactho rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2011 nebyla jeho neprezkoumatelnost, ale vada rizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.
spoCivajici v tom, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany pfi svém rozhodovani vychazel,
nema oporu ve spise (viz strana 5 tfeti odstavec zrusovaciho rozsudku). Soud Zalovanému
vytkl, ze neprovedl dokazovani listinami zalozenymi v trestnim spise, jejichz existenci
zjistil pfi nahlizeni do trestniho spisu, a Ze tyto ani nezalozil do spravniho spisu, ackoliv
znich pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nepochybné vychazel. O tom, ze by
prezkoumavané odvolaci rozhodnuti, ¢i dokonce téZ prvostupriové rozhodnuti sluzebniho
funkcionate bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda (§ 76 odst.
1 pism. a/ s.f.s.), neni ve zruSovacim rozhodnuti ani zminka. Jedna se tak pouze o
subjektivni presvédéeni zalobkyné, které vsak neodpovida skuteCnosti. Vzhledem
k uvedenému nelze pfisvédcit ani namitce, ze zalovany se napadenym rozhodnutim
wpokusil prezkoumat neprezkoumatelné rozhodnuti“, kterou zalobkyné opira o citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 115/2006.
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Z ,navodu®, ktery soud poskytl zalovanému pro dal$i postup v fizeni v prvnim odstavci na
strané 5 zrusSovactho rozsudku (nutnost provedeni dokazovani listinnymi dukazy,
v v 7 IV 4 v/ 4 v i o 4 M ./ Ve i M v o 4
umoznéni Gcastniku fizeni se s témito dikazy seznamit a vyjadrit se k nim), je pak zfejme,
ze soud nepovazoval zjisténou vadu fizeni za neodstranitelnou a vedl zalovaného k tomu,
aby tuto vadu v dal$im pribéhu odvolaciho fizeni odstranil. To také zalovany, jenz se ridil
4 / 4 4 4 Ve i v/ v/ 4 Ve M M M 4 o
zavaznym pravaim nazorem soudu, ucinil. V dal$im fizeni zalozil do spisu listinné dtkazy
z trestniho spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 89/2012, které prokazuji
trestnou ¢innost zalobkyné (zadost o vydani povoleni ke sledovani osob, sedm protokolt o
sledovani zalobkyné vcetné fotodokumentace, protokol o vyslechu obvinéné zalobkyné ze
dne 30.7.2011), a umoznil zalobkyni, aby se stémito listinnymi dikazy sezniamila a
s/ Ve . 7 / Ve o / v . . / &
vyjadtila se k nim. Zalovany pti rozhodovani vdané véci logicky vychazel téz
z rozhodnuti trestnich soudu, jimiz byla zalobkyné ve vysledku odsouzena za spachané
trestné ¢iny. Tato rozhodnuti jednoznacné prokazuji, ze jednani, z néhoz byla zalobkyné
obzalovana a které bylo téz divodem jejtho propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika
policie, mélo vSechny znaky trestného ¢inu, konkrétné znaky precinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachaného v jednocinném
soubéhu se zloCinem prijeti dplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku.

Dle nahledu soudu neni v projednavané véci namisté hovotit o ,rozsahlych nedostatcich
prvoinstan¢niho rozhodnuti®, které se zalovany pokusil napadenym rozhodnutim zhojit,
M Ve /7 N v M / 4 4 M \4 \4 4 M /v
jak to cini zalobkyné. Jedinym procesnim pochybenim, jehoz se sluzebni funkcionar
rozhodujici v prvnim stupni dopustil, bylo to, ze se sice seznamil s obsahem trestniho
spisu, ktery jednoznacné dokladal trestnou cinnost zalobkyné, a pti svém rozhodovani
4 M M / o o v \4 4 i /4 v v Ve Ja

vychazel z listinnych diakazt v ném zalozenych, tyto nicméné opomnél zalozit téz do

4 4 . 4 \4 4 M /v \2 /. 4 v M
spravniho spisu. Toto pochybeni sluzebniho funkcionare byl zalovany opravnén napravit
v odvolacim fizeni. Ostatné pravé k tomu sméfoval zavazny pravni nazor vysloveny
soudem ve zrusovacim rozsudku (viz vyse).

Neobstoji poukaz zalobkyné na doporuceni senatu poradni komise ze dne 15.1.2015, nebot
to bylo prekonano zavérem senatu poradni komise ze dne 25.2.2015, jimz byl odvolacimu
organu doporuden postup podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., tj. zamitnuti
odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti.

Namitku, v niz zalobkyné vytyka Zalovanému, Ze (po vydani zruSovaciho rozsudku)
predlozil v odvolacim fizeni zcela nové dikazy, povazuje soud za nedivodnou a ryze
Géelovou. Listinné dikazy pochazejici z trestniho spisu, které zalovany udinil soucasti
spravniho spisu, predné nemohly byt pro Zalobkyni nééim novym a neznamym, nebot lze
divodné predpokladat, Ze se stémito dikazy seznamila v prubéhu trestniho fizeni
vedeného proti jeji osobé. Divody, které vedly k propusténi zalobkyné ze sluzebniho
poméru, jsou stale tytéz, jako tomu bylo v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti.
Zalovany v souladu se zivaznym pokynem soudu toliko napravil pochybeni sluZebniho
funkcionafe spocivajici v nezalozeni listinnych dikazt dokladajicich trestnou clinnost
zalobkyné do spravniho spisu

Na tomto misté soud povazuje za nutné zduraznit, ze nebylo povinnosti sluzebniho
funkcionafe seznamit stémito dikazy zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti o jejim
propusténi ze sluzebniho poméru. Jedna se o dusledek specifického charakteru fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru z divodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2003 Sb. Dle dikce ustanoveni § 183 téhoz zakona se jedna o tzv. zvlastni tizeni. Podle
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§ 184 odst. 2 muize byt prvnim tkonem vtakovém fizeni doruceni rozhodnuti
V_V 4 M *Vv \4 4 M /v / M .. M / v .
o propustént, jestlize sluzebni funkcionatr uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti.
Nema-li tedy sluzebni funkcionar zadné pochyby o tom, ze ptislusnik se dopustil natolik
zavazného jednani, které je podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., davodem
pro jeho obligatorni propusténi ze sluzebniho pomeéru, je opravnén ve zvlastnim fizeni
doruéit takovému prislusnikovi rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru na
/ v/ v/ / . .. v ’ v v/ . . «
samém pocatku fizeni, a propustit jej ze sluzebniho poméru takfikajic ,na hodinu®.
K tomu doslo i v nyni projednavané véci, kdy zalobkyni bylo rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru doruceno dne 4.8.2011 ziroven soznamenim o zahijeni fizeni a
v 4 c 4 4 Ve v 4 / v v
poucenim o jejich procesnich pravech. Pfi uplatnéni takového postupu, k némuz
sluzebniho funkcionafe opraviiuje shora citované ustanoveni § 184 odst. 2 zakona C.
361/2003 Sb., je z povahy véci vylouceno, aby dotleny pfislusnik realizoval pred vydanim
rozhodnuti procesni prava ucastnika rizeni uvedena v § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
M M 4 A% i Ve M o 4 b 4 4 Ve 4 / Ve v/ 4 /
jako je pravo nahlizet do spisu, Cinit dikazni a jiné navrhy ¢i pravo vyjadrit v fizeni své
M 4 oV / Vv 4 M V_V / v/ v_ 7 M M v
stanovisko. Tato prava muze ucastnik, tj. propustény prislusnik, logicky uplatnit az po
predani rozhodnuti o propusténi a nasledné v prubéhu odvolaciho fizent, jak tomu bylo i
v pripadé zalobkyné. Ta proto nemuze duvodné vytykat sluzebnimu funkcionati, ze ji
v 4 4 v / 4 V.V 4 \4 4 v v i
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru neumoznil
uplatnit procesni prava, ktera ji pfiznava § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. Sluzebni
funkcionar ve zvlastnim fizeni tuto povinnost nemél, protoze toto fizeni v souladu s § 184
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., zahdjil tim, ze zalobkyni dorudil rozhodnuti o jejim
propusténi ze sluzebniho poméru.

Soud k tomu dodava, ze uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni zakotvenych v § 174
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., tedy prava vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popfipadé navrhnout jejich doplnéni, ve
zvlastnim rizeni vyslovné vylucuje § 183 téhoz zakona.

Argument zalobkyné, ze zadné fizeni o jejim propusténi vubec nebylo vedeno, dle nahledu
soudu svéd¢i o naprostém nepochopeni zvlastniho charakteru daného fizeni a jeho shora
/ ‘L . 4 . 7V 4 v/ 4 vV _V 4 v/ v 7/
popsanych specifik. Fyzicka proveditelnost zvlastniho fizeni o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru z divodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
kterou zalobkyné nechape, spociva v tom, Ze propousténému ptislusnikovi je jako prvni
/ v/ 4 v 4 . vV _ Vv 4 v 4 v v/ Vo v/ 4
tkon v rizeni doruceno rozhodnuti o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, ¢imz je tizeni
o Ve v /e v 4 v v/ v 7/ /4 v/ v
vudi nému zahajeno. Sluzebni pomér prislusnika v takovém pripadé v souladu s § 42 odst. 5
pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., skon¢i dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. Ptipadné
odvolani, které je mozno podat do 7 kalendafnich dnt ode dne doruceni rozhodnuti o
propusténi, podle § 185 téhoz zakona nema odkladny Géinek. Rizeni jako takové vsak
v/ v 7 A 4 4 v 4 . /v . v
nekon¢i dorucenim prvostupnového rozhodnuti sluzebniho funkcionare, jak se mylné
domniva zalobkyné, ale teprve jeho pravni moci. Pokud se tedy propustény ptislusnik
proti rozhodnuti odvola, tak jako to ucinila zalobkyné, fizeni pokracuje dal pfed
odvolacim organem.

41. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalovany v fizeni, jez nasledovalo po vydani

zrusovaciho rozsudku, zalozil do spravniho spisu a provedl pouze takové dikazy, které

/. \4 M 4 .. / v/ 4 M v/ 4 v/ v 4
musely byt zalobkyni znamy z jinych fizeni. Nejednalo se tady v zadném pripadé o nové
dtkazy, s nimiz by zalobkyné nebyla seznamena. Protokoly o sledovani zalobkyné, sedm
protokoll o sledovani zalobkyné vletné fotodokumentace, protokol o vyslechu obvinéné
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zalobkyné ze dne 30.7.2011, a stejné tak i odsuzujici rozsudky trestnich soudd nejsou zadné
szprostitedkované“ dikazy, jak namita zalobkyné. Skutkova zjisténi, ktera zalovany z
téchto dikazt Cerpal, bez nejmensich pochybnosti prokazuji trestnou ¢innost zalobkyné, a
tedy zaroven naplnéni divodu pro jeji propusténi ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1
4 4 v 4 4 v v / 4
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. Soud ktomu dodava, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nevychazel ze zaznama sms zprav a elektronické posty. Existenci zaznamu
telekomunikacniho provozu provedenych jako dukaz v trestnim fizeni zminil toliko
4 M i o v 4 o4 4
v ramci citace odivodnéni odsuzujictho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1, ze
kterého pfi svém rozhodovani logicky vychazel, nebotf tento rozsudek - nasledné
/ 4 vV v/ 4 / o M 8% / 4 M
potvrzeny odvolacim soudem - re$i zavaznym zpusobem jednu z klicovych otazek, a sice
zda se zalobkyné trestné Cinnosti, ktera ji byla kladena za vinu, skute¢né dopustila.

Vzhledem k existenci odsuzujictho rozsudku potvrzeného odvolacim soudem rozhodné
nebylo nutné, aby zalovany znovu vyslychal jako svédky ty osoby, které byly vyslechnuty
pred trestnim soudem. Provadéni takovych dikazt by bylo zhola nadbyteéné, nebot by
nemohlo nijak zvratit zasadni zavér, ze zalobkyné spachala trestnou Cinnost. Zalovany za
této situace pfi svém rozhodovani pravem vysel toliko zvySe zminénych listinnych
dtkazt, které jednoznalné prokazuji trestnou cinnost zalobkyné a postacuji k zavéru o
v 4 v 4 M v 4 / M 4 4 o4 / Ve
porusent sluzebniho slibu zavrzenithodnym jednanim majicim znaky trestného cinu.

Nepouzitelnost vysledka trestniho fizeni jako dikazu pro rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru zalobkyné v replice dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5.9.2007 ¢.j. 3 Ads 55/2007 - 59. Zavéry obsazené ve zminéném rozhodnuti vsak na
v/ v v 4 v 4 ./ Vv /4 4 4 / v
ptipad zalobkyné nelze vztahnout, protoze se upinaji ke zcela odli$né pravni Gpravé
divodu propusténi ze sluzebniho poméru obsazené v ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceske republiky, ve znéni
/ Ve / v \4 / b V.V v 4 v
Uc¢inném do 28.2.2006, podle néhoz mohl byt policista propustén ze sluzebntho poméru,
M Vv Ve v 4 v/ v 4 M /v 4 \4 / o
jestlize porusil sluzebni prisahu nebo sluzebni povinnost zvlast zavaznym zpisobem.
Citované ustanoveni - na rozdil od stavajici Upravy aplikované ve véci zalobkyné -
neobsahovalo hlavni znaky divodu pro propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., jakymi jsou zavrzenihodnost jednani prislusnika,
v 4 o / Ve . o . 4 . 4 4 . v
naplnéni znakl trestného Cinu, ani zpusobilost takového jednani ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. K tomu je nutno dodat, ze v pripadé stavajici pravni Upravy
. /4 v . \4 v v M v 4 /] v/ /
aplikované ve véci zalobkyné rozhodné nelze tvrdit, ze ,na vysledku trestniho rizeni
4 V7« v/ v / vy 7/ / 4 4 v /
nezalezi.“ Pripadné vydany zprostujici rozsudek trestniho soudu ma nepochybné vyznam
4 ’ M 4 \4 4 M Vv vV _V 4 v/ v /7
pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi prislusnika ze
sluzebniho poméru. V rozsudku ze dne 24.9.2015 ¢.j. 10 As 87/2014 - 65 Nejvyssi spravni
soud pripustil, ze ,je-li obZalovany zprostén obzaloby dle § 226 odst. 1 pism. b) trestniho vddu,
tj. protoze v Zalobnim navrbu oznaleny skutek neni trestnym cinem, je pravdépodobné, Ze v
trestnim rizeni bylo hodnoceno, zda jedndni ma znaky trestného cinu. Jestlize tento zavér ucinil
soud v trestnim 7izent, jednd se o nejvyse povolany subjekt k posouzeni otazek trestniho prdva.
Pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim
poméru sice neni rozhodnuti soudu o viné v trestnim 7izeni predbéznou otdazkou, kterd musi byt
zodpovézena a na které rozhodnuti vZdy zdvisi, ale i posouzeni wvedené v odivodnéni
rozhodnuti, zda jednani, pro které doslo k propusténi ze sluzebniho poméru napliiuje znaky
trestného Cinu, je vzhledem k autorité soudu v trestnim 7izeni natolik vyznamné, Ze musi byt k
pripadnému navrbu propusténého prislusnika zvazeno v kazdé fazi jakéhokoliv ¥izeni, v némz
je otazka naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu relevantni.“ V ptipadé zalobkyné nicméné
k vydani zpro$tujictho trestniho rozsudku, ktery by musel Zalovany a popf. téz spravni
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soud vzit pfi svém rozhodovani v vahu, nedoslo, naopak odsuzujici rozsudek soudu I
v / v / v / VvV eev ’

stupné byl nasledné ve vyroku o viné odvolacim soudem potvrzen, takze jiz neni pochyb o
v v v . 7 a; ’ Ve .

tom, ze se zalobkyné jednani majiciho znaky trestného ¢inu dopustila.

Soud jako neopodstatnénou odmitl rovnéz namitku zalobkyné, ze dukazy provedené
v trestnim fizeni bylo nutno v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru znovu provést
z toho duvodu, aby bylo vylouceno, ze tyto dikazy byly vtrestnim fizeni ziskany
nezdkonnym zptsobem. Zalobkyné neuvedla ?adné konkrétni skutkové ani pravni
argumenty, jimiz by zpochybnila zakonnost jednotlivych dikaza provedenych v trestnim
fizeni, natoz aby oznalila dukazy, které by tuto jeji namitku, uplatnénou pouze v obecné
roviné, prokazovaly. Z jeji strany se tak jedna pouze o ni¢im nedolozené a navic krajné
nekonkrétni tvrzeni, k némuz soud nemohl pfi prezkumu ziakonnosti napadeného
rozhodnuti prihlizet.

Soud neptrisvéddil ani namitce vytykajici zalovanému, ze se v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vyporadal s namitkou nerovného pfistupu k zalobkyni na strané jedné a
b / v/ v _ 7/ o v 4 v/ 1 M 4 M 4 4 v
jinym prislusnikim bezpecnostniho sboru, kteti se dopustili stejného jednani, na strané
druhé. Tato namitka je predné nekonkrétni, nebot zalobkyné neoznacila (nejmenovala)
v/ v v / o v v 4 .. 4 i 4
zadnou osobu, se kterou mél zalovany neodivodnéné nakladat jinak. Neni povinnosti
soudu ex officio zjistovat, ktera osoba z rad policistd se dopustila téhoz protipravniho
jednani jako zalobkyné a pfitom nebyla propusténa ze sluzebniho poméru. Podle § 71 odst.
1 pism. d/ s.f.s. ma zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravanich davoda povazuje
v 4 / 4 4 4 M / v / v/ 4
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Prezkumné fizeni

A v 4 v i V. _/ /v / 4 v (L 4 4 o o
soudni je zalozeno na zasadé dispozicni, z niz vyplyva, ze specifikace konkrétnich davoda
nezakonnosti, popf. nicotnosti napadeného rozhodnuti je tkolem zalobce a nikoliv soudu,
ktery neni opravnén k tomu, aby tyto divody za zalobce sam vyhledaval ¢i domyslel. Od
zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Proto neni na misté, aby soud za zalobkyni domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutenosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci advokata zalobkyné.

Za podstatnou soud povazuje predevSim tu skuteCnost, ze v pripadé zalobkyné byl
prokazatelné naplnén davod pro jeji propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. d) zdkona ¢.361/2003 Sb. O spachani trestnych ¢int zalobkyni nemize byt po
potvrzeni odsuzujictho trestniho rozsudku odvolacim soudem pochyb, stejné jako nelze
pochybovat o tom, ze Gmyslna trestna ¢innost zalobkyné je porusenim sluzebniho slibu
zavrzenithodnym jednanim, které ma znaky trestného ¢inu a je zptisobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. K tomu je nutno dodat, ze Ze Zalobkyné zadnou relevantni
namitkou nezpochybnila, ze svou trestnou ¢innosti porusila sluzebni slib prislusnika, ani
to, ze jeji trestna Cinnost je zavrzenthodnym jednanim, které je zptsobilé ohrozit dobrou
povést policejniho bezpe¢nostniho sboru.

Jak Zalobkyné sama uvedla v zalobé, sluzebni funkcionaft je povinen propustit prislusnika,
ktery porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru. Ani pfipadny
nezakonny postup zalovaného spocivajici v nesplnéni povinnosti propustit ze sluzebniho
poméru jiného policistu, ktery se dopustil totozné trestné innosti jako zalobkyné, nemohl
\4 v Ve .. 4 v 4 4 4 \4 7 v/ v 4 . v
u zalobkyné zalozit legitimni ocekavani, ze v jejim pfipadé bude postupovano stejné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016 &.j. 5 As 155/2015 - 35 sicastnik
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7izeni se vsak nepochybné pred spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnych pripadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v
souladu se zakonem. To znamend, Ze se nemiize domabat, aby spravni orgin naddle dodrZzoval
svoji predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyZz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi
mechanismy uvedena do souladu se zikonem, ale miize se domdhat pouze, aby spravni orgin
dodrzoval takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro wvdzent, jenz je mu
zakonem ddn.“ Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze Gcastnik
v/ 4 v 4 4 /4 oV 4 / 4 /7 v 4
fizeni se pred spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
/ v/ M M v 4 4 4 4

srovnatelnych prfipadech jen tehdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v
souladu se zakonem. Ani s poukazem na zasadu legitimniho ocekavani a povinnost
spravniho organu postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo

/ v/ o M o / 4 /v 4 v/ 4 oV i
podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily, se Gcastnik fizeni nemutze domoci

4 4 4 4 4 4 / 4 i vV Vv
vydani rozhodnuti spravniho organu, které by bylo v rozporu se zakonem. Jinak receno,
zalobkyné se nemuze domoci jiného posouzeni své véci s poukazem na to, ze v pripadé
jiného policisty, ktery se dopustil téhoz zavrzenihodného jednani, sluzebni funkcionar
postupoval v rozporu se zakonem a takového policistu nepropustil ze sluzebniho poméru,
ackoliv mu to zakon uklada. Na zakladé takového protipravniho postupu sluzebniho
funkcionare se zalobkyné samozfejmé nemuize ani opravnéné domnivat, ze jeji jednani
v / Ve 4 i 4 4 M / /v v 4

nemélo znaky trestného Cinu. Po posouzeni protipravniho jednani zalobkyné trestnim
soudem je takova domnénka naprosto nepatticna.

Zalobni nimitku vytykajici Zalovanému porueni zisady presumpce neviny oznadil zdej
soud za nedtvodnou jiz v predchozim zrusovacim rozsudku, a proto nyni pouze zopakuje,
ze pti rozhodovani o propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism.
d) zakona ¢.361/2003 Sb., sluzebni funkcionar posuzoval, zda jejim jednanim doslo k
porusent sluzebniho slibu, zda slo jednani zavrzenihodné, které ma znaky trestného ¢inu, a
zda soudasné bylo zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru. Rozhodnutim o
propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru neni vysloveno, ze zalobkyné spachala trestny
¢in, ale toliko ze jeji jednani ma znaky trestného cinu. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 361/2003 Sb., ve srovnani s § 42 odst. 1 pism. a) - ¢) stanovi povinnost
rozhodnout o propusténi drive, nez dojde k pravomocnému odsouzeni, a to pti splnéni v
ném vymezenych podminek. Rizeni o propu$téni pfslusnika probih4 nezavisle na trestnim
fizeni. Tato dvé fizeni nelze smésovat, predmét kazdého z nich je odli$ny. Rozhodnutim o
propusténi ze sluzebniho poméru neni konstatovan zavér o spachani trestného linu, jenz
ptislusi soudu v trestnim fizeni, ale je jim ¢inén zavér o tom, zda konkrétnim jednanim
ptislusnika doslo k poruseni sluzebniho slibu, zda slo o jednani zavrzenihodné, které ma
znaky trestného Clinu, a zda je toto jednani zplsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru. K tomu lze odkazat na rozsudky, které se totoznou problematikou
zabyvaly, jako je napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu &j. 5 A 56/2002-31,
publikovany pod ¢. 112/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8.
2010, ¢&.y. 10 Ca 172/2009-45.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela jednoznaéné dovodil naplnéni vsech podminek
pro propusténi zalobkyné ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2003 Sb. Uvedl, ze zjeji strany doslo k poruseni sluzebniho slibu, pficemz (v
4 Ve v v Ve 4 4 S 4 4

rozhodnuti popsanou) trestnou cinnost zalobkyné oznacil za zavrzenihodné jednani, u
néhoz ve shodé s nazorem trestniho soudu dovodil vSechny znaky obou vySe zminénych

/ Ve o 4 Vv \4 v 4 a4 B 4 7 e o 17
trestnych ¢int. Zaroven konstatoval, ze toto zavrzenithodné imyslné jednani je zpusobilé
ohrozit dobrou povést bezpeénostniho sboru, kterou jako neurlity pravni pojem
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v rozhodnuti vymezil s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1248/08 ze dne
15.7.2009. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné se
vytykaného protipravniho jednani, které mélo znaky trestnych c¢inG, prokazatelné
dopustila. Namitka zalobkyné, ze zalovany sam priznava, ze k naplnéni dikce § 42 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., z jeji strany nedoslo, je tedy neopodstatnéna; tato namitka
. vV v v v ’ .V ’ o ’ v 74
je Ucelové zalozena na ponékud neobratné formulaci zalovaného o ,,dGvodném podezieni®,
v v v / M /4 4 M v 4 / / Vv 4 v /

ze zalobkyné svym jednanim naplnila vSechny zakonné znaky obou vyse zminénych
trestnych ¢ind. Po potvrzeni odsuzujictho rozsudku trestniho soudu, z néhoz zalovany pri
svém rozhodovani rovnéz vychazel, jsou navic jakékoliv polemiky zalobkyné o pouhém
»duvodném podezteni“ bezpredmétne.

Zalovany nepochybil ani odmitnutim odvolaci namitky zalobkyné, ze jeji zmocnénec byl
opozdéné vyrozumén o moznosti seznamit se se spisem. Ackoliv byl pravni zastupce
v v v i /4 M i v / 4 / 4
zalobkyné o moznosti seznamit se se spisem pred vydanim napadeného rozhodnuti
skuteéné vyrozumén s velmi kratkym predstihem (vyrozuméni, které mu bylo zaslano do
datové schranky dne 6.3.2015, stanovilo lhttu k nahlédnuti do spisu a k pfipadnému
vyjadreni ¢i uéinéni dalsich navrht do 11.3.2015; pravnimu zastupci zalobkyné bylo toto
vyrozuméni dorudeno dne 9.3.2015, kdy se do jeho datové schranky prihlasila opravnéna
osoba), nic to neméni na skuteCnosti, ze pravni zastupce zalobkyné se se spisem seznamil
(uéinil tak dne 12.3.2015), opatril si kopie listin ze spisu a zaroven si vyhradil pravo
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve lhaté 14 dnd. Zalovany tuto jeho vyhradu
akceptoval, vyckal na vyjadreni zalobkyné (které bylo zalovanému dorudeno 24.3.2015) a
\4 / Ve i / 4 / 4 A4 / 4 4 4 4
az poté pristoupil k vydani napadeného rozhodnuti. K zadnému zkraceni procesnich prav
zalobkyné opozdénym vyrozuménim jejitho pravniho zastupce o moznosti seznamit se se
spisem tudiz nedoslo.

Za neduvodnou povazuje soud i posledni namitku, ve které zalobkyné broji proti tomu, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano az po zakonem stanovené lhuté. Lhuta uvedena v § 190
odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., je lhtutou poradkovou, jejiz nedodrzeni nema samo o sobé
vliv na zakonnost odvolactho rozhodnuti zalovaného. K zavéru o poradkovém charakteru
uvedené lhuty dospél téz Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢.. 6
Ads 31/2012 - 22 neptisvedCil jargumentaci stéZovatele dovolavajici se toho, Ze lhity podle
ustanoveni § 190 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru nejsou poradkovymi lhitami, jak dovodil
méstsky soud. Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru sice stanovi maximalni
hitu pro odvolaci vizeni, pricemz méstsky soud spravné shledal poruseni tohoto ustanoveni
Zalovanym, na drubou stranu zdkon o sluzebnim poméru nestanovi pro pripad prekrocent této
lhity Zddnou sankci pro spravni organ napr. v podobé zaniku urcitého prava, nebo nutnosti
vyhovét odvolini, jak dovozuje stéovatel. Jednd se proto o Ihitu porddkovou. Ulinny
prostredek ochrany stéZovatelovych wverteinych subjektionich priv by v takovém pripadé
predstavovala zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo organu podle ustanoveni § 79 a
nasl. s. 7. s., nikoli Zaloba proti vyslednému rozhodnuti Zalovaného.“Z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze proti nedodrzeni uvedené lhity stanovené zakonem
pro rozhodnuti o odvolani se zalobkyné mohla branit zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu.

Nedodrzeni poradkové lhiity stanovené zakonem pro vydani rozhodnuti o odvolani nelze
povazovat za podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které by
’ 4 4 /4 4 v . /4 4 v/ 4
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pouze takova vada rizeni by
mohla byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
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Zmeskani poradkové lhuty stanovené v § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., totiz nemuze
samo o sobé nikterak ovlivnit zakonnost rozhodnuti o véci samé, tj. zakonnost zavért, k
nimz zalovany spravni organ dospél pfi posouzeni skutkovych zjisténi po pravni strance.

Neopodstatnéna je konecné i argumentace zalobkyné, ze zalovany by musel prvostupriové
rozhodnuti sluzebniho funkcionare o jejim propusténi ze sluzebniho pomeéru zrusit, pokud
by o odvolani rozhodl bez zbyteéného odkladu, protoze v danou dobu bylo v platnosti
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 87/2014, kterym byl zrusen odsuzujici
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5T 89/2012 a trestni
fizeni vedené vudéi zalobkyni bylo zastaveno. Zalobkyné Ucelové prehlizi podstatnou
skutenost, a sice ze Méstsky soud v Praze ve zrusovacim usneseni nepoprel, ze se
zalobkyné vytykaného jednani dopustila. Jedinym divodem pro zruseni odsuzujiciho
v 4 4 v/ 4 /4 / 4 4
rozsudku soudu I. stupné a zastaveni trestniho rizeni byl (nespravny) nazor odvolaciho
soudu, ze predchozi rozhodnuti sluzebniho funkcionare o propusténi obzalovanych
b o \4 4 v M 4 M M M v /v /4 A
policisti ze sluzebniho pomeéru je s ohledem na zasadu ne bis in idem prekazkou branici
jejich trestnimu stihani. Zrusovaci usneseni Méstského soudu v Praze timto zptsobem
akceptovalo a zohlednilo predchozi rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi
obzalovanych pfislusnikt (vCetné zalobkyné) ze sluzebniho poméru, aniz by jakkoliv
zpochybnilo jejich protipravni jednani. Zalovany na zakladé takového soudniho
rozhodnuti rozhodné nebyl povinen zrusit rozhodnuti sluzebniho funkcionare o
v, Vv /7 v v v 4 v v /
propusténi zalobkyné ze sluzebniho pomeéru, a to s ohledem na moznost samostatného
posouzeni naplnéni divodt pro propusténi uvedenych v § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2003 Sb. Soud navic neprehlédl zfejmou nelogicnost argumentace zalobkyné, ktera se
v/ v v Ve 4 M / 4 4
pokousi presvédéit soud o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
\4 4 i /v M4 V_V 4 v 4 v v 4
sluzebniho funkcionare o jejim propusténi ze sluzebniho poméru s poukazem na zrusovaci
usneseni Meéstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 87/2014, které vsak z existence tohoto
spravniho rozhodnuti o propusténi evidentné vychazelo, nebot pravé s ohledem na toto
spravni rozhodnuti odvolaci trestni soud (nespravné) dovodil nepfipustnost trestniho
stthani zalobkyne.

Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
v/ 7 . 4 4 v v Vv / ./ Vet / o v 4 /
narizeni jednani (zalobkyné ani zalovany nevyjadrili do dvou tydnd od doruceni vyzvy

soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému zidné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
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advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2017

JUDr. NadéZda Rehikova, v. r.

predsedkyné senatu
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