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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Uredni¢kovou v pravni véci

zalobce: P. G.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sidlem 182 00 Praha
8, Cerného 517/13

proti

zalovanému: Krajsky Grad Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2017 ¢. j. MSK 26111/2017

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobce domahal zrudeni v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského uradu Kopfivnice ze dne 6.1.2017 €. j. 1448/2017/Rozs o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo potvrzeno.
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2. Zalobce namital, e tvahy spravniho orginu I stupné o zavinéni jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda, forma zavinéni (védoma nedbalost) nebyla
Ji ~7 /v . / / ’ / . /
prokazana. Zalovany ackoliv shledal pochybeni spravniho organu, nezjednal napravu,
tedy nezménil (odGvodnéni) rozhodnuti spravniho organu L stupné podle § 90 odst. 1
pism. ¢) silni¢niho zakona nebo rozhodnuti nezrusil.

3. Zalobce dale shledal poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani vtom, ze spravni organ
hodnotil jako ptitézujici okolnost obecnou zavaznost prekroceni rychlostniho limitu a
4 v v 4 . * Ve 1V 4 Ve 1V / o M v M
obecnou zavaznost poruseni povinnosti ridie mit u sebe ridicsky prukaz. Stejné tak je
v/ 4 /4 4 4 i Ve / VvV . / v 7
nepripustné, aby spravni organ hodnotil pfi vymeére sankce to, jaky druh a sankéni
sazbu stanovuje zakon. Zalobce dale uvedl, Zze spravni organ opomenul hodnotit
nékterd zakonna kritéria pro vymeéru pokuty dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich,
IV v M 4 / v o v v/ v o /
zvlast ve vztahu k obéma projednavanym prestupkim, napt. zda a pfipadné jakym
o v /v *V i M i 4 4 v/ 4 4 4 4
zpusobem byl Zalobce pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Spravni organ
Ve /) vV . . v ;v .
opomenul pfi vymeére sankce hodnotit okolnosti prestupku, konkrétné jako
polehcujici okolnost kvalitu a povahu dané pozemni komunikace, idealni atmosféricke
/ ’ / / . ’ v .
a vyhledové podminky, nizkou hustotu provozu a vysokou technickou tGroven jeho
vozidla. Pfi vymeére pokuty mél spravni organ zohlednit téz délku rizeni a dale mél
popsat a zohlednit svou rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech. U hodnocenych
zakonnych kritérii spravni organ neuvedl, zda se jednalo o polehcujici ¢i pritézujict
okolnost, jakoz ani to, jaky vliv ma toto kritérium na konecnou vysi sankce.
Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné rovnéz neni zfejmé, pro¢ spravni organ
v 4 L 4 4 Ve / Ve
povazoval s ohledem na hodnocena kritéria za adekvatni ulozit pokutu ve vysi 3.200
K¢. Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I
v bl 4 v 4 v e v oV v/
stupné, nebot ten v zavéru rozhodnuti poucuje zalobce o tom, kdy muze pozadat o
vV _V 4 / 4 Ve M /4 /7 V* 1°V / 4 v 4
upusténi od vykonu zbytku zakazu ¢innosti, resp. o navraceni ridiéského opravnéni,
ovsem zalobci zadny zakaz Cinnosti ulozen nebyl.

4. Vyhrady mél zalobce i ve vztahu k vyroku, ktery dle jeho nazoru neobsahuje odkaz na
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Vyrok neobsahuje odkaz na §
13 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery stanovuje podminky pro ulozeni pokuty, jakoz
ani odkaz na § 12 odst. 1 téhoz zakona, ktery obsahuje zakonna kritéria pro vyméru
sankce za prestupek. Schazi také odkaz na § 12 odst. 2 téhoz zakona, nebot byla
ukladana spoleéna pokuta za dva prestupky projednavané ve spole¢ném fizeni.

5. Dle zalobce spravni organ prekrocil svou pravomoc, nebot mu vyrokem zavazné urcil,
v / v/ 4 4 i Ve v Vv 4 /
ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit prilozenou postovni poukazkou.

6. Zalobce dale namital, ze méreni rychlosti Policii CR bylo provedeno za jizdy
z policejniho vozidla v civilnim provedeni, coz nema oporu v zakoné a jedna se o
prekroceni pravomoci dle § 79a silni¢niho zakona, nebot ke skrytému méfeni by
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’ ’ .. ’ v v ’ ’ VvV ’ ..
musela byt obecni policie vyslovné zmocnéna zakonem. Skryté méreni rychlosti je
/ Vv / vV 4 i \4 M . 4 4
v rozporu s UCelem, ktery u méreni rychlosti vyzaduje § 79a silnicniho zakona.

Skryté méreni rychlosti je v rozporu s Gcelem, ktery u méreni rychlosti vyzaduje § 79a
silni¢niho zakona.

Zalobce rovnéz namital, ze zasah do soukromi spocivajici v porizovani zaznamu

soukromého vozidla v urcitém case a na urcitém misté a prostoru ve vozidle spolu
Ve Vv v/ / i M i / o 4 4 v V7

s fidi¢em a pripadnymi spolujezdci skrytym zplisobem nema v zakoné zadnou oporu a

M /4 4 v 4 / o /e v/ 4 v Ve 4

jedna se tedy o nezakonné ziskany dukaz, ktery je v fizeni o prestupku nepouzitelny.

Spravni organ se nijak nezabyval tim, zda meéreni rychlosti provadél opravnény
subjekt, zda ulel méreni rychlosti byl souladny s pravem.

Zalobce dale vyslovil pochybnosti o pouzitém rychloméru, nebof jeho vlastnikem,
vyrobcem i subjektem, ktery jej ovéril, je RAMET a.s. Dle jeho nazoru nelze ovéreni
timto subjektem duvéfovat a pro jeho dalsi pouzivani je nutné provést nové ovéreni
nebo prezkouseni rychloméru jinym subjektem. Je zcela nepfipustné, aby se na
vykonu vefejné moci jako autorizované metrologické stfedisko podilel vyrobce a
soucasné vlastnik ovérovaného méridla. Takovy subjekt je jiz z povahy véci vyloucen
z ovérovani sveho vyrobku. K ovéfeni provedenému zcela zjevné podjatym subjektem
proto nelze prihlizet.

Zalobce dale namital, Ze spravni organ od namétené rychlosti odecetl jakousi
»odchylku® 5 km/h, se kterou maji byt rychloméry schvalovany, ovsem jiz neuvadi,
z Ceho takové skuteCnosti dovozuje, ani zzadného zprovedenych dukazi nelze

V4 /7 V4 / VVe / \'2 /7 4
tvrzeni spravniho organu ovérit. Takovyto postup proto zalobce shledava
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvoda.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze ve spravnim rizeni zejména namital, ze je zfejmé, ze ke

VvV 4 M v /. Ve / Ve 4 M 4 v v
zmérfeni rychlosti doslo v Gseku surcitym zakfivenim a je proto nutné vérohodné
zjistit, jaké je zaktiveni Gseku, kde probéhlo méteni a zjistény 0daj je nasledné nutné
porovnat snavodem k obsluze, nebof pouze méreni provedenému v souladu

4 v v/ VvV 4 v / 4 / VvV 4 i 4 4
s navodem k obsluze svéd¢i ovérent, coz vyplyva z vyroku ovérovaciho listu. Spravni
organy zatizily sva rozhodnuti vadou spoéivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek diivodd, nebot neprovedly jako dukaz jediny dokument, ze kterého by
vyplyvalo, co je to zatacka podle navodu k obsluze a jaké je zaktiveni méreného Gseku.
Jejich zavéry o tom, ze se o zatacku nejednalo, je naprosto nepodlozeny, a proto
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodt. Zalobce zastava nazor, ze se o zatacku
jednalo, spravni organy nemohly vécné posuzovat namitku, ze méteni rychlosti bylo
v rozporu smnavodem k obsluze provedeno v zatacce, pokud dokazovanim neni

*eV_V ’ vV 4 /v M M Ve o Vv M

zjisténo, zda navod k obsluze méfeni v zatacce povoluje, zakazuje, ¢i vibec nezminuje
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a co je to pripadné zatacka (¢i naopak ptimy dsek) podle téhoz dokumentu. Spravni

4 v 4 v v VvV 4 M v 4
organy nemohly dospét k zavéru, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu s navodem
k obsluze, kdyz tento nebyl proveden jako dikaz. Naprosto neprezkoumatelny je i
zavér spravniho organu, ze snimek nenese zadné znamky pochybnosti o spravnosti
VvV 4 bl 4 4 4 4 4 M 4 4 v/ v
meéreni, nebot spravni organ neuvadi, jaké znamky by pripadné pochybnost o
spravnosti méreni vzbuzovaly a z ceho to dovozuje.

13. Zalobce také namital, Ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot z nich
nelze zjistit, jakou ¢asovou verzi prislusnych pravnich predpisa spravni organy uzily
pti rozhodovani. Spravni organy totiz uvedly maximalné to, ze rozhodovaly na

4 v 4 4 v * o v 4 Vev/ v * 0 v v oV v
zakladé pravnich predpisu ,,ve znéni pozdéjsich predpisa®, coz vsak muze predstavovat
v zasadé jakékoliv znéni kromé pavodniho (prvotniho).

14. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K namitce ohledné zavinéni

uvedl, zZe fizeni pred spravnimi organy obou stupnu tvoii jeden celek. Zalovany
. R v ° vV / / ’ v
posoudil zavinéni jednoho z obou prestupku odlisné od spravniho organu I. stupné,
ktery konstatoval védomou nedbalost, nicméné dospél k zavéru o mirnéjsim druhu
nedbalosti (nedbalost nevédoma), toto odlisné posouzeni je tedy ve prospéch zalobce.
Vyrok prvostupnového rozhodnuti pfitom zalovany nezménil, nebot formu zavinéni
posoudil u obou prestupka shodné jako nedbalost. Odivodnéni ulozené sankce
pokuty je zcela prezkoumatelné, zalovany poznamenal, Ze tuto namitku vznesl zalobce
eV 4 4 v / 4 / 4 v/ v /
jiz v odvolani a zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti vyporadal. Dle zalovaného
spravniho organ precizné uvedl, které okolnosti, k nimz pfi ukladani sankce prihlizel,
v M V. /7 7 /4 Ve VV /7 / o v 4 v /

povazuje za polehcujici a které za pritézujici. Z odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti pritom nijak nevyplyva, ze by zalobci kladl k tizi obecnou zavaznost
prestupku nebo druh a vyméru sankce stanovené zakonem. Tyto skuteénosti pouze
konstatoval, aby uvedl, v jakém ramci se pfi ukladani sankce bude pohybovat, avsak
nepovazoval je za okolnosti pfitézujici. K namitce, ze spravni organ nehodnotil, zda a
M v /v ‘v M i M 4 4 v/ 4 v /
jak byl zalobce pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni, zalovany poznamenal,
v v M \4 i 4 4 v / Vv
ze dosud nevyslo najevo a zalobce to ani nyni netvrdi, ze by pro tyz skutek byl
postizen v disciplinarnim tizeni. V tomto sméru tedy nebylo co hodnotit. Skutecnost,
ze spravni organ I. stupné zalobce poudil o moznosti upusténi od vykonu zbytku
sankce zakazu cinnosti, je vadou, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
nebot sankce zakazu ¢innosti nebyla zalobci ulozena.

15. Zalovany déle uvedl, e neni vadou vyroku, pokud v ném nejsou uvedena obecna
ustanoveni § 12 a § 13 zakona o prestupcich, kdyz je v ném uvedeno specialni ust. §
125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Ust. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich je pfitom uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, obsah § 12 odst. 2
zakona o prestupcich je tam citovan a spravni organ podle nich postupoval. Je na
zalobci, jakym zptsobem pokutu a naklady fizeni spravnimu organu uhradi. Je zrejmeé,
ze nabidkou ptilozenych postovnich poukazek hodlal spravni organ platbu zalobci
zjednodusit, nikoli ztizit a ze zalobce je opravnén zaplatit danou Ccastku i
bezhotovostnim prevodem na ucet spravaiho organu.
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16. K namitkam proti méteni rychlosti zalovany podotkl, ze rychlost vozidel méfila
Policie CR, nikoli obecni policie. Méfeni rychlomérem umisténym ve vozidle Policie
CR, které ma tzv. civilni provedeni, je zcela béZnou praxi. Ziznam z rychloméru je
porizovan nikoli prvotné za Gcelem audiovizualniho zachyceni jizdy vozidla, nybrz za
Ucelem zméreni jeho rychlosti. Vnittni prostor vozidla na zaznamu z rychloméru
viditelny neni. O zasahu do soukromi zalobce nelze vibec uvazovat. Ovérovani
méfidel dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, neni spravnim rizenim. Namitka
podjatosti spolecnosti RAMET a.s. je proto bezpredmétna. Odeclteni odchylky 3 % od
namérené rychlosti je zcela ve prospéch zalobce. Neni pravdou, ze zalovany pouze
zopakoval Gvahy spravniho orginu I stupné. Zalobce polemizuje s rozhodnutim
spravniho organu L stupné, nikoli s rozhodnutim zalovaného.

17. K namitce ohledné pouzitych pravnich predpisu zalovany uvedl, ze spravni organy
rozhodovaly v souladu se zasadou zakazu retroaktivity vyjadrenou v § 7 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Nova pravni uprava, tj. zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Gcinny od 1.7.2017, neni pro zalobce
priznivéjsi, zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat. V zakoné
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu pak k zadné relevantni zméné v rozhodné dobé
nedoslo.

18. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

19. Ze spravnich spisi Méstského tfadu v Koptivnici a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skuteénosti. Dne 19.10.2016 bylo sepsano oznameni prestupku, v némz je
uvedeno, Ze dne 19.10.2016 v 16:19 hodin v katastru obce Ptibor, silnice 1/48 ridil
zalobce, jehoz totoznost byla zjisténa z oblanského prikazu a fidicského prukazu,
vozidlo znacky BMW X6, RZ X ve sméru na obec Novy Ji¢in. Silni¢nim radarovym
rychlomérem RAMER 10C mu byla namérena rychlost jizdy 129 km/h, po odecteni
odchylky radaru 4 km/h, ¢ini vysledna rychlost 125 km/h v misté, kde je maximalni
povolena rychlost 90 km/h. Tim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. a je
podezrely z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Dale ridi¢ predlozil neplatny ridiésky prukaz (13.6.2016), tim porusil ust. § 6 odst. 7
zakona ¢. 361/2000 Sb. a je podezrely z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢ 361/2000 Sb. Zalobce odmitl oznimeni podepsat a na misté se nevyjadtil.
Soucasti spisu je zaznam o prestupku, vcetné fotodokumentace vozidla s detailem
registracni znacky zmeéreného vozidla. Zaznam o prestupku obsahuje daje o misté,
Case, rychlosti vozidla s oznaenim registracni znacky vozidla X, vyrobniho ¢isla
rychloméru RAMER 10C 16/0277, rezim méfeni - automatizovany. Ve spise je
rovnéz oveérovaci list ¢. 83/16 autorizovaného metrologického strediska RAMET a. s.
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ze dne 13.4.2016 splatnosti do 12.4.2017, dale osvédéeni policisty D. M., ktery
provadél méfent, k obsluze mériciho zafizeni RAMER 10C a vypis z eviden¢ni karty
ridice.

Ze spravniho spisu spravniho organu I stupné se dale podava, Ze po Gstnim jednani
zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné pisemnym podanim kromé jiného namital,
ze méfeni bylo provedeno v zataéce a pokud se spravni organ sjeho tvrzenim
neztotozni, navrhuje dikaz ohledanim mista a k tvrzeni, ze neni mozné provadét
méreni v zatacce, diikaz navodem k obsluze zatizeni RAMER 10C. Tvrdil rovnéz, ze
ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nestanovi povinnost mit u sebe
platny Yidi¢sky prikaz, nybry mit u sebe Fidiésky prikaz. Ridiésky prikaz
prokazatelné u sebe mél, a proto ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
neporusil.

Rozhodnutim Méstského Gfadu Koptivnice ze dne 6.1.2017 ¢. j. 1448/2017/Rozs byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 19.10.2016 v 16:19 hodin ridil motorové vozidlo
tovarni znacky BMW X6, RZ X v katastru obce Pfibor, na 32,1 km silnice 1/48, ve
sméru jizdy na obec Novy Jidin nedovolenou rychlosti, pfi¢em? mu byla Policii CR
jako nejnizsi skuteéna rychlost nameérena rychlost jizdy 125 km/h a tim prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silniénim provozu o 30 km/h a
vice, presné tedy o 35 km/h. Zaroven pri této jizdé nemél u sebe platny ridiésky
prukaz. Jednanim ridice spocivajicim v prekroceni rychlosti porusil ust. § 18 odst. 3
zakona o silniénim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Jednanim fidie spocivajicim
v absenci platného ridiéského prukazu pri jizdé porusil ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, ¢imz se z nedbalosti dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta podle ust. § 125¢
odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu v ¢astce 3.200 K¢ a dale povinnost zaplatit
naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a
nakladd fizeni a jejich Ghradé ptilozenymi postovnimi poukazkami. Proti uvedenému
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim ze dne 2.8.2017 ¢. j. MSK 26111/2017. Odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen zakon o silniénim
provozu), ve znéni v dobé spachani prestupku, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
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\4 4 i 4 Ve v/ 4 i v v/ M Vv/
ze vprovozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o0 30 km/h a vice.

Podle ust. § 79a zakona o silniCnim provozu je policie a obecni policie za ulelem
zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich opravnéna méfit rychlost
vozidel. Podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
v 4 Vev/ v * o . . oV M M 4 v VR4 / [s)
znéni pozdéjsich predpisu, policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkolu,
pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na
4 vV . v v/ 4 / 4 .. /4 4 o v
mistech verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu
/
tkonu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvori rozhodnuti
spravnich organt I. a IL. stupné jeden celek.

Co se tyée prestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec v daném misté stanovené na 90 km/h, krajsky soud predevsim cini zavér, ze z §
79a zakona o silniénim provozu a citovaného § 62 odst. 1 zakona o Policii,
jednoznaéné vyplyva, ze Policie Ceské republiky je opravnéna méit rychlost vozidel a
pofizovat pfi tomto méreni obrazové zaznamy. Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod plati, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zadkonem, a to zptsobem, ktery zakon stanovi. Méteni rychlosti vozidel
Policii Ceské republiky a potizovat pti tomto mé¥eni obrazové zaznamy je zikonem
stanoveno. Méreni rychlosti vozidel predstavuje jeden ze zpusobt, kterym statni moc -
policie - uplatiiuje své opravnéni dohlizet na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. V daném pfipadé tak byly splnény podminky stanovené citovanym
¢lankem 2 odst. 2 Listiny. Namitka zalobce, Ze se ze strany policie jednalo o zasah do
soukromi spocivajictho v pofizovani zaznamu soukromého vozidla, neni dtvodna.
Tvrzeni zalobce, ze byl pofizovan i zaznam prostoru ve vozidle spolu s fidicem a
pripadnymi spolujezdci, je vrozporu sobsahem zaznamu o prestupku -
fotodokumentace predmétného vozidla. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva,
ze by bylo zapovézeno, aby meéreni rychlosti vozidel bylo provedeno za jizdy
z policejniho vozidla v civilnim provedeni.

Krajsky soud shledava neduvodnymi rovnéz namitky zalobce proti méfeni rychlosti.
Dle nazoru soudu shromazdéné dukazy zcela jasné prokazuji skutkovy déj a bez
duvodnych pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér o tom, ze se prestupek stal a
ze se jej dopustil zalobce. Ve spravnim spisu je zalozeno oznameni o prestupku sepsané
4 v Ve i *Vv._/ . vvr 7 v/ 4 i vV 4 i
na misté pti silniéni kontrole, fotografie z mériciho zatizeni a kopie ovérovaciho listu
predmétného meérictho zafizeni vystaveného autorizovanym metrologickym
strediskem. Ve spravnim spisu se nachazi osvédceni prokazujici, ze policista nstrzm. D.
M., ktery provadél obsluhu méficitho zatizeni, byl opravnén k jeho ovladani. Nelze
prehlédnout ani to, ze zalobce bezprostfedné po zastaveni hlidkou Policie CR
nezpochybnoval ani prekroeni maximalni dovolené rychlosti, ani spravnost
provedeného meéreni. Neduvodné jsou 1 namitky zalobce ohledné pouzitého
v i 4 \4 M /7 v \4 vV 4 v v 4
rychloméru a za spekulativni soud povazuje tvrzeni zalobce, ze ovéfeni predmétného
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silniéntho radarového rychloméru RAMER 10C autorizovanym metrologickym
sttediskem RAMET a.s., nelze davéfovat. Za podstatné soud povazuje, ze mérici
zafizeni bylo ovéreno metrologickym ustavem v souladu se zdkonem o metrologii,
v v 4 v v vv/ / v/ 4 /4 4 v VVe i
z Cehoz plyne zavér, ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla.
Ovérovact list je vefejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 9/2013-35). Soud povazoval za nadbytecné
4 v 4 4 vV 4 v v 4 v .. / M
provadét dokazovani ovéfenim nebo prezkousenim rychloméru jinym subjektem.
K namitkam proti méreni rychlosti soud uzavira, Ze pro prokazani nejvyssi dovolené
rychlosti je zcela dostacujici, pokud spisovy material obsahuje ozndmeni pfestupku
policie, zaznam z méfictho zafizeni a platny ovéfovaci list k méficimu zarizeni.
Rozhodujicim dikazem o spachani prestupku zalobcem byl snimek potizeny
rychlomérem, ktery obsahuje zcela ztetelnou fotografii zadni ¢asti motorového vozidla
.. i M v 7 v M M Vo vV s M
a fotografii detailu registracni znacky vozidla, jakoz i namérenou rychlost a dalsi udaje.
Shodné s zalovanym také krajsky soud povazuje za Gcéelové tvrzeni zalobce o méfeni
rychlosti v zatacce, nic takového zobsahu spravniho spisu neplyne. Zaznam o
prestupku uvedené uceloveé tvrzeni zalobce o méfeni rychlosti v zatacce primo vyvraci.
Krajsky soud vdanych souvislostech odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 As 40/2017-32, ktery detailné popisuje priabéh méfeni predmétnym
méricem RAMER 10C. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,méfent
’ . ey . . ’ v/ ’ Ve /
probihalo z policejniho vozidla za jizdy, a proto nemohlo mit pfipadné zakfiveni
vozovky v dané véci na méreni zadny vliv. Méri¢ RAMER 10 C provede korekei podle
4 M i v/ v /4 4 o ./ vvr 7 i
vlastni rychlosti automaticky a v pfipadé nespravného zpusobu jizdy mériciho vozidla
(napt. prudké zmény sméru jizdy), vyhodnoti méteni jako nespravné a zaznam o
v V7« v ’ . VV/ ’ ’ ’
prestupku neulozi“. V oznaleném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 17 A 33/2013-164 s tim, ze Krajskym soudem
v Plzni byl v uvedené véci proveden dikaz navodem k obsluze radarového zatizeni
RAMER 10 C, znéhoz vyplynulo, ze mérici jednotka vybira usek, ktery je
nejvhodnéjsi pro dosazeni potfebné presnosti méteni. Cini tak tim, ze vyhleda
M VvV / / /. M Vev/ M /4 4 v
v posloupnosti zmérenych hodnot tsek, ktery je nejvhodnéjsi pro maximalni presnost.
Po ziskani dostatecného poltu téchto méreni je vypocltena prumérna hodnota
rychlosti. Nasleduje ovéreni vysledku méfeni, tedy znovu se kontroluje dalsi prabéeh
. ’ VvV / . , v v .
signalu po zméreni rychlosti, a pokud by se o vice nez stanovenou chybu odlisoval, je
méreni anulovano, jinak je povazovano za spravné, konec citace. Krajsky soud dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 1 As 83/2013-60, v némz
Nejvyssi spravai soud kromé jiného uvedl, ze ,pokud byla rychlost vozidla stézovatele
rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt vsouladu s manualem
k obsluze®. Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy rychlost vozidla zalobce byla
rychlomérem zaznamenana, musela byt metoda méfeni vsouladu snavodem
k obsluze. Namitky zalobce sméfujici do Gdajné nespravné zvoleného mista méfent
jsou pouze spekulativni. Z vyse uvedeného je zcela zjevné, ze provedené méreni bylo
spravneé.

Dle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, musi
vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény =z prestupku uznan vinnym,
obsahovat téz popis skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vymeéru sankce, popt. rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankee (§ 11 odst. 3), o
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zapocteni doby do doby zakazu linnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni
(§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndhradé naklada fizeni (§ 79 odst.
1). Vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym,
obsahuje tedy vyrok o viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k ndhradé naklada
spojenych s projednanim prestupku. Forma zavinéni je z povahy véci soucasti vyroku
M v 4 v 4 v M v v/ M v 4
o viné. Podle § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba Gmyslného zavinéni. Pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na Umyslné a nedbalostni.
Nedbalostni zavinéni je vyjadfeno ve vyroku rozhodnuti spravaiho organu L stupné.
Z vyse citované pravni upravy nelze dovodit povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti
v M Vv 4 4 i v v 4 4
o prestupku irozliSovani mezi védomou a nevédomou nedbalosti. Z rozhodnuti
4 4 4 o V o [ ceV / Vv v/ * 4 4
spravnich organt obou stupnt, které jak jiz vyse uvedeno tvori jeden celek, se podava,
v \4 / M v 4 M Vo 4 4 4 v v /
ze zalovany formu zavinéni posoudil shodné jako spravni organ u obou predmétnych
prestupkd jako nedbalost. Zalovany u pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti) zavinéni ve formé
nedbalosti nevédomeé, tedy dospél k zavéru o mirnéjsim druhu nedbalosti, kterézto
odliseni nebylo v neprospéch zalobce. Toto odlisné posouzeni fadné odavodnil. Vyrok
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné pritom zustal nezménén. Z rozhodnuti
v / . M 4 v 4 4 v/ bl
zalovaného je tak zjevné, ze postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho radu, nebot se
. v v ’ / ’ . /
nejednalo o zménu prvostupniového rozhodnuti. Soud se dale shoduje snazorem
v / v 4 / M M v 4
zalovaného, ze neni vadou vyroku, nejsou-li v ném uvedena obecna ust. §12 a 13
zakona o prestupcich, obsahuje-li oznaceni specialniho ust. § 125c odst. 5 pism. {) z. ¢.
361/2000 Sb. § 12 odst. 1 a odst. 2 je pak citovan v odivodnéni rozhodnuti.

Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi urleni druhu sankce a jeji vyméry se
prihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachiani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zptsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim
¥zeni. Zalobce se dopustil celkem 2 prestupkd, které byly dle § 57 odst. 1 zikona o
prestupcich projednavany ve spoleném ftizeni. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 zakona o silni¢nim provozu, v rozhodném znéni, se ulozi sankce pokuta od
2.500 do 5.000 K¢ a zakaz ¢innosti od 1 mésice do 6 mésica tomu, kdo tento prestupek
spachal v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich meésica dvakrat a vicekrat. Za
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se ulozi pokuta od
1.500 K¢ do 2.500 K¢. Za vice prestupku téhoz pachatele se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji postizitelny. Z rozhodnuti
spravnich organt je zjevné, ze se prfi stanoveni vySe sankce hledisky uvedenymi
v citovaném § 12 odst. 1 zakona o prestupcich zabyvaly, podrobné vyjevily své Gvahy
tykajici se vyse ulozené sankce, uvedly, jak okolnosti pfitézujici, tak polehcujici.
Nutno podotknout, ze kritéria uvedena v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich jsou
demonstrativni a neni tfeba, aby spravni organy vycerpavajicim zpusobem
prezkoumaly naplnéni kazdého znich, napf. otazku postizeni pro tyz skutek
v disciplinarnim fizeni, jak namita zalobce, nebot v pribéhu spravniho fizeni
nevyvstala nutnost tuto otazku zkoumat. Proto se ji spravni organy zabyvat nemusely.
Spravni organy dle nazoru soudu v této véci neprekrocily zakonné meze spravniho
uvazeni a stanovily sankci v primérené vysi. V podrobnostech soud odkazuje na
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odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organt, ktera tvori nedilny celek.
Konstatoval-li spravni organ I. stupné v odivodnéni tykajici se vyse sankce, ze zalobce
porusil zakon o silni¢nim provozu - prekrocil dovolenou rychlost a nemél u sebe
/. Ve* 1V 4 o Ve V/ 4 i 4 v 4 v
platny ridiésky prukaz pri rizeni vozidla, ma soud za to, ze z rozhodnuti neplyne, ze
by spravni organy z néj vyvozovaly jakékoli disledky pro vysi sankce. Z tohoto
konstatovani tedy nelze dovozovat poruseni zakazu dvojtho prfi¢itani. Namitka
v 4 o v 4 /v v /4 4 /4
nedostatecného oduvodnéni vyse ulozené sankce neni s ohledem na shora uvedené
duvodna.

Ve shodé s zalovanym soud zastava nazor, ze nova pravni uprava, tj. zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Gcinny od 1.7.2017, neni pro zalobce
priznivéjsi a zalovany tedy nebyl povinen se touto otazkou vyslovné zabyvat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 191/2017-35). Ani zakon o silni¢nim
v 7 LNV / 4 \4 v/ 4 v/ Vv
provozu ve znéni ucinném od 1.7.2017 neni pro zalobce v zadném ohledu priznivéjsi.

Spravni organy se dostateCné v odivodnéni rozhodnuti vyporadaly s davody, které
vedly k rozhodnuti o uznani viny zalobce, rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Soud
neshledal vady frizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zZalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastniku
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany
4 4 o V/ 4

se nahrady naklada tizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 20.02.2018

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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