¢.j. 30 A 66/2017-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: V.L, narozeny dne ..., statni ptislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. MV-18774-6/S0-2017,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmeét vizeni
Zalobce se Zalobou doméhal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. OAM-33474-49/DP-
2011. Timto prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky (dile jen ,CR) za
UCelem podnikani rozhodnuto tak, ze zadost se zamita a platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 2, 3 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni platném do 17. 12. 2015
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) neprodluzuje, nebot tdaje podstatné pro posouzeni
zadosti v predlozenych nalezitostech neodpovidaji skutecnosti.

II. Zaloba

Zalobce se domnival, Ze Zalovan4 porusila zisadnim zptisobem své povinnosti odvolactho
organu (§ 89 odst. 2 spravniho radu) a jeji rozhodnuti odporovalo pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu. V
tomto smyslu pak zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Napadené
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, bylo v rozporu s § 174a zakona o
pobytu cizincu a pri vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptsobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména zakladni
zasady ¢innosti spravaich organu deklarované v § 2, 3 a 4 spravaiho radu.

Zalobce predné namital, ze spravni organ L. stupné nedostatecné zjistil skutecny stav véci a
zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Spravni organy obou
stupnu ignorovaly dvé vyjadrenti a spolu s nimi dolozené dokumenty, a to dne 12. 8. 2016 a
22. 9. 2016, a zalovana oznacila tato vyjadfeni za irelevantni. V obou vyjadfenich pak
4 4 / A4 . vV V/ 4 4 4 v/ v \4 4 v/

pravni zastupce zalobce explicitné zadal spravni organ, aby v ptipadé, ze shleda dalsi vady
A4 * \4 v 4 v 4 v ‘[
zadosti nebo nebude povazovat odstranéni vad za dostatené, zalobce vyzval a specifikoval,
jak ma tyto vady odstranit. Spravni organ vsak nejenze nereflektoval vyjadreni zalobce,
nereflektoval téz zadosti pravniho zastupce o specifikaci vad zadosti. Zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce spravnimu organu sdélil, ze fizeni o zruSeni
zivnostenského opravnéni bylo zastaveno a ze disponuje zivnostenskym listem, stejné jako
je také jednatelem spolecnosti IVV-stav group s.r.o. Zalovana 1 spravni organ L stupné
dovozovaly stézejni zavér pro zamitnuti zadosti zalobce (tedy ze predlozena pracovni
smlouva ze dne 1. 1. 2016 a potvrzeni o prijmu ze zavislé ¢innosti ze dne 7. 7. 2016

/1.7 v . ) v / . ’ v
neodpovidaji skutecnosti) na zakladé protokolu o vyslechu ze dne 5. 9. 2016. Nicméné
v v \4 v v / / /v \4 /
zalobce mél za to, ze zpredmétného vyslechu nelze dovozovat Gcéelovost dolozené
pracovni smlouvy. Spravni organ L stupné a rovnéz zalovana podle zalobce postupovaly v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho tadu, kdyz ve svych rozhodnutich zcela opomnély
vyjadfeni zalobce ze dne 12. 8. 2016 a 22. 9. 2016, kdyz tato vyjadfeni byla obsahem
spravniho spisu a spravni organ ma povinnost ve svém rozhodnuti zohlednit a vyjadfit se
ke vSem podanim zadatele.

Zalobce dale v navaznosti na pravni zavéry Ustavniho soudu ohledné pozadavkd stran
, . , , v . . ’v /
vykladu a aplikace pravnich norem uvedl, Ze je nutno zohlednit smysl a Gcel samotného
prokazovani vyse pfijmu zadatele o pobytové opravnéni a subsidiaritu uziti normativnich
nakladt na bydleni. V pfipadé, kdy je zadatel spoluvlastnikem nemovitosti, ve které realné
bydli, a spravni organ jej nevyzve, aby dolozil i naklady hrazené za sluzby spojené s

y P gan jej y y y Y Spoj
’ s ’ . . . , ’ ’ ..
uzivanim predmétné nemovitosti, nelze tento postoj spravaiho organu oznadit jinak nez za
alibisticky. Nutno poukazat i na skute¢nost, Ze ptijem zalobce je zcela dostacujici k pokryti
/7 o M / 4 ’ /4 V. 7 7 V7 Ve 4 . M
nakladt spojenych s bydlenim a zakonem stanovené urcujici ¢astky zivotnitho minima.
Spravni organ naprosto jednoznac¢né a ulelové v rozporu s § 3 spravniho radu nezjistil stav
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véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zamitl zadost zalobce 1 naproti splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni trvalého pobytu. Pokud spravni organ pochyboval o

I/ Ve V7. o V v \4 ./ 4 4 ’ 4 v M 4 v
vysi prijmu zalobce, mél vyzvat zalobce k jejimu prokazani a uvést skutecnosti, na zakladé
kterych povazuje dolozenou pracovni smlouvu za nevérohodnou. Nelze se v tomto ohledu
schovat za bfemeno diékazni na strané Gcastnika fizeni, nebot tato skutecnost nemuze
sejmout ze spravniho organu povinnost zjistit nalezité skutecny stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti.

Zalobce dale namital, Ze postup zalované 1 spravniho organu I. stupné byl v rozporu s § 68
odst. 2 spravaiho tadu, nebot z odivodnéni obou rozhodnuti nebylo jasné, éim zalobce

] ’ / . . o *+ V v .
naplnil skutkovou podstatu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jez byla zalobci
vytykana ve vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti. S ohledem na to shledal Zalobce
obé rozhodnuti spravnich organt nepfezkoumatelnymi.

Spravni organ I. stupné i zalovana rovnéz oznacily pracovni smlouvu uzavienou mezi
spolecnosti IVV-stav group s.r.o. a zalobcem a potvrzeni o vysi pfijmu vztahujici se k této
v v / v , . - / 71 7 v .
smlouvé za nevérohodné, resp. ze Gdaje v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti. Tento
zavér byl dovozen z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 5. 9. 2016 provedeného v ramci
fizeni o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Zalobce byl nicméné presvédcen, ze tento
zavér ze zminéného protokolu nelze dovodit. Zalobce se prece vyjadril, ze ,u bratra
funguje néco jako poradce®. Je tedy ztejmé, ze ¢innost u spolecnosti IVV-stav group s.r.o.

. v vV v . /v . I
vykazuje. Skuteénost, ze zalobci podal pomocnou ruku bratr, ktery zalobci vypomaha i po
finan¢ni strance, nelze oznacit za nevérohodnou, resp. ze by predmétna pracovni smlouva a

4 / Ve V7. v / v 4 vV V- 4 4 \2 M
potvrzeni o vysi prijmu mély byt smyslené, kdyz zivotni naklady zalobce jsou hrazeny
jeho bratrem pravé na zakladé Cinnosti zalobce ve spolecnosti IVV-stav group s.r.o.

Nad ramec vySe uvedeného pak zalobce dodal, ze v CR pobyva jiz dlouhou dobu a
naprosto bez problému a v souladu s veskerymi predpisy zde zil a podnikal az do doby,
kdy v dusledku nezakonnych rozhodnuti spravniho organu prisel o zivnostenské
4 v 7 [ 4 M VVv/ /4 4 4 Vo M /
opravnéni (jak bylo dvakrat stanoveno Nejvys$sim spravanim soudem a nasledné i Krajskym
soudem v Praze). V soucasné situaci se tak zalobce ocitl vyhradné v dasledku nezakonného
postupu spravniho organu. Je tedy naprosto pochopitelné, ze se mu snazila z této situace
pomoci jeho rodina, konkrétné bratr.

V neposledni radé zalobce namitl, ze se spravni organ I. stupné vibec nezabyval otazkou
pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalovana
zatizila své rozhodnuti nezikonnosti a neprezkoumatelnosti, nebot se v ramci odvolaciho
fizeni touto nezakonnosti vitbec nezabyvala, a to navzdory skutednosti, ze odvolaci spravni
organ prezkoumava zakonnost rozhodnuti z Gfedni povinnosti, tedy i mimo rozsah
odvolacich namitek. K tomuto zalobce poznamenal, Ze odtvodnéni zalované,
ospravedlnujici absenci jakékoli Gvahy co do pfimétenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce tim, ze jednotliva pfislu$na ustanoveni zakona o
pobytu cizincG tdajné takovouto povinnost na spravni organy nekladou, bylo velmi
alibistické a bylo projevem prepjatého formalismu. Zalobce byl presvédéen, Ze v tak
citlivych vécech z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota jednotlivce, jako
jsou rozhodovani o trvalém pobytu, se spravni organy maji pfinejmensim pokusit o Gtvahu
co do priméfenosti a ne ji jako takovou bez dalstho a priori odmitnout s takto
formalistickym odtvodnénim. Zalobce se domnival, Ze zsada p¥imé¥enosti v cizineckych
vécech vyplyva jiz ze samotného ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a dale z
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obecnych zasad pravnich, aniz by bylo potreba explicitné stanovit pozadavek primérenosti
u kazdého jednotlivého ustanoveni v ramci zakona o pobytu cizincu.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému byl Zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, bylo zatizeno nezakonnosti, a proto navrhl, aby

/4 4 Ve v N \4 /4 v/ v/ 4 Ve v i
soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dalSimu fizenim a pfiznal zalobci
nahradu nakladt fizeni.

11 Vyjadrent k Zalobé

K namitkam vztahujicim se ke dvéma vyjadrenim a dokumentim dolozenym dne 12. 8.
2016 a 22. 9. 2016 a k posuzovani primérenosti zalovana odkazala na pfislusné pasaze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky ohledné smyslu prokazovani vyse pfijmu a
subsidiarity uziti normativnich nakladd na bydleni povazovala sohledem na dtavody
4 A M i 4 4 i \4 / M Vv . / v \4

zamitnuti zadosti za irelevantni. K namitce, ze z protokolu o vyslechu je zfejmeé, ze zalobce
vykazuje u spolecnosti IVV-stav group s.r.o. ¢innost, na jejimz zakladé mu bratr hradi
Ve 4 4 v i A v 7 . v / 4 v v /
zivotni naklady, uvedla, ze i z tohoto vyjadfeni jasné vyplyva, ze zalobce deklarovanym
prumérnym mési¢nim prijmem plynoucim ze zaméstnani u spolecnosti IVV-stav group
s.r.o. fakticky nedisponuje. Zavérem zalovana zopakovala, ze se plné ztotoznuje s pravnim
nazorem spravniho organu I stupné, a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV Jednani pred krajskym soudem

Narizeného jednani se zucastnil zastupce zalobce na zakladé substituéni plné moci,
v 4 / Vv i M 4 4 v i 4 v o
zalovana se z UcCasti na jednani predem omluvila. Zastupce zalobce setrval na dtvodech
podané zaloby, zejména na tom, ze dolozené doklady odpovidaly skutecnosti, i na
zalobnim petitu.

V. Viastni argumentace soudu

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd odkazuje na pouzitelnost jinych
ustanoveni tohoto zakona pro pripady prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Ustanoveni § 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct zakotvuji nalezitosti zadosti o
prodlouzeni doby pobytu na tzemi na dlouhodobé vizum a nemoznost prodlouzit dobu
pobytu na izemi na dlouhodobé vizum, existuje-li divod pro zruseni platnosti viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,,/mfinisterstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,/dJlouhodobé
vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizemsi z divodu podle
§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize predloZi padélané anebo pozménéné nalezitosti
nebo idaje podstatné pro posouzeni Zddosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.
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Ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu stanovi povinnost predlozit
wAdoklad prokazujici, Ze sibrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na sizemi nebude niZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné
posuzovanych osob a nejvyssi Cistky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro cely
prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné
prokdze jako Castku skutecnych odivodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob [...]%

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, jak
vyplynuly z obsahu spravniho spisu: Zalobce podal dne 2. 5. 2011 Zadost o prodlouZeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako osoba samostatné
vydélecné Cinna. Vté dobé disponoval dlouhodobym pobytem za ucelem podnikani
s platnosti od 18. 5. 2009 do 17. 5. 2011. O zalobcové zadosti bylo poprvé rozhodnuto dne
3. 8. 2011, zalobce se proti zamitavému rozhodnuti odvolal a nasledné podal zalobu ke
Krajskému soudu v Praze. Poté, co tento soud podruhé rozhodl o zruseni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, nebot jeho prvni rozsudek byl zrusen Nejvyssim spravnim
soudem pro vadu fizeni, a po zamitnuti druhé kasacni stiznosti podané zalovanym
spravnim organem spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 26. 7. 2016 vyzval zalobce
k odstranéni vad zadosti, protoze podklady jiz nebyly aktualni, a specifikoval, v ¢em vady
spolivaji a jak je lze odstranit. Zalobce dne 3. 8. 2016 pozidal, aby si sprivni orgin
okopiroval pracovni smlouvu, potvrzeni o vysi pfijmu a doklad o ubytovani ze spisu ve
véci jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

V podani ze dne 12. 8. 2016 zastupce zalobce zduraznil, ze fizeni o zruseni zalobcova
Ve /4 ’ v 4 Vev v v/ / o 4 4
zivnostenského opravnéni bylo zastaveno, priCemz primym duasledkem vydani
nezakonnych a opakované soudem zrusenych rozhodnuti bylo zahajeni fizeni o zruseni
zivnostenského opravnéni. Pro pfipad umyslu rozhodnout o zadosti zaporné zastupce
navrhl vyslech zalobce a dale pozadal, aby byl vyzvan k odstranéni ptipadnych vad zadosti.
Zalobce byl vyslechnut dne 6. 9. 2016. Soudasti spisu je kopie potvrzeni o vysi ptijmu ze
zavislé ¢innosti vydaného zameéstnavatelem IVV-stav group s.r.o. za mésice duben-Cerven
2016 zalobci jako administrativnimu pracovnikovi a kopie pracovni smlouvy uzavrené
mezi touto spolecnosti a zalobcem dne 1. 1. 2016. V podani ze dne 22. 9. 2016 zalobce mj.
4 M v/ v/ v 4 v 4 v/ M
z procesni opatrnosti pozadal o to, aby byl pripadné vyzvan k odstranéni vad zadosti.

Spravni organ L stupné ve véci rozhodl dne 16. 11. 2016. Mezi hlavni rozhodovaci dtvody
patfilo, ze zalobce deklaroval svij primérny mési¢ni pfijem jako administrativni
pracovnik ve spoleCnosti IVV-stav group s.r.o. pracovni smlouvou a potvrzenim o vysi
ptijmu. Po konfrontaci s tvrzenimi v ramci vyslechu vsak bylo prokazano, ze zalobce
zadnym pravidelnym ptijmem nedisponuje, nikdy fakticky neobdrzel mési¢ni vyplatu a je
finan¢né zavisly na bratrovi. Rovnéz si nepamatuje, jestli ma uzavienu smlouvy tykajici se
vykonu {innosti, nevi, zda ji nékdy podepsal, a nebyl schopen uvést, zda podpis na
smlouvé je jeho. Pfedlozené doklady o financnim zajisténi pobytu tedy neodpovidaji
skutednosti. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal. Napadené rozhodnuti
bylo vydano dne 27. 3. 2017.

Soud vychazel z toho, Ze ve vyzvé k odstranéni vad byl zalobce vyzvan, aby mj. predlozil
doklad prokazujici pfijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Byl
v v o /. /4 v /v _/ V7. 4 . . 4 4
poucen o formé dokladi o dhrnném meésicnim prijmu v zavislosti na vykonavané
A Y / / __o1: v/ / / / > . v/ 1/
vydélecné C¢innosti. Zalobce sam o své vuli pozadal spravni organ, at si poridi kopii jeho
pracovni smlouvy a potvrzeni o vysi ptijmu dolozenych v ramci jiného fizeni. Nelze si
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tuto zadost vykladat jinak nez jako zadost o pofizeni kopie dokladt, které maji prokazat
i / v /v 7 V7/e vV Vv /4 4 /4 Ve v/ /e /
pravidelny mési¢ni ptijem, kdyz zalobce spravnimu organu nedolozil zadny jiny doklad o
ptijmu.
Jestlize tedy zalobce chtél prokazat, ze ma nyni pravidelny pfijem plynouci ze zaméstnani
v bratrové spolecnosti, jeho vyjadfeni v ramci vyslechu byla s touto tvrzenou vydéle¢nou
innosti v rozporu, nebot nebyl schopen fici, zda pracovni smlouvu vibec saim podepsal a
zda mu byla vyplacena mési¢ni Cista mzda dle potvrzeni, a také uvedl, Ze nedostaval
i v /V. 7/ / 717 v /v 7/ V7.
pravidelnou meésicni vyplatu ve smyslu stalého mési¢niho prijmu (str. 3-4 protokolu o
vyslechu). Vypomoc zalobcova bratra by z hlediska zakona o pobytu cizincd mohla hrat
roli napt. tehdy, pokud by zili ve spolecné domacnosti, to vSak v prabéhu fizeni nevyslo
najevo. Zalobci se tedy nepodafilo rozptylit presvédleni spravniho organu, ze ve
skutednosti realné nedisponuje pravidelnym prijmem v deklarované vysi.

Ackoliv soud nepopira, ze urdity podil na zalobcové situaci méla i zrusena rozhodnuti
spravnich organu, tato skute¢nost sama o sobé jesté nevyvazuje zalobce z povinnosti jednat
v souladu se zakonem a plnit povinnosti ze zakona vyplyvajici.

Je dale tieba prisvédcit zalované, ze vyjadfeni a dokumenty dokladané zalobcem, na néz
odkazoval v odvolani a jichz se nyni opétovné dovolaval v zalobé, nemély vzhledem
k uplatnénému divodu zamitnuti zadosti relevanci. Tykaly se totiz skute¢né toho, zda
zalobce plni Gcel pobytu, a nijak nedokladaly jeho pfijmy. Divodem zamitnuti zadosti
taktéz nebyla odstranitelna absence podkladd zadosti, k jejichz dolozeni by zalobce mohl
byt pfipadné znovu vyzvan.

Ve vztahu k zahrnuti § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct do vyroku napadeného
rozhodnuti bylo oduvodnéni dostacujici - spravni organ uvedl fetézec ustanoveni, jak na
sebe navazuji krizovymi odkazy, a z judikatury spravnich soudu jasné vyplyva, ze dtvody
neudéleni viza predstavuji negativni podminky jeho udéleni (zde tudiz diky odkazujicim
ustanovenim negativni podminky prodlouzeni pobytového opravnéni). K tomu srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69.

Predmétem nynéjstho soudniho prezkumu neni skuteCnost, zda zalobce prokazal
dostateCnou vysi prijmu, proto se namitky sméfujici do této otazky mijely
s rozhodovacimi dévody napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka dotykajici se absence
posuzovani primeérenosti byla taktéz zcela nepfiléhava nyni souzené véci. Spravni organ 1.
stupné se priméfenosti zabyval (str.4-5) a i zalovana reagovala na odvolaci namitky
uplatnéné Zalobcem. V tomto kontextu spravni organy zohlednily rodinné poméry
7alobce, moznost uplatnéni na izemi domovského stitu, délku pobytu na Gizemi CR i vék
zalobce (k rozsahu zkoumani kritérii dle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34).
Vzhledem ke vem zjisténym skuteénostem soud pritakal spravnim organim obou stupnt
v tom, ze rozhodnuti nebylo ve vztahu k Zalobcové situaci nepfimérené.

K obecnym namitkam z Gvodu zaloby lze konstatovat, ze ustanoveni spravniho radu

v 4 4 4 Ve o /4 vV V. / /4 v .
nebyla porusena. Spravni organy Cinily nezbytné kroky ke zjisténi skutkového stavu véci,
kdyz umoznily zalobci plné uplatnit jeho procesni prava, vyslechly jej a daly mu moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, které vsak nakonec nevyuzil. Zalovana se vyporadala
s uplatnénymi odvolacimi namitkami a rozhodnuti spravnich organd v obou stupnich byla
fadné oduvodnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



28.

29.
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Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého by
v 4 M 4 \4 4 4 v VO / / v ~ /4 v
méla narok na jejich nahradu zalovana, ktera méla ve véci plny Gspéch. Zalovana vsak
o v v/ 4 v v /4 4 v/ 4 M
v prubéhu rizeni pfed soudem neuplatnovala pravo na nahradu fizeni, a proto jejich

nahrada nebyla zadnému z Glastnikd priznana.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. inora 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



