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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcti Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobct: a) Z.K.
b) L.K.

oba bytem N. H. 323, N. H.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Josefem Cervinkou

sidlem Novy Hrozenkov 843, 756 04 Novy Hrozenkov
proti
zalovanému: Krajsky fad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. KUZL 48628/2016
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Méstsky trad Karolinka (dale jen ,stavebni Grad“) usnesenim ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. MU-
2463/2016 zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.), fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,hospodirsky
objekt na pozemku parc. & X trvaly travni porost v katastralnim tizemi N. H.“, a to pro
zjevnou pravni nepiipustnost Zadosti. Zalobci dle stavebniho afadu podali ¥idost o
dodate¢né povoleni stavby dne 16. 5. 2016 az poté, co jiz dne 29. 3. 2013 nabylo pravni
moci rozhodnuti o nafizeni odstranéni ptedmétné stavby. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobct a usneseni stavebniho uradu potvrdil. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze stavbu, u niz bylo natizeno jeji odstranéni, nelze jiz dodateéné
povolit. Stavebni Grad by se naopak dopustil zavazného pochybeni, pokud by za existence
pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby vedl fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni
stavby a meritorné o ni rozhodl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33).

2. Zalobci se zalobou podanou v zakonné lhuté domahali zruseni rozhodnuti spravnich
organt obou stupnu s tim, ze:

a) na jejich pozemku je umisténa drobna stavba - pristtesek pro ovce o rozmérech 2,5 x 3 x

2,5 m, avsak rozhodnuti o nafizeni odstranéni této stavby povazuji za Sikanu stavebniho

Gradu, ktery vysel vstfic zadosti jejich sousedu V., jimz Gfad strani. V N. H. je uvedenych
v/ vV Vv o v i M v v 4

pristreska pro ovce bezpocet a nikdy se k jejich stavbé nevyzadovalo povoleni;

b) Okresni soud ve Vsetiné i pres nedostatek aktivni vécné legitimace nafidil na navrh
Mésta Karolinka exekuci pfedmétného rozhodnuti o odstranéni stavby. Zalobci navrhli
odklad exekuce s tim, ze pozadali o dodatecné povoleni predmétné stavby na docasnou
stavbu a soucasné pozadali o zemni souhlas pro novou stavbu pfistfesku pro ovce,
k cemuz dolozili projektovou dokumentaci. Okresni soud bez racionalniho zdivodnéni
navrh na odklad exekuce zamitl;

c) stavebni Urad zastavil fizeni s odkazem na § 48 odst. 2 s. t., tj. pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté. Zadost o dodateéné stavebni povoleni vsak nebyla zalobci nikdy
dfive podana, tudiz o ni nemohlo byt ani pravomocné rozhodnuto. Nepatfi¢ny je i odkaz
na § 45 odst. 3 s. f., nebot stavebni Grad nevysvétlil, v éem by meéla spocivat zjevna pravni

v/ v v 4 /4 /7 IV vV i v M 4
nepfipustnost predmétného navrhu. Stavebni urad rovnéz zcela pominul, Ze se jedna o
stavbu, jejimz ulelem je zajisténi spolecnosti prosazovaného chovu ovci;

d) zalovany mél rozhodnuti stavebniho afadu dle § 90 odst. 1 pism. b) s. f. zrusit a véc
vratit k dalsimu fizeni, misto toho je v rozporu s vefejnou prospéSnosti a nabizejici se
diskreci potvrdil, ¢imz odmitl spravedlivy proces a porusil dobrou viru zalobct ve
spravedlivé stavebné spravni fizeni. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
umoznuje povolit doCasnou stavbu v § 2 odst. 3, pficemz § 129 odst. 3 téhoz zikona
umoznuje rizeni o odstranéni stavby zastavit a dokonéit fizeni o vydani {zemniho
souhlasu nové stavby;

e) u urednikt Méstyse N. H. i statutarni zastupkyné mésta Karolinka panuje nevrazivost
ov: Vv o v s . . o1: Ve N / v . TV /
vuci zalobcim, coz se projevilo vlibovuli pti rozhodovani v této véci. Uredni osoby
vV : / ’ v v/ ’ .. . v/
rovnéz nepochopily vyznam chovatelstvi ovecek pro prirodni krajinu H. V. jako soucast
chranéného Gzemi III. stupné vrchoviny Beskyd.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



3 65 A 60/2016

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, %e Zalobci méli mo¥nost uplatiiovat v Zalobé
tvrzené skutecnosti v fizeni o odstranéni stavby, pripadné podat proti rozhodnuti o
narizeni odstranéni predmeétné stavby zalobu, stejné jako ¢ini nyni proti rozhodnuti o
dodateéném povoleni, coz vsak neudélali. Rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby nabylo
pravni moci dne 29. 3. 2013, zalobci vsak podali zadost o dodatecné povoleni téze stavby az
dne 25. 4. 2016 poté, co jim bylo doruceno vyrozuméni o zahajeni exekuce. Stavebni urad
tedy postupoval spravné, pokud za danych okolnosti fizeni o dodatecné povoleni stavby
dle § 66 odst. 1 pism. b) s. f. zastavil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1 .s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

. Predmétem soudniho fizeni v posuzovaneé véci je prezkum zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobcl proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o
7oV ’ v_ 7 ’ ~ / VvV e .
zastaveni fizeni o dodateCném povoleni stavby. Zalobni bod a) proto sméfuje mimo
predmét tohoto fizeni. Jelikoz zalobou neni napadeno rozhodnuti o nafizeni odstranéni
v v 4 4 . / 4 v /. 4 . VvV o VV 7 7/ .
predmétneé stavby, neni krajsky soud opravnén zabyvat se ndmitkami zalobcl smétujicimi
proti tomuto rozhodnuti (tj. namitkami, ze nafizeni odstranéni stavby bylo sikanou Gradu
a ze nemohlo byt nafizovano odstranéni stavby pro absenci stavebniho povoleni, kdyz
stavba ve skuteCnosti povoleni nevyzadovala). Rozhodnuti o natizeni odstranéni
predmétné stavby ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. MU-3868/2015 nabylo pravai moci dne 29. 3.
2013, ¢imz se stalo pravné zavaznym a stavebni urad z néj divodné vychazel. Zalobci méli
P Y ) y
moznost proti tomuto rozhodnuti brojit opravnymi prostredky ve spravnim fizeni,
popft. nasledné zalobou k soudu. Pokud této moznosti nevyuzili, nemohou se domahat
prezkumu tohoto rozhodnuti v ramci zcela jiného rizeni.

. Obdobné lichy je i zalobni bod b). Reseni jakychkoli namitek vici nespravnostem, jichz se
mél dopustit dle tvrzeni zalobcd Okresni soud ve Vsetiné pti rozhodovani v exeku¢nim
v/ 4 4 i M 4 7 7 ’ ’ . ’
fizeni, neni v pravomoci krajského soudu rozhodujiciho ve spravanim soudnictvi.

. Pti posuzovani divodnosti dalsich zalobnich bodt nelze odhlédnout od skuteénosti, ze
zalobci napadaji nespravnost pravnich zavért stavebniho ufadu, aniz by vsak prihlédli
k tomu, jakym zpusobem se vyporadal zalovany snamitkami, jimiz proti uvedenym
zavérum brojili jiz v odvolani. Predmétem prezkumu krajského soudu je vSak rozhodnuti
odvolactho organu.

. Zalovany se niamitkami Zalobcti ohledné zjevné pravni nepipustnosti Zadosti o dodatetné
povoleni stavby ve smyslu aplikovaného § 66 odst. 1 pism. b) s. f. zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti. Zalovany se nejprve ztotoznil se zavérem stavebniho Gfadu o
tom, ze zjevné pravné nepripustnou je mj. i zadost, kterou se zadatel domaha pfiznani
prava vrozporu s § 48 odst. 2 s.f., tedy vrozporu sprekazkou véci pravomocné
rozhodnuté, pricemz za véc pravomocné rozhodnutou oznadil nafizeni odstranéni stavby
ze dne 3. 9. 2012. Poté zalovany pokracoval odkazem na zavér uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, €. j. 2 As 166/2015-33, a v navaznosti na néj
vyslovil zavér, ze zjevnou pravni neptipustnost zadosti o dodateéné povoleni stavby
spatruje ve skutecnosti, ze se zalobci domahali vydani dodate¢ného povoleni stavby, jejiz
odstranéni jiz bylo pravomocné natizeno. Dale zalovany uvedl, ze bylo-li odstranéni
stavby nafizeno, nelze dodate¢né povolit ani na dobu docasnou, jak se zalobci domahali,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ani neni mozné vydat zemni rozhodnuti na stavbu, jez ma stat na misté, kde dosud stoji
stavba, ktera nebyla odstranéna. Zduraznil rovnéz, ze zalobci byli v letech 2010 a 2011 v
oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby aopakované jesté ve vyrozuméni

v 4 4 v/ 4 v 4 v i v i v/ v /4
o pokradovani v fizeni o odstranéni stavby pouceni o moznosti podat zadost o dodatecné
povoleni predmétné stavby, ¢ehoz vsak nevyuzili.

. Zalovany tedy zfetelné vymezil dva duvody nepfipustnosti predmétného fizeni o

dodate¢ném povoleni stavby, a to jednak prekazku véci rozhodnuté (res administrata) ve
v V7 7 /7 M M 4 4 v 4
smyslu § 48 odst. 2 s. f., spolivajici v existenci pravomocného rozhodnuti o odstranéni
stavby, a dale samotnou povahu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a moznosti jeho
4 i 4 * V7 4 v 4 M vV/ 4 4
vedeni toliko v ramci fizeni o odstranéni stavby ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktery zalovany odkazal.

Lze proto shrnout, ze vysvétleni, v éem spociva ,zjevna pravni nepfipustnost” zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, je v rozhodnuti obsazeno. I pokud by zalobci nesouhlasili se
zduvodnénim stavebniho uradu, je tfeba pripomenout, ze pfipadné pochybeni spravniho
organu L. stupné nema zpravidla za nasledek nezakonnost rozhodnuti odvolaciho organu
bez dalsiho. Rizeni, z néhoz rozhodnuti stavebniho fadu i rozhodnuti Zalovaného vzesla,
je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada vyjadtuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti
odvolactho organu predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ doplnil
/4 v 4 4 4 4 4 4 M M v M vV/
zavéry rozhodnuti spravniho organu. Tento nazor ma oporu v judikatufe Nejvyssiho
4 4 /v oV 4 4 4 /4 M v/ o v 4
spravniho soudu, podle niz muze odvolaci spravni organ nahradit ¢ast oduvodnéni
4 4 4 7/ M v’ v 7/ v v/ /
spravniho organu vlastni uvahou a korigovat diléi argumentaéni neptresnost podrizeného
4 4 4 v/ v v 4 4 M i
spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz rozsudek ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo rozsudek ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016 -
29),

Pro posouzeni pravnich zavért vyjadrenych zalovanym v napadeném rozhodnuti je treba
uvést, ze rozhodnuti stavebniho dfadu o odstranéni stavby hospodatrského objektu na
pozemku zalobct parc. ¢. X vk. 0. N. H. ze dne 3. 9. 2012, ¢. j. MU-3868/2012, které
nabylo pravni moci dne 29. 3. 2013 ve znéni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2013, ¢. ;.
KUZL 17578/2013, bylo vydano s odkazem na § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj.
jednalo se o nafizeni odstranéni ,Cerné® stavby.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni srad na’idi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného iikonu vyZadovaného stavebnim zikonem anebo v
/ /4 4 4 4 \4 / /v /7 v/ /
rozporu s nim. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni plati, zestavebni urad zahdji 7izeni o
odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lbité 30 dni od zabdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné
povolent stavby. Byla-li Zidost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim vizeni o odstranéni
stavby, md se za to, Ze byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozdda wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni
urad prerusi vizeni o odstranéni stavby a wvede 7izeni o podané Zidosti. (...) V ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby stavebni iivad postupuje primérené podle § 90 a § 110 aZ 115;
obleddni na misté je povinné (..). V odst. 3 téhoz ustanoveni je dale stanoveno, ze bude-li
stavba dodatecné povolena, stavebni irad vizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné
povoleni nabrazuje v prislusném rozsahu vizemni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 1 Ans 9/2009 - 87,
nebylo by v souladu s principem proporcionality, aby k odstranéni staveb provedenych
bez rozhodnuti ¢i opatteni stavebniho Gfadu doslo vzdy a za vSech okolnosti, nebot by tak
mohlo dojit k nepfiméfenému zasahu do prav vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto
duvodu zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika podminek), aby byla erna
stavba dodatecné povolena. Pro dodatecné povoleni stavby zikon konstruuje specialni
fizeni zahajované na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci Gfedni vedeno
Fzeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je tak specifickym
prostredkem navazanym nafizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit
odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gradu nebo je postavena
bez takového rozhodnuti. Rizeni o odstranéni stavby a ¥zeni o jejim dodate¢ném povoleni
spolu velmi Gzce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je ¥zenim prvotnim, obligatornim,
které musi byt, jsou-li pro to splnény zikonné podminky, zahijeno vZdy. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby je naproti tomu fizenim fakultativnim, nebot zilezi pouze na
zadosti stavebnika (a splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude zahajeno a vedeno.
V rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011 - 117, Nejvyssi spravni soud na tyto
zavéry navazal a konstatoval, ze tizeni o dodate¢ném povoleni stavby je svou povahou
akcesorickeé fizeni k fizeni o odstranéni stavby. V rozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 6 As
207/2014 - 36, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je
specifické tim, ze je ,vlozeno“ do fizeni o odstranéni nepovolené stavby a do jisté miry je s
nim svazano.

Z téchto vychodisek vysel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As
166/2015-33, na néjz v odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazal Zalovany, a dospél
k nasledujicim zavéram: ,Vyse wuvedené zivéry lze shrnout tak, Ze nelze vést vizeni o
dodatecném povolent stavby, aniz by pred tim bylo zabdjeno ¥izeni o jejim odstranéni. Jinymi
slovy neni vitbec mozné uvazovat o vedeni zcela samostatného rizeni o dodatecném povoleni
stavby (srov. jiZ citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢ j. 1 Ans
9/2009 - 87). Akcesoricka povaha ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je ostatné patrnd jiz ze
znéni stavebniho zikona, konkrétné z povinnosti stavebniho radu prerusit ¥izeni o odstranéni
stavby, je-li zahdjeno ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 stavebnibo zakona),
resp. z povinnosti stavebnibo #tadu ¥izeni o odstranéni stavby zastavit, byla-li stavba dodatecné
povolena (§ 129 odst. 3 stavebniho zikona). V ¥izeni o odstranéni stavby tak neni mozné vydat
rozhodnuti drive, nez bude rozhodnuto o Zidosti o dodatecné povoleni stavby; tim spise nelze
zahdjit samostatné 7izeni o dodatecném povoleni stavby po pravomocném rozhodnuti o
odstranéni stavby (tedy v dobé existence pravomocnébho rozhodnuti, které pravni postaveni
nepovolené Cisti stavby jiZz zdvazné vyresilo) (...) Samostatné vedeni 7izeni o dodatecném
povoleni stavby je pritom nejen formdlné v rozporu se stavebnim zikonem a se zavéry shora
citované judikatury, ale zpiisobovalo by rovnéZ nerozumné praktické disledky (...) Mohblo by
dochdzet k tomu, Ze vlastnik stavby by v podstaté bez asového omezeni (pouze na zikladé
tvrzeni novych skutecnosti) mobl iniciovat novd ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, jejichZ
cilem by bylo pozastavit (a pFipadné zvratit) vysledky jiz skonceného 7izeni o odstranéni stavby.
Rozhodnut{ o odstranéni stavby by se tak stalo v podstaté nevykonatelnym a cely proces
odstrariovani Cernych staveb by tak byl paralyzovin. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
spravni organy zavazné pochybily, kdyz za procesni situace popsané v odst. [10] tohoto rozsudku,
zejména pak za existence pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby, vedly samostatné
Yizeni o Zddosti stéZovatele o dodatecné povoleni stavby a meritorné o ni rozhodly (...)
StéZovatelova Zadost o dodatecné stavebni povoleni tedy byla na proni pobled a bez dalsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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zjistovani & dokazovini (tj. bez dokazovini tykajiciho se meritorniho posuzovdini Zddosti,
nikoli ovérovani splnéni zikladnich procesnich podminek pro vedeni vizeni) nepripustnd (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢ j. 2 As 74/2007 - 55, publ. pod ¢
1633/2008 Sb. NSS). Spravni organy tedy mély postupovat podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
rddu a rizeni o stéZovatelové Zddosti zastavit.

S citovanymi zavéry se zdejsi soud zcela ztotozriuje. Zjevna pravni nepripustnost zadosti
o dodate¢né povoleni stavby ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) s. t. vyplyva ze znéni § 129
odst. 2 stavebniho zakona, které zakotvuje fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jako
v/ 4 4 4 4 *V/ 4 v 4 MEAY v /4 4
fizeni, které lze vést pouze v ramci fizeni o odstranéni stavby, o jejiz dodate¢né povoleni
zadatel usiluje, jak podrobné vylozil Nejvyssi spravni soud. Z toho davodu ostatné
konstruuje 1 fikci zahajeni o dodate¢ném povoleni stavby ke dni zahajeni odstranovaciho
fizeni, dojde-li k situaci, ze stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby dfive, nez se o
./ i i 4 / V. 4 77 N/ 4 v 4 /7 V7 4
jeji existenci stavebni urad dozvi a zahdji fizni o odstranéni stavby. Vedeni fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, jejiz odstranéni jiz bylo pravomocné narizeno, by vsak bylo
v/ 4 /4 4 v 4 * IV 4 4
v pfimém rozporu sformalnim znénim iulelem § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
V posuzované véci je rozhodnuti o odstranéni stavby pravomocné a vykonatelné, pri¢emz
dle tvrzeni zalobcu jiz bylo kjeho vykonu pfistoupeno. Pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti o odstranéni stavby tak jednoznaéné brani moznosti nasledného vedeni fizeni
o dodate¢ném povoleni této stavby a ¢ini zadost zalobcu zjevné pravné nepripustnou.

Ve vztahu k argumentaci prekazkou rei administratae, tj. prekazkou fizeni dle § 48 odst. 2
s. ., kterou argumentovaly spravni organy obou stupnt, krajsky soud uvadi, ze ani tuto
pravni kvalifikaci nelze povazovat za nespravnou, byt se krajsky soud priklani k pravaimu
hodnoceni rozvedenému vyse. Spravni organy toliko dostatecné podrobné nevysvétlily,
z jakého divodu muze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby zalozit prekazku véci
rozhodnuté pro fizeni o dodatecné povoleni téze stavby, kdyz se jedna o sice souvisejici,
avsak samostatna rozhodnuti. S ohledem na skuteénost, ze v obdobné véci rozhodoval
Krajsky soud v Brné, dovoli si zdejsi soud ocitovat odst. 19 jeho rozsudku ze dne 20. 4.
2016, ¢.5.29 A 26/2014-75: ,Spravni orgdny nepochybily, pokud vzhledem k pravomocné
skoncenému 7izeni o odstranéni predmétné stavby shledaly, Ze je tu dina prekizka wvéci
pravomocné rozhodnuté. Jak je jiZ vyse uvedeno, vyddani dodatecného povoleni stavby se
Ize domdhat pouze v ramci ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnici poZddali o dodatecné
povoleni stavby, jedinon moznosti by bylo zahdjit ¥izeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129.
Dle odst. 2 véta t¥eti toboto ustanoveni byla-li Zddost o dodatecné povoleni stavby podina pred
zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze byla poddana v okamZiku zahdjeni ¥izeni o
odstranéni stavby. Stavebni iirad viak 7izeni o odstranéni stavby zahdjit nemobl, protoZe o
odstranéni stavby jiz existuje pravomocné rozhodnuti. Je zde tedy dina prekizka 7izeni
upravené v § 48 odst. 2 spravniho 7ddu, dle kterého priznat totéZ pravo nebo uloZit tutéZ
povinnost Ize z téhoz diivodu pouze jednou.” Jinymi slovy, nese-li podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby s sebou nutné 1 povinnost tradu
zahajit fizeni o odstranéni takové stavby (v odst. 29 rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 5 As
235/2015-68 hovori Nejvyssi spravni soud ve srovnatelné situaci dokonce o zahajeni fizeni
o odstranéni stavby ze zakona), brani zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
prekazka rei administratae v podobé pravomocného fizeni o odstranéni stavby, které
nemtiZe byt zahdjeno opétovné. Zalobni bod c) je tudi? nedtvodny.

Ve vztahu k zalobnimu bodu d) 1ze zalobcam prisvédéit, ze stavebni zakon umoznuje
realizaci docasnych staveb, jakoz 1 ze dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze bude-li

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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stavba dodateéné povolena, stavebni urad rizeni o odstranéni stavby zastavi. Tyto zavéry

v *Vv v 4 \4 4 / v v v v 4 v/ 4
vsak niceho neméni na tom, ze stavba musi byt dodatecné povolena pred ukoncenim rizent
o narizeni odstranéni stavby. Opacny postup je zcela vyloucen. Zalobni bod d) je tak lichy.

Tvrzeni zalobct o nevrazivosti Grednikl stavebniho dfadu vaci jejich osobam je zcela
obecné, zfetelné nenaslo zadny odraz v samotném spravnim fizeni (napf. vzneseni namitky
podjatosti), pri¢emz tvrzenou libovili v rozhodovani stavebniho dfadu krajsky soud
neshledal. Tvrzeni otom, ze chov ovci v dané oblasti je spolecensky zadouci, by ani
v pripadé jeho pravdivosti nemohlo mit na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv.
Spravni organy rozhodly o zastaveni rizeni pro zjevnou nepfipustnost zadosti, tvrzeny Gcel
stavby, jejiz odstranéni bylo pravomocné nafizeno, proto nebyly opravnény
prezkoumavat.

Jelikoz soud shledal vsechny zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
4 4 4 o V/ 4 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema na nahradu nakladu rizeni pravo, nebot procesné Uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA /4 4 M 4 4 M vV /7 IV / Ve M M
spisu v rizeni zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 21. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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