¢.j. 65 Af 123/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,a soudcd Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala
Rendy ve véci

zalobce: Ing. V. Z.
bytem Z. R. 231, L.
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Zacalem
sidlem tf. Svobody 43/39, Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2016, &. j. 44212/16/5100-31461-
700796, ve véci dané z prevodu nemovitosti,

takto:
I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 44212/16/5100-

31461-700796, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni ¢astku ve vy$i 11.228 K¢
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Martina Zacala, advokata se

sidlem tt. Svobody 43/39, Olomouc.

Odavodnént:
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10.
2016, ¢.j. 44212/16/5100-31461-700796, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a se
zpresnénim vyroku spolivajicim v uvedeni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodovano, potvrzena vyzva Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj, pracovisté v
Olomouc (dale jen ,spravce dané®) ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 1830532/14/3101-80543-803310,
k zaplaceni danového nedoplatku nadani z prevodu nemovitosti zalobcem, jakozto
rucitelem.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem a ze byl zkracen na svych
pravech, nebot:

a) spravni organ neprovedl spravny vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v pozdéjsim znéni, (dale jen
’ . .« v V7 1. / Ve o ’ ’ .
»zakon o trojdani®), kdyz se nefidil smyslem zakona a nepfiznal pivodnimu poplatnikovi
dané z prevodu nemovitosti osvobozeni od dané. Dan pak nasledné nespravné pozadoval
v . . Ve . ~ /, ’ v /7 Vv ’ 7 v
po zalobci jako po ruliteli. Zalovany nespravné tvrdi, ze nebylo prokazano, ze stavby
rodinnych domt nebyly pted pfevodem uzivany. Pokud takovy zavér zalovany ucinil, mél
4 o v v / o * /4 v /4 4 v/ / o
sam vyhledat dukazy, av$ak zalovany pro tento svuj zavér neuvadi zadny dukaz.
Skutecnost, ze pravo uzivat rodinné domy vzniklo 21. 8. 2010 zadnym zpusobem
neprokazuje, ze domy skuteéné byly po tomto datu uzivany. Zalobce tvrdi, Ze predmétné
stavby wuzivany nebyly a je velice nizkd pravdépodobnost, ze stavby byly uzivany
spolecnosti W. W. cz s. r. o. (dale téz jako ,danovy subjekt®), za kterou ma rulit.
K prokazani téchto skutecnosti ve vztahu k budové ¢p. X stojici na parcele ¢. st. X zalobce
predklada predavaci protokol z 27. 11. 2013, z kterého plynou nulové stavy méridel, coz
svéd¢i o neuzivani nemovitosti do tohoto data. V protokolu jsou rovnéz poznamky o
chybéjicich klikach oken a instalaci méridel, coz rovnéz svéd¢i o neuzivani nemovitosti.
K budové ¢p. X, p. st. X, predklada smlouvu o pripojeni k elektrizacni soustavé z 30. 3.
2015 spolu s pravodnim dopisem distributora, z které plyne, ze nemovitost dosud nebyla
pripojena k elektrické soustavé. K budoveé ¢p. X, p. st. X, preklada znalecky posudek Ing.
S. z5.5. 2015, kde je na str. 4 posudku v kolonce ,informace o nemovitosti“ uvedeno na 3.
radku, ze nemovitost dosud nebyla uzivana;

b) spravni organ pochybil, kdyz zalobci nebylo umoznéno vyvratit zjisténi a zavéry, které
4 4 4 Ve M 4 / V. v M 4 v A4 v /

spravni organ ucinil u stavebniho Uradu, s témito zavéry nebyl radné seznamen a nebyl

k tomu vyzvan;

¢) vadné doruleni danovému subjektu nebylo mozné odstranit v ramci prezkumného
v/ 4 4 / \4 4 v v / M M 4
fizeni a nasledna exekuce nebo pokus o vymozeni dané na danovém subjektu bylo nicotne.
Spravni organ mél zahajit vymahani po dafovém subjektu az v okamziku, kdy dafovému
subjektu, resp. jeho zmocnénci, dorudil v souladu sudélenou plnou moci. Jelikoz tak
spravni organ neucinil, nesplnil podminku vymahani nezaplacené dané po danovém
subjektu, aby mohl vymahat dan po ruditeli.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné, co se tyle skutkového stavu a

4 4 4 v . M o v 4 / 4 M /
pravniho posouzeni véci, odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material. Zalovany zkoumal zakonnost vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku zalobcem,
pricemz dospél k zavéru, ze podminky stanovené v ustanoveni § 171 odst. 1 a 3 daniového
fadu byly splnény. Spolecnost W. W. cz s. r. 0. nepodala danové priznani k dani z pfevodu
nemovitych véci, a to ani po vyzvé spravce dané. Nedoplatek neuhradila ani poté, co ji
byla dan vymeérena z moci uredni a byla ji stanovena nahradni lhata k Ghradé, a proto
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spravce dané pfistoupil k vymahani nedoplatku. Splnéna byla i druhd podminka, tedy
bezvysledné upomenuti spolecnosti W. W. ¢z s. r. o., nebot spravce dané uvedenou
obchodni spolecnost o vys$i nedoplatku a nasledcich spojenych sjejich neuhrazenim
vyrozumél pisemnosti ¢. j. 1558001/14/3101-25201-803310. Nedoplatek obchodni
spolecnost neuhradila ani pfi vymahani spravcem dané. Spravce dané nezjistil ani zadny
majetek obchodni spolecnosti W. W. ¢z s. r. 0., ani zadné skute¢nosti nasvédc¢ujici tomu, ze
by tato vykonavala ekonomickou dinnost. Zalovany trva natom, e vyzva k zaplaceni
dariového nedoplatku byla vydana v souladu se zakonem i skutkovym stavem. Zalovany
nesouhlasi s namitkou zalobce tykajici se nespravného vykladu ustanoveni § 20 odst. 7
zdkona o trojdani. Zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti zkoumal splnéni
podminek pro poskytnuti osvobozeni od dané z prevodu nemovitych véci tak, jak jsou
uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 7 pism. a) zakona o trojdani, pri¢emz dospél k zavéru, ze
tyto podminky naplnény nebyly. Zalovany na zakladé p¥islu$nych stavebnich dokumentd
shledal, ze podminka prvniho dplatného prevodu byla splnéna. Splnéna byla také
podminka vztahujici se k predmétu podnikani prevodce, spolecnosti W. W. ¢z s. r. o.
V daném pripadé ovsem nebylo prokazano, ze predmétné nemovitosti nebyly pred
prevodem uzivany. Vzhledem ke skutecnosti, ze pro poskytnuti osvobozeni od dané
z prevodu nemovitosti je nutné kumulativni splnéni vSech tfi podminek, nebylo mozné
obchodni spolecnosti W. W. ¢z s. r. 0. osvobozeni priznat. Nelze prisvéd¢it ani namitce
zalobce, ze zalovany neuvadi zadné dikazy svéddici ve prospéch vyse uvedeného zavéru,
tedy ze nebylo prokazano, ze predmétné rodinné domy nebyly pred prevodem uzivany.
Zalovany pti hodnoceni splnéni predmétné podminky vychazel z podkladt ve spise, které
si spravce dané obstaral, priCemz na zakladé téchto podkladu nebylo splnéni podminky
dosavadniho neuzivani stavby prokazino. Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti
konkrétné uvadi, ze pravo uzivat predmétné rodinné domy vzniklo dnem 21. 8. 2010, jak
vyplyva ze sdéleni Obecniho Gradu Lutin, stavebntho ufadu, sp.zn. SU/998/14,
dorudeného spravci dané dne 19. 5. 2014. Zalobce Z4dné dikazni prosttedky, které by
prokazovaly splnéni podminek dle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. a) zakona o trojdani
pro poskytnuti osvobozeni od dané zpfevodu nemovitych véci, nepredlozil, proto
alovany vychizel z uvedenych podkladd, které mél k dispozici. Zalovany s odkazem na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. povazuje zalobcem k zalobé predlozené dukazy za
nerelevantni, zalobce mél moznost tyto dikazni prostredky predlozit v ramci odvolaciho
fizeni, ale neucinil tak. Namitku tykajici se vadného dorucovani obchodni spole¢nosti W.
W. ¢z s. r. o. a nasledného vymahani nedoplatku po zalobci povazuje zalovany za
irelevantni, nebot v ramci prezkumného fizeni byla tato vada odstranéna a pavodni vyzva
k podani danového priznani byla v souladu s plnou moci doruéena marnym uplynutim
desetidenni lhity do datové schranky zmocnénce obchodni spole¢nosti W. W. ¢z s. r. o.,
kterym je obchodni spole¢nost D., s. r. 0. Vzhledem ke skute¢nosti, ze spole¢nost W. W.
cz's. r. 0., ani jeji zmocnénec danové priznani nepodali ani nijak nereagovali, zaslal spravce
dané zmocnénci prostrednictvim datové schranky platebni vymér na dan z prevodu
nemovitych véci ¢. j. 1700094/15/3101-70463-807710, ze dne 26. 10. 2015 (jedna se o
identicky platebni vymér jako puavodni platebni vymeér ¢&.j. 1158452/14/3101-24403-
807710, pouze z technickych dtvodl oznaceny odlisnym ¢. j.), ktery byl dorucen taktéz
marnym uplynutim desetidenni lhaty.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze dne 5. 12. 2014 byla zalobci dorucena vyzva ze dne
3.12. 2014, ¢. j. 1830532/14/3101-80543-803310, kterou jej spravce dané jakozto rucitele
vyzval k zaplaceni danového nedoplatku ve vysi 402.576 K¢ s odtvodnénim, ze danovy
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subjekt vykazany nedoplatek ani na zakladé upomenuti spravce dané kjeho thradé
nezaplatil a je zfejmé, ze vymahani na danovém subjektu by bylo prokazatelné
bezvysledné. Darlova povinnost na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 402.576 K¢ byla
danovému subjektu vyméfena platebnim vymérem ¢. j. 1158452/14/3101-24403-807710 ze
dne 21. 5. 2014. Danovy subjekt byl bezvysledné upomenut k Ghradé nedoplatku
vyrozuménim o vy$i nedoplatku ze dne 2. 9. 2014, které bylo dorudeno danovému
subjektu dne 5. 9. 2014. V ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané proveéril majetkové
poméry darniového subjektu, zahijené exekuce, kterymi byly postizeny bankovni uclty
danového subjektu, se staly bezvyslednymi. Nebyl zjistén zadny majetek postizitelny
exekuci. Spravce dané proto zahajil fizeni o zajisténi dané rucenim vuéi ruditeli, coz mu
oznamil dne 25. 9. 2014, a nasledné mu zaslal vyse uvedenou vyzvu.

Zalobce podal proti vyzvé k zaplaceni datiového nedoplatku dne 2. 1. 2015 odvolani,
v némz namital, ze pfevod nemovitosti je v tomto pripadé v souladu s ustanovenim § 20
odst. 7 zakona o trojdani osvobozen od dané, citoval predmétné ustanoveni a uvedl, ze
vsechny podminky tento pfevod napliuje. Doplnil, ze pokud by snad byly pfipominky
k predmétu podnikani prevodce, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 182/2007-139, dle néhoz k naplnéni Gcelu neni nutna presna citace
zivnostenskeho opravnéni k tomu, aby takovy prevod byl osvobozen od dané, je-li zfejma
developerska ¢innost, a zde je takova cinnost vice nez zfejma. Spravce dané zaslal zalobci
dne 9. 1. 2015 vyzvu k odstranéni vad odvolani spocivajici v absenci nalezitosti odvolani, a
to Cisla jednacitho nebo jiné jednoznacné identifikace rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméfuje. Zalobce na tuto vjzvu reagoval dne 13. 1. 2015, kdy? pfesné oznadil vyzvu, proti
niz své odvolani sméroval, uvedl, ze spravci dané zasila dokumenty, které mu zaslal spravce
dané spolu s vyzvou k odstranéni vad, a dale uvedl, Ze pokud by 1 nadale pretrvavaly jeho
pochybnosti, zada o informaci, co by mél jmenovité spravci dané jesté predat.

Spravce dané ve svém stanovisku ze dne 18. 3. 2015 k odvolani ruéitele podal podnét
k nafizeni prezkoumani rozhodnuti, a to z davodu vadného doruleni vyzvy k podani
danového priznani ze dne 16. 9. 2013 a platebniho vyméru ze dne 21. 5. 2014, kdyz tyto
byly doruceny do datové schranky danového subjektu marnym uplynutim desetidenni
Glozni lhuty, avsak tyto listiny mély byt dorucovany zmocnénci danového subjektu,
spolecnosti D., s. r. 0. Za této situace spravce dané uvedl, ze dle jeho nazoru byl platebni
vymér na dan z prevodu nemovitosti ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 1158452/14/3101-24403-
807710, vydan v rozporu s pravnim predpisem. Dne 29. 6. 2015 zalovany rozhodl o
narizeni prezkoumani predmétného platebniho vyméru. Dne 5.7.2015 bylo zalobci
zalovanym sdéleno, ze o jeho odvolani bude rozhodnuto v samostatném frizeni po
pravomocném skonceni prezkumného fizeni. Spravce dané dne 28. 12. 2015 rozhodl
o zastaveni prezkumného fizeni. Tento svij postup oduvodnil tim, ze byly sice shledany
vady v dorucovani, které mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
nebot vyzva k podani danového priznani ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. 1464642/13/3101-24403-
807710, a platebni vymér ¢. j. 1158452/14/3101-24403-807710 ze dne 21. 5. 2014, byly
dorucovany prostrednictvim datové schranky danového subjektu, ackoli u spravee dané
byla dne 29. 5. 2013 uplatnéna plna moc udélena danovym subjektem obchodni spolecnosti
D.,s. r. 0., avsak tyto vady spravce dané odstranil v ramci prezkumného fizeni, proto bylo
fizeni zastaveno. Spravce dané puvodni vyzvu ze 6. 9. 2013, C. j. 1464642/13/3101-24403-
807710, tentokrate dorucil do datové schranky zmocnénce daniového subjektu, a to dne 10.
9. 2015 uplynutim lhaty. Na tuto vyzvu danovy subjekt nereagoval a nepodal danove
priznani k dani z prevodu nemovitosti. V této fazi spravce dané dospel k zavéru, ze tim, ze
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dariovy subjekt nebo jeho zmocnénec nepodali danové priznani a pfipadné neuvedli jiné
skutednosti majici vliv na vyslednou datiovou povinnost stanovenou spravcem dané, nejsou
dany duvody ke zméné anebo zruseni prezkoumavaného rozhodnuti, a proto zaslal
zmocnénci danového subjektu do jeho datové schranky identicky platebni vymeér, jen
z technickych duvodi oznadeny jinym C¢islem jednacim nez platebni vymér, jenz byl
predmétem narizeného prezkumu. Identicky platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti
¢. . 1700094/15/3101-70463-807710 ze dne 26. 10. 2015 na stejnou Castku dané 402.576 K¢
byl dorucen do datové schranky zmocnénce danového subjektu dne 5. 11. 2015 uplynutim
lhuty.

Dne 7. 10. 2016 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pridemz vychazel ze skutkového a
pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)].

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona o trojdani poplatnikem dané z prevodu
nemovitosti je prevodce (prodavajici); nabyvatel je v tomto pfipadé rucitelem.

Podle ustanoveni § 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,danovy rad“) nedoplatek je povinen uhradit takeé rucitel, pokud mu

/4 i v 4 4 4 4 v / v v1/ v
zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za
kterou ruci, a soudasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

Podle ustanoveni § 171 odst. 3 danového fadu vyzvu ruliteli lze vydat, pokud nebyl
nedoplatek uhrazen dafovym subjektem, ackoliv byl danovy subjekt o jeho dhradu
bezvysledné upomenut, anedoplatek nebyl uhrazen ani ptfi vymahani na danovém
subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu
ruciteli 1ze vydat rovnéz po zahajeni insolvencniho fizeni vidi danovému subjektu.

Podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. a) zakona o trojdani od dané z prevodu nemovitosti
je osvobozen prvni Uplatny prevod nebo prechod vlastnictvi ke stavbé, ktera je novou
stavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti, nebo je dokoncenou
novou stavbou nebo rozestavénou novou stavbou a stavba nebyla dosud uzivana, s
vyjimkou zkusebniho provozu.

Krajsky soud je toho nazoru, ze v pripadé zalobce doslo ze strany zalovaného, resp. spravce
dané, k nékolika zasadnim procesnim pochybenim, pro ktera je na misté rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Krajsky soud predné poukazuje na nilez Ustavnitho soudu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. P1. US 72/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), vném? se Ustavni soud zabjval i
postavenim, pravy a povinnostmi darniového rucitele. Pro posouzeni duvodnosti nyni
projednavané véci je relevantni zejména nasledujici argumentace: ,Dariovy nedoplatek jsou
povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikid - dluzniki - i rucitelé, pokud jim zikon
povinnost ruceni ukldda, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvini. Jde
o institut zvlastniho zakonného ruleni upraveného verejnopravni metodou regulace, k jehoZ
realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédi postaveni zakonného rucitele, zapotrebi
toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je zikonnym rucitelem. Dariovy
rucitel vsak neni scastnikem dariového ¥izeni jiz od politku, se stenymi oprdvnénimi a
moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2 dariového 7adu je
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dokonce zacleriovan mezi "téeti osoby" na stejnou pozici jako kupr. svédek, znalec aj.). Ruciteli
se ani nedorucuje platebni vymér (i jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsina
k primému placeni. Teprve dorucenim "rucitelské vyzvy" dle napadeného ustanoveni zacind pro
dariového rucitele dariové vizeni, pricemzZ se vsak soucasné jejim dorucenim jiz dostivd do
postaveni subjektu, kterému je wuloZena platebni povinnost.“Rucitelskd _vyzva" je tedy
rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek na rucitele, je
rozhodnutim, které ma hmotnépravni disledky, nebot jiz najisto urcuje, Ze byly splnény vsechny
zdakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto privodniho dluznika a
svédc? ji postaveni dariového poplatnika se vsemi disledky, coZ znamend, Ze na ni lze dlub
i vymdhat. Na skutecném obsabu uvedené vyzvy (rozhodnuti v materialnim smyslu) nicebo
neméni ani jeji zdakonoddrcem nepresné zvolené oznaceni, tj.“vyzva" (a nikoli
kupt. “rozhodnuti”).

Krajsky soud ma za to, ze doslo k pochybeni ohledné naplnéni zakonnych predpokladt
pro preneseni povinnosti zaplatit danovy nedoplatek na rulitele, kdyz nelze na platebni
vymér vydany dne 26. 10. 2015, ¢. j. 1700094/15/3101-70463-807710 pohlizet jako na
identicky platebni vymeér vydany dne 21. 5. 2014, ¢. j. 1158452/14/3101-24403-807710, jak
se domniva zalovany. Nalezitosti rozhodnuti upravuje ustanoveni § 102 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“). Platebni vymér vydany dne 26. 10.
2015 se tak od platebniho vyméru vydaného dne 21. 5. 2014 lisi min. ¢islem jednacim [odst.
1 pism. b) predmétného ustanoveni], datem, kdy byl podepsan [odst. 1 pism. h)
predmétného ustanoveni], vzhledem ke stanoveni lhaty k plnéni, tak, Ze je tato splatna do
15 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto platebniho vymeéru, i touto lhatou [odst. 1
pism. e) predmétného ustanoveni], tedy platebni vymeéry jsou shodné toliko ve vysi dané.
Nasledné se vzhledem k novému dorucovani tohoto rozhodnuti lisi i okamzik jejich
vydani (viz ustanoveni § 101 odst. 2 darfiového fadu) a v navaznosti na nové dorucovani se
li$ i datum nabyti pravai moci a vykonatelnosti obou rozhodnuti. Nemuze se tak jednat o
identicky platebni vymeér a spravce dané, pokud uéinil zavér o vadach fizeni, které mély
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravanimi predpisy, mél v prezkumném fizeni
vydat nové rozhodnuti, kterym mél ptvodni rozhodnuti zrusit (ustanoveni § 123 odst. 5
daniového radu) a nikoli pfezkumné fizeni zastavit. Na zakladé tohoto nového platebniho
vymeéru mél byt danovy subjekt nové vyzvan k thradé nedoplatku. Krajsky soud je toho
nazoru, ze spravce dané mél nasledné znovu ucinit Gkony ke zjisténi majetkové situace
danového subjektu v ramci vymahani danového nedoplatku, nebot nelze vyloucit, ze
v prubéhu jednoho roku, ktery uplynul od pfedchoziho exekuc¢niho fizeni, se situace
danového subjektu zmeénila, aby spravce dané mohl pfipadné ucinit zavér, ze vymahani by
bylo prokazatelné bezvysledné (viz ustanoveni § 171 odst. 3 danového fadu). Nasledné
mélo byt ve smyslu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu vydano nové rozhodnuti ve
vztahu k ruditeli, tedy méla byt zalobci zaslana nova vyzva dle ustanoveni § 171 odst. 1
danového fadu, jejiz soudasti podle tohoto ustanoveni musi byt kopie rozhodnuti
o stanoveni dané, vtomto pripadé tedy platebnitho vyméru ze dne 26. 10. 2015,
¢. j. 1700094/15/3101-70463-807710. Nelze za takové rozhodnuti povazovat puvodni
platebni vymeér vydany dne 21. 5. 2014. Vzhledem ke skutecnosti, jak uvedeno vyse, ze
Srucitelskd vyzva" je rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek
na rucitele, je rozhodnutim, které ma hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto urcuje, Ze byly
spinény vsechny zdakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na misto
prvodniho dluznika a svédci ji postaveni dariového poplatnika se vsemi disledky, coZ znamena,
Ze na ni Ize dlub i vymabat, nelze pripustit, aby tato vyzva zalobci se vsemi svymi dusledky
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Casové predchazela rozhodnuti (platebnimu vyméru), kterym byla dan stanovena
danovému subjektu, byt je darn opétovné stanovena ve stejné vysi. Krajsky soud tak
shledava divodnym zalobni bod ¢) vymezeny v bodé 2 odtvodnéni rozsudku, a sice ze
nebyly splnény zdkonné predpoklady ustanoveni § 171 dariového fadu pro to, aby mohl
byt daniovy nedoplatek vymahan po ruciteli.

V citovaném nalezu Ustavniho soudu je déle uvedeno, Ye (..) Z principu rovnosti se vsak
poddvd, Ze pokud md_mit rucitel totoZnou povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit
dariovy nedoplatek, imZ se u néj zmensi majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim
dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by byl zpisobily odivodnit nerovnost v pristupu k
dariovému_dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsina (maji k dispozici diametralné
kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsah uplatnitelnych
namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné
dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve svych diisledcich
vyvoldvd neodivodnénon nerovnost mezi subjekty, kterym je ukladana dariovd povinnost. Z
postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vsak
pozadavek, aby pravo bezdiivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo jedny pred drubymi.
V daném pripadé je nesporné, zZe poZadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez
neodivodnénych rozdilii napadenym ustanovenim respektovan nent, nebot zakonoddrce bez v
vstavni roviné akceptovatelnych divodi vyrazné znevyhodnil subjekty v postaveni dariového
rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizeni, ale je naopak
obecnym_institutem celého pravnibo 7ddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii a
judikaturou soukromého prdava, jehoZ koreny sahaji hluboko do davno minulych let a jsou
prosiklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
pritbébu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd pivod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém 7ddu. Jednou ze zakladnich zdsad soukromého institutu rucent je, Ze rucitel
mauize proti vétiteli uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zakona ¢ 40/1964 Sb., obéansky zdkonik).... Ostatné, zde je treba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiZ neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapina tak ostre, jako v
dobé minulé, takZe soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé
vereinopravnim a naopak.... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zidné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a_maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych namitek nemda mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.”

Tedy, jak s odkazem na vys$e uvedeny nalez Ustavniho soudu uvedl Nejvy$$i spravni soud
ve svem rozhodnuti ze dne 13. 3. 2008, C. j. 5 Afs 174/2004-68, mad-li mit rucitel rotoZnou
povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cimz se u néj zmensi
majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by
byl zpiisobily ospravedinit nerovny pristup k dariovému dluzniku a ruciteli spocivajici v
dispozici s diametrdlné kvalitationé odlisnymi prostiedky k obrané pred rotoZnou povinnosti.

Krajsky soud vsouvislosti s citovanym nalezem Ustavniho soudu a rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze je divodny 1 zalobni bod b), a sice ze spravni
4 i vV Vv i v v N **V_V 4 4 v / 4 4
organ pochybil, kdyz zalobci nebylo umoznéno vyvratit zjisténi a zavéry, které spravni
’ Ve e o e ’ ’ /v v v v /
organ ufinil zlistin poskytnutych mu stavebnim Gradem ohledné predmétnych
nemovitosti, nebot s témito zavéry nebyl fadné seznamen a nebyl k tomu vyzvan. Zalobci
byla dorudena vyzva k tthradé nedoplatku dne 5. 12. 2014, nasledné mu bylo dne 5. 7. 2015
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4 \4 . 4 4 \4 4 v 4
oznameno, ze bude o jeho odvolani rozhodnuto az po pravomocném skonceni
prezkumného fizeni, dle obsahu spisu nebyl s rozhodnutim tykajicim se prezkumného
fizeni seznamen a bez dalsiho jakéhokoli postupu ve vztahu k zalobci ze strany spravnich
organt nasledovalo dne 7. 10. 2016 rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zalobcova
odvolani. Aby byla ruliteli poskytnuta stejna prava za stejnych podminek
bez neoduvodnénych rozdilt jako danovému dluznikovi, priemz moznost uplatnit
namitky proti rozhodnuti o stanoveni dané ma rulitel az v odvolacim fizeni proti vyzvé,
kterou je vyzvan kthradé nedoplatku, je nezbytné seznamit rucitele se zjisténymi
skute¢nostmi a s podklady, na jejichz zakladé hodla odvolaci spravni organ rozhodnout ve
smyslu ustanoveni § 115 danového radu. To zalovany neudinil, ackoli zalobce v odvolani
namital, ze v daném pripadé jsou splnény podminky pro osvobozeni prevodu nemovitosti
od dané a zalovany se témito jeho namitkami v rozhodnuti zabyval. Z obsahu odvolani
v M A 4 v 4 v v 4 4 4 /. 4 v
zalobce je ztejmé, ze se domnival, Ze naplnéni podminky prvniho Gplatného prevodu

i 4 4 M v/ / 4 v 4 4 / v o
nemovitosti a podminky jejich neuzivani pro splnéni zakonnych predpoklada pro
osvobozeni prevodu nemovitosti od dané ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7 pism. a) zakona
o trojdani, je nesporné, za problematicky povazoval nejvyse predmét podnikani prevodce.
Dale v odpovédi na vyzvu spravce dané k odstranéni vad odvolani (které mély dle spravce
dané spolivat toliko v nepresném oznaceni rozhodnuti) uvedl, ze pokud by i nadale

v 4 i 4 v v/ 4 M i v M .V 4 i v
pretrvavaly pochybnosti spravce dané, zada o informaci, co by mél jmenovité spravci dané
* VvV _V v 4 v Vv / v/ 4 b i v/ 4
jesté predat. Spravce dané ani zalovany v fizeni nijak nereagovali, bez dalstho po provedeni
v 4 v/ 4 4 4 4 4 v / Vev v v Ve
prezkumného fizeni nasledovalo vydani rozhodnuti zalovaného, pficemz az znéj se
zalobce dozvédél duvody, pro které zalovany, resp. spravce dané, neosvobodil predmétny
prevod nemovitosti od dané. Je tak pochopitelné, ze dikazy tykajici se neuzivani
nemovitosti predlozil zalobce az v soudnim fizeni. Krajsky soud je toho nazoru, ze spravce
dané mél v souladu s ustanovenim § 112 odst. 1 pism. d) a ) danového radu vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani, a to doplnéni divodt a oznaceni dukaznich prosttedku k tvrzenim o
skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani, nebot zalobce jednoznaciné v odvolani
v Ve M v 4 4 v v 4 v
uvedl, ze dle néj jsou splnény podminky pro osvobozeni predmétného prevodu
nemovitosti od dané, a nasledné jej mél zalovany v souladu s ustanovenim § 115 danového
v/ 4 i v / 4 4 **V_V / i v M o v i
fadu seznamit pred vydanim rozhodnuti se zjisténymi skuteénostmi a dikazy a umoznit
mu, aby se k nim mohl ve stanovené lhuté vyjadrit. Jelikoz tak neucinil, dopustil se
/ v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4
podstatného poruseni ustanoveni o rizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a je na misté jeho rozhodnuti zrusit [ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
) s. 1.s.].

Nadto je krajsky soud toho nazoru, ze zalovany nemohl ucinit zavér o tom, ze nebyla
v 4 4 v i 4 v / v 4
naplnéna podminka pro osvobozeni pfevodu nemovitosti od dané z pouhého sdéleni
stavebniho ufadu, Obecniho tradu Lutin, ze pravo uzivat predmétné rodinné domy
vzniklo dnem 21. 8. 2010, nebot jak vyplyva z konstantni judikatury spravnich soudg, je
/ / M / v/t 4 i 4 /v v
nezbytné zabyvat se faktickym uzivanim nemovitosti (k tomu blize napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 1/2010-59). Ze sdéleni stavebniho
Uradu nevyplyva, ze domy byly skutecné uzivany, a je tak davodna i zalobni namitka a).
Krajsky soud pro uplnost uvadi, ze neni pravdivy nazor zalobce, ze si mél dukazy
vyhledavat spravce dané sam. Je na zalobci, aby prokazal naplnéni vSech podminek pro
4 Vv v / Vv . 4 v M v v 4 4
osvobozeni predmétného prevodu nemovitosti od dané, jejichz splnéni tvrdi, k tomu mu
vs$ak musi dat zalovany v danovém fizeni, jak uvedeno vyse v bodu 19 tohoto rozsudku,
v souladu s danovym radem patficny prostor.
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Krajsky soud tak zrusil napadené rozhodnuti pro poruseni ustanoveni o rizeni, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.].
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu ftizeni (ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). Pri

’ . 4 4 vV o+ \4 / 4 4 4 4 4 Vv
novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5's. . s.).
V souladu s ust. § 76 odst. 1 s. f. s. bylo ve véci rozhodnuto bez jednani.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
v tizeni plné procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce ve vysi 11.228 K¢ tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢, a dale naklady za zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,AT“) jako odména
za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za 2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism.
a), d) AT, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT), a dale nahrada
hotovych vydaja za provedené dkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT,
to vSe zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (. 21 % z castky 6.800 K¢),
nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Krajsky soud neshledal zadny zakonny
duvod pro zvySeni odmeény za sepis zaloby, jak pozadoval Zalobce.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni zalobci ve 1htité 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 21. Ginora 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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