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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Petra Polacha ve véci

navrhovatelt: a) Spolek Obchvat, z.s.
sidlem Stojanova 7, Znojmo
b)J. K.
oba zastoupeni RNDr. Miroslavem Patrikem
bytem Merhautova 139, Brno
proti
odpireci: Obec Dobsice
sidlem Brnénska 70, Dobsice
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bahylem
sidlem Zahradnikova 14, Brno

o navrhu na zrudeni opatteni obecné povahy - tzemniho planu obce Dobsice, vydaného
usnesenim zastupitelstva mésta Dobsice ze dne 8. 9. 2014, ¢. 6/2014, v ¢astech vymezuyjicich
plochy a koridor pro pfelozku silnice 1/38,

takro:
I.  Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Navrhovatelé jsou povinni spole¢né a nerozdilné uhradit odptrci naklady tizeni ve
vysi 12.342 K¢, a to k rukam Mgr. Ing. Jana Bahyla, advokata sidlem Zahradnikova
14, 602 00 Brno, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
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Odavodnént:

L. Obsah navrhu na zrudeni ¢asti opatieni obecné povahy

1. Vcas podanym navrhem se navrhovatelé domahali zruseni vyse oznaceného opatreni
obecné povahy - Gzemniho planu obce Dobsice (dale jen ,UP Dobsice®), a to v Castech
vymezujicich plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38.

2. Navrhovatel ad a) se nejprve vyjadril ke své zalobni legitimaci.

3. Navrhovatel b) ke své aktivni legitimaci uvedl, ze je majitelem nemovitosti v predmétné
plose pro dopravu. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem nemovitosti ve spole¢ném jméni
manzeld, zapsanych na lv. ¢ 471 pro katastralni Gzemi Dobsice u Znojma, a to mj.
rodinného domu ¢.p. X na pozemku parc. ¢. 1051/3, ktery se svou rodinou obyva, a
pozemku parc. ¢. 1051/1 (zahrada), parc. ¢. 1051/30 (ostatni plocha) a parc. ¢. 1051/6
(zastavéna plocha a nadvori). Vsechny uvedené nemovitosti navrhovatele b) se nachazeji
ptimo v plose pro dopravu - koridoru vymezeném pro kapacitni silnici S8 dle Politiky
tizemniho rozvoje Ceské republiky, schvalené dne 20.07.2009 usnesenim vlady & 929 (dale
té2 ,PUR), a vto v mist¢ planované mimotroviiové kiizovatky MUK Suchohrdelska.
Jeho nemovitost by se se pti realizaci zaméru S8 ocitla v mimoradné nepfiznivé poloze, a
to ve vzdalenosti pouhych nékolik desitek metrd od okraje MUK Suchohrdelska.
S ohledem na vymezeni kapacitni komunikace S8 jako verejné prospésné stavby by
navrhovatel mohl byt zbaven vlastnického prava k témto nemovitostem. I pokud by
vlastnického prava zbaven nebyl, byl by se svou rodinou nepochybné vystaven mj. i
nadlimitné znelisténému ovzdusi, tj. vyznamné doten na svém Ustavoim pravu na
priznivé zivotni prostredi. Soucasné by mohlo dojit ke snizeni pohody bydleni vlivem
hluénosti z nové komunikace. Jednalo by se o vyznamné omezeni jeho prava pokojné, bez
rusivych zasahd prekracujicich miru pfiméfenou pomérim uzivat jeho nemovitosti.
Realizace uvedeného zaméru by rovnéz vedla ke snizeni trzni ceny jeho nemovitosti.
Navrhovatel ad b) by byl zasazen i ve svém pravu na ochranu soukromi, zdravi a na
pHznivé Zivotni prostfedi. Rizeni o UP Dobdice jako ¢len obanského sdruzeni Obchvat
(nyni Spolku Obchvat, z.s.) od roku 2003, kdy podal pripominky.

4. Navrhovatelé dale popsali proces pofizovani UP Dobsice, zatiZeni Zivotniho prostiedi
v dotéeném tizem, jakoZ i vymezeni kapacitni komunikace S8 v PUR CR, a to i ve znéni
jeji aktualizace schvilené dne 15.04.2015 usnesenim vlady ¢&. 276. Navrhovatelé UP
Dobsice napadaji v rozsahu vSech ploch a koridor pro prelozku silnice 1/38, které pro

jednoznacnost identifikuji jako vsechny plochy oznadené Ds1 na hlavnim vykrese vyroku
UP Dobsice.

5. Jednotlivé navrhové body pak navrhovatel tematicky rozélenil.

I @) Nezdkonnost vymezeni koridoru pro prelozku silnice /38 coby kapacitni komunikace S8
dle PUR CR p¥i neexistenci Zdsad sizemniho rozvoje Jihomoravského kraje

6. VUP DobSice byl vymezen koridor pro republikovy zimér S8 vsouladu sPUR.
Navrhovatelé namitali, %e ziméry republikového vyznamu (obsaZené v PUR) nemohou
byt vymezovany v UP jednotlivych obci, bez toho aniZ by nap¥ed doflo k jejich zptesnéni
v Zasadach tGzemniho rozvoje (ddle jen ,ZUR) p¥slu$ného kraje. V zikoné rovné
neexistuje ani zadna vyjimka, ktera by umoznila vymezovat zaméry republikového
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vyznamu v UP obci tehdy, pokud #4dné ZUR neexistuji. Odpiirce jednal zptisobem, ktery
ve stavebnim zakoné nema oporu a jedna se tedy o postup ultra vires.

7. Navrhovatelé poukazovali na to, ze pro vztah PUR a ZUR je v zakoné ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 "4 v 4 / Ve 7 M 4 4 /
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného
opatfeni obecné povahy (dale téz ,stavebni zakon®), definovana jasna procesni hierarchie
(vyjimky jsou zakotveny v § 36 odst. 1 a § 43 odst. 1 stavebniho zakona). Stavebni zakona
neumoznuje, aby k vymezeni zamérd republikového vyznamu dochazelo ,salamovou
metodou®, a to primo v jednotlivych obcich kraje bez jejich predchoziho zpfesnéni
v ZUR. Takovy postup popira kli¢ovou koordinaéni tlohu kraje v zemnim planovani a
vede bud k chaosu, nebo ke koordinaci provadéné zakulisné mimo ze zakona verejné
vedeny proces Uzemniho planovani a mimo moznost fadného posouzeni vliva
i 4 4 v Ve 4 v 4 v . 4 4 v v v i o
republikového zaméru na zZivotni prostredi a vefejné zdravi, a to vCetné vsech vliva
kumulativnich a synergickych. Pfi povoleni vyjimky dle § 36 odst. 1stavebniho zakona
ministerstvo a pri povoleni vyjimky dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona kraj musi zajistit,
v M 4 4 M o 4 ./ 4 Ve V/ / 4 v 4
ze nedojde k zasahu do prav subjektt, které maji pravo pfi radném postupu, provadéném
bez udéleni vyjimky, byt o zalezitostech, kde nelze vyloudit vyznamny negativni vliv,
informovany a vyjadfit se. Absenci vyznamnych negativnich vlivi je nutné
prokazatelnym zpusobem provérit a spolehlivé zjistit stav véci. Podminku je pak nutné
naplnit prezkoumatelnym zptisobem.

8. Navrhovatelé dale namitali, ze stavebni zakon neumoznuje, aby stanoviska krajského
Uradu vydavané dle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, navic bez jakéhokoliv
oduvodnéni ¢ mlcky, aprobovala vymezeni dasti zamért republikového vyznamu
obsazenych v PUR. Krajsky ttad tedy nebyl opravnén ani mléky tolerovat zmateény
postup v pHipadé UP Dobsice. Bylo tedy zcela bez opory v zakoné, kdyZ odpirce do
textové Casti UP Dobgice nové zatadil kapitolu odkazujici na ustanoveni § 43 odst. 1
stavebntho zikona, a kdyZ pofizovatel UP Dobgice nepipustné vymezil zimér
republikového vyznamu, tj. kapacitni silnice S8.

9. Navrhovatelé ptitom odkazali na UP obce Znojma (dale jen ,UP Znojmo®), je byl fefen
rozsudky Krajského soudu v Brné a nasledné Nejvyssiho spravniho soudu. V dobé podani
navrhu je véc ve fazi podané Gstavni stiznosti, vedené pod sp.zn. IIL. US 2983/17. V kauze
UP Znojmo zformuloval Nejvy$$i spravni soud ve svém rozsudku &j. 4 As 88/2016-35
nazor odli$ny od predchozi judikatury. Uvedl totiz, Ze zalezitosti republikového vyznamu
jsou podmnozinou pojmu zilezitosti nadmistniho vyznamu, ¢imz aproboval aplikaci
vyjimky podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zikona pro zdméry republikového
vyznamu S8 na izemi mésta Znojma. Pravé hodnoceni kapacitni silnice S8 jako zaméru
republikového vyznamu vymezeného v PUR bylo divodem, pro¢ krajsky soud svym
rozsudkem v dané véci vyhovél nivrhu ve véci UP Znojmo a napadenou &st UP Znojmo
zrudil. Ctvrty senat Nejvy$siho spravniho soudu se viak odchylil od své predchazejici
judikatury, pri¢emz ani nepredlozil véc rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

10. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se plochou nadmistniho,
popripadé republikového, vyznamu rozumi plocha, kterd svym vyznamem, rozsahem
Ve / M 7/ 4 4 4 v/ v 7 4 4 * o 4 /7
nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci, popripadé Gizemi vice kraju. Stavebni zakon tedy
rozliSuje mezi zamérem nadmistniho vyznamu (plocha, ktera ovlivni vice obci) a
republikového vyznamu (plocha, ktera ovlivni vice krajii). Koridor pro kapacitni silnici
S8, oznaleny v UP Dobsice jako prelozka silnice 1/38, je zamérem republikového
vyznamu, vymezeny v PUR dle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona.



4 64A 4/2017

Stavebni zakon pritom vychazi z tfistupniove hierarchické struktury, kdy plochy a
koridory republikového vyznamu jsou vymezovany zisadné vramci PUR, plochy a
koridory nadmistntho vyznamu jsou vymezovany v ZUR a zbyvajici zaméry jsou
vymezovany v UP jednotlivych obci. Toto striktni vymezeni bylo do jisté miry
prolomeno novelou stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb., ktera umoznila za jistych
podminek vymezovat republikové zaiméry v ZUR a nadmistni zaméry v UP obci.

11.  Jak pro potizovani UP Znojmo, tak pro potizovini UP Dobsice nastala situace, kdy
ptislu$né ZUR Jihomoravského kraje (dile jen ,ZUR JmK®) neexistovaly, nebot byly
zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.
Krajsky soud proto ve svém rozsudku v kauze UP Znojmo ze dne 09.02.2016, &j. 63 A
6/2015-219, dospél k zavéru, ze by mésto Znojmo mohlo na zakladé ustanoveni § 43 odst.
1 stavebniho zadkona, ve znéni Gc¢inném od 01.01.2013, se souhlasem krajského radu ve
svém UP vymezit plochu nadmistntho vyznamu, aviak uveden}'f postup nemohl byt
pouzit v pr1pade kapacitni silnice S8, nebot se ]edna 0 zamér repubhkoveho vyznamu
Vymezeny v PUR. Zamery repubhkoveho vyznamu Vymezene vPUR predstavuji
samostatné definovanou pravni kategorii se samostatnym pravnim rezimem. Navrhovatelé
s timto nazorem krajského soudu souhlasi, nebot je v souladu se zakonem i judikaturou, a
to napriklad rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-
526 ¢i ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185. Nejvyssi spravai soud doposud zaujimal
nizor, e zaleZitosti republikového vyznamu vymezené v PUR a zptestiované v ZUR jsou
samostatnou kategorii se specificky definovanym pravnim rezimem. Navrhovatelé jsou
presvédéeni, ze zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu zustaly v platnosti i po
nabyti G¢innosti novely stavebniho zakona Gcinné od 01.01.2013, nebot novela hierarchii
néstrojt tizemniho planovani a pozitivni i negativni vymezeni obsahu PUR, ZUR a UP
ponechala. Novela pouze pfipustila v§jimky pro vzajemné vztahy PUR - ZUR, v 74dném
pripadé viak nezavedla neomezené rozvolnéni hierarchie PUR - ZUR - UP, tj. moznost
preneseni zikonem stanovenych kol pro republikové ziméry vymezované v PUR na
troven UP.

12.  Navrhovatelé dale poukazali na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu po datu 01.01.2013
(napt. rozsudek ze dne 09.06.2016, C.j. 6 As 237/2015-47). Nejvysst spravai soud potvrdil,
e republikové ziméry nemohou byt zPUR delegovany k pf{imému vymezeni
v Gzemnich planech obci. Nejvyssi spravni soud tedy odmitl takovy vyklad ustanoveni §
43 odst. 1 stavebniho zdkona, podle néjz by bylo mozné delegovat na obce vymezeni
zAméra republikového viznamu p¥mo v jejich UP bez opory v ZUR.

13.  Za ddlezitou je nutné povazovat formulaci v mnozném disle ,jednotlivym obcim®, coz jen

. v v 4 v . / / oA 4 4

podtrhuje skutecnost, ze zaméry republikového vyznamu zasahujici Gzemi mnoha obci

nemohou byt vymezovany jednotlivymi obcemi, nebot takovy postup by byl naprosto

nepripustnym vymezovanim téchto zaméri s pouzitim ,salamové metody“. Za této

situace by nikdy nedoslo k naplnéni zakonného pozadavku posoudit zamér republikového

/ . . M o Ve 4 Vv 4 A /4 4 Ve /

vyznamu jako celek z hlediska vlivii na zivotni prostredi, verejné zdravi a udrzitelny
rozvoj izemi.

14. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ¢.j. 4 As 88/2016-35 neni spravny,
nebot 1 novela stavebniho zikona vyslovné pocitala s odliSenim kategorie zaméra
republikového vyznamu. Novelizované znéni ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona

vy - AP . . / / v/ e . v .
umoznuje vymezovat zalezitosti republikoveého vyznamu primo v ZUR, 1 kdyz nejsou
obsazeny v PUR, pokud to nevylou¢i Ministerstvo pro mistni rozvoj. V novelizovaném
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znéni ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona jsou naproti tomu vyslovné zminény
pouze zalezitosti nadmistniho vyznamu, proto vzhledem ke znéni ustanoveni § 36 odst. 1
stavebniho zakona nemuze Gprava obsazena v ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona
dopadat 1 na zaméry republikového ¢i mezinarodniho vyznamu. Dle navrhovatela byl

Vv 4 / M vVv/ 4 4 M \4 v 4
rovnéz nespravny postup Nejvysstho spravniho soudu, jenz odkazoval na prechodna
ustanoveni puvodniho znéni stavebniho zakona (konkrétné ustanoveni § 187 stavebniho
zakona), nebot zde byla reSena problematika prechodného obdobi po nabyti Géinnosti

4 4 4 ’ ’ ’ v o o /7 . .o
nového stavebniho zakona k 01.01.2007. Novy stavebni zakon zménil ptvodni hierarchii
uzemniho planovani z hierarchie dvou zakladnich Grovni v zakoné ¢. 50/1972 Sb. na
hierarchii t1 zakladnich Grovni. Byla to tedy nové zavedena republikova Groven PUR,
ktera v novém stavebnim zakoné zavedla novou terminologii zahrnujici nové zaméry
republikového a mezinarodniho vyznamu. Ustanoveni § 187 stavebniho zakona proto
nelze na danou situaci pouzit.

15.  Z davodove zpravy k novele stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb. rovnéz vyplyva, ze neméla
v umyslu udélat z republikovych zaméra jakousi podmnozinu nadmistnich zaméru, jak se
snazil dovodit Nejvyssi spravni soud. Naopak z ni plyne, ze republikové zaméry jsou
samostatnou kategorii se specifickym a odliSnym rezimem regulace a s pripustnou
flexibilitou, aviak pouze vroviné PUR - ZUR. VUP tedy nemohou byt ziméry
republikového vyznamu obsaZené v PUR vymezovany, ale mohou zde byt pouze
zptestiovany po jejich zptesnéni v ZUR.

16. Ani odkazy na vymezeni kapacitni silnice S8 v PUR samy o sob& nemohou odtvodtiovat
zakonnost vymezeni ¢asti koridoru kapacitni komunikace S8 v UP jakékoliv obce, dokud
tento koridor neni vymezen v p¥islu$nych ZUR. Stavebni zikon v ustanoveni § 32 odst. 1
stanovi, e PUR je zavazna pro potizovani a vydavani ZUR a UP. Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ze dne 18.11.2009, ¢.j. 9 Ao 3/2009-59, konstatoval, ze zavaznost PUR
neznamend, %e by se v ni obsaZené zAméry musely automaticky prebirat do ZUR a UP
obci. Ukolem krajskych Gfadd je u zamérd provést vyhodnoceni jejich potfebnosti a
porovnat mozné varianty jejich YeSeni. PUR urtuje strategii a zikladni podminky pro
naplnovani tkolt tzemniho planovani v jeho dalsich fazich, nebot jde o koncepini nastroj
GUzemniho planovani, ktery stanovi priority Uzemniho rozvoje v narodnich 1
mezinarodnich souvislostech a ktery je urcen organim verejné spravy, nikoliv adresatum
jejiho vefejnospravniho ptisobeni. Tento nazor byl potvrzen usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 02.11.2010, sp.zn. PL. US 5/10, a ze dne 24.02.2015, sp.zn. PL. US 22/14. Vymezeni
ploch a koridord rozvojovych zamért v PUR je pouze rimcové. Z obecného vymezeni
koridoru silnice S8 v PUR nelze urdit ani sprévni obvody obci, které maji byt timto
koridorem doteny. P¥i potizovani UP Dobgice tedy nebylo mozné tvrdit, Ze z PUR
vyplyva trasovani koridoru nové kapacitni komunikace S8 pres spravni zemi obce
Dobgice. Proto¥e ZUR JmK byly zrufeny rozsudkem v lervnu roku 2012, trasovani
koridoru nové kapacitni komunikace S8 v ZUR JmK privné neexistovalo. Jestlize ZUR
neexistuji a nedoslo k naplnéni funkci a dkold jim stanovenych ve stavebnim zakoné,
nemohou splnéni téchto funkei a Gkold suplovat UP. Obec mj. nemiZe koordinovat
vymezeni koridoru pro zamér liniové dopravni stavby na tizemi vice sousednich obci.
Pokousi-li se o to, pak zasahuje tim do prav sousednich obci.

17. Navrhovatelé jsou proto presvédceni, ze aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho
zakona pro republikovy zimér v PUR nové vymezené kapacitni komunikace S8 je
v rozporu se stavebnim zakonem.
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Navrhovatelé dile namitali, %e k pochybeni doslo ji pfi schvalovani zadani UP Dobsice.

Z obecného vymezeni koridoru silnice S8 v PUR totiZ ani nelze urdit spravni obvody
obci, které maji byt koridorem dotéeny, a proto v zad4ni UP Dobgice nemohl byt tento
zAmér uveden. Ke dni schvaleni UP DobSice (26.6.2011) existoval pouze vté dobé
nevydany nivrh ZUR JmK, tj. dokument bez privni Géinnosti. ZUR JmK pak byly
vydany dne 22.09.2011, pfi¢em? obsahovaly i koridor pro republikovy zamér. ZUR byly
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dne 21.06.2012 zruseny, ¢imz byl zrusen i
koridor kapacitn{ silnice S8 republikového vyznamu v ZUR. Spoleéné jednani konané dle
ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona se uskute¢nilo dne 06.09.2012. V ramci ného
byl predloZen i niavrh UP Dobsice, ktery v rozporu s platnym stavebnim zikonem
obsahoval vymezeni koridoru nového republikového zaméru.

Na pochybeni v potizovani UP Dobsice ptitom upozornilo stanovisko Ministerstva

dopravy ze dne 26.09.2012, ¢.j. 721/2012-910-UPR/2-Ma, jez pozadovalo napravu ve véci
vymezeni koridoru S8 v désledku zrueni ZUR JmK Nejvy$$im spravnim soudem.
V potizovani UP Dobsice viak k nipravé pochybeni nedo$lo a v navrhu UP Dobgice
(zvetejnéném v ¢ervnu 2013) se dale opakovaly odkazy na zru$ené ZUR JmK. V navrhu
pak nebylo vyuzito odkazu na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Nelze proto
predpokladat aplikaci vyjimky o vztahu PUR - ZUR. Pokud tedy potizovatel UP
Dobsice pozadal dopisem ze dne 14.08.2013, ¢j. MUZN 50879/2013, o stanovisko
krajského Gfadu podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, nemohl jej ani zadat o
souhlas s vyjimkou ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, nebot v navrhu
UP DobSice nebyl postup dle tohoto ustanoveni aplikovan. Pokud se krajsky trad
domnival, ze tato vyjimka méla byt aplikovana, pak mél explicitné pozadovat napravu.
Krajsky Grad na zadost reagoval stanoviskem ze dne 10.09.2013, ¢.j. JMK 93186/2013, kde
se postupu o vyjimce dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona ani nezminil.
Stanovisko proto nelze povazovat za naplnéni situace, ze predmétna vyjimka byla
krajskym Uradem pripusténa, byt mlcky. Toto stanovisko nelze povazovat za souhlasné a
umoziiujici nasledné kroky v potizovani UP Dobsice dle stavebniho zikona, nebot zde
bylo uvedeno, ze ma potizovatel po odstranéni nedostatkli opétovné pozadat o potvrzeni
krajského tradu. Neni znamo, ze by si porizovatel naslednymi kroky vyzadal potvrzeni
krajského uradu o odstranéni nedostatkd, a nasledné pozadal o moznost postupu dle
vyjimky ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona pro koridor S8. Stanovisko
krajského Gfadu ze dne 10.09.2013 tedy neptipustilo postup dle ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zakona. Krajsky rad ve svém stanovisku naopak upozornil na skutednost, ze
ZUR JmK byly zrufeny, coZ neni v UP Dobgice zohlednéno. Konstatoval-li krajsky t¥ad,
e UP Dobice je v souladu s PUR, pfispélo toto pochybeni k protipravnosti schvileni UP
Dobsice. Dle navrhovateld je neptipustné, aby se krajsky Grad vyjadfoval k pripustnosti
vyjimky nejen mlcky, ale daval své vyjadreni i bez toho, Ze by uvedena vyjimka byla de
facto v navrhu UP Dobgice #4dana. Pofizovatel nadto nasledné na upozornéni krajského
O¥adu nereagoval a opakované zvefejnil ndvrh UP Dobgice (Hjen/listopad 2013).
K opakovanému spole¢nému jednani pak vydal pofizovatel vefejnou vyhlasku dne
23.10.2013. V ni nebyla vyjimka dle ustanoveni § 43 odst. 1 a ani vyjimka dle ustanoveni §
36 odst. 1 stavebniho zakona zminéna.

Navrhovatelé dale uvedli, ze zastupitelstvo Jihomoravského kraje dne 28.02.2013 schvalilo
zadéni novych ZUR JmK, v nich? je obsa¥en mj. poZadavek provéfit, zpfesnit a vymezit
koridory silni¢ni sité nadmistniho (republikového a krajského) vyznamu, zejména
koridory kapacitnich silnic (vyslovné je uvedena kapacitni silnice S8). Zastupitelstvo
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Jihomoravského kraje si tedy vyhradilo, Ze trasa koridoru S8 se bude fesit v novjch ZUR
JmK. Krajsky Gfad tedy nemél, byt mlcky, ve stanovisku dle ustanoveni § 50 odst. 7
stavebniho zakona davat souhlas k aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, a to
v dobé, kdy nebylo postaveno na jisto, v jaké formé budou ZUR JmK schvaleny. Krajsky
Urad nemuze vsouladu se zakonem koordinovat vymezovani koridorG pro silnice
zahrnuté do PUR jinak, ne? pravé potizenim ZUR.

21.  Aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona pak z vécného hlediska neprichazi
v vahu u rozsahlych liniovych staveb, které je tfeba koordinovat na zemi fady obci.
Bylo by nesmyslné, pokud by obce mohly ve svych Gzemnich planech dle svého vlastniho
uvazeni vymezovat zaméry dopravni infrastruktury republikového a mezinarodniho
vyznamu. Tyto zaméry se vyznamné netykaji pouze Gzemi jedné obce a je zapotrebi jejich
vymezeni sjednotit na vyssi urovni.

22. Podminku zakotvenou v ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona pak nelze ani vykladat
tak, ze souhlas k aplikaci ustanoveni je mozny mlcenim krajského Gradu. Stanovisko
organu verejné moci totiz musi byt radné odtvodnéno a nesmi byt vysledkem libovile.
Dojde-li krajsky urad pfi posouzeni navrhu UP k zavéru, ze zamér nadmistniho vyznamu
nema vyznamné negativni vlivy na sousedni obce, je povinen svij zavér odavodnit. Neni

v/ / . A v - . . % / ’ /v /
ptipustné, aby krajsky tfad umoznil obci vymezit v UP nadmistni zamér, ktery by
prokazatelné byl spojen s negativnimi vlivy, presahujicimi hranice obce. Vydané
stanovisko dle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona tak musi byt prezkoumatelné a
krajsky urad ma rovnéz povinnost dolozit, ze pfed vydanim stanoviska spolehlivé zjistil

v . v i / / M 4 4 v
stav. véci a dospél kabsenci vyznamného vlivu na sousedni obce na zakladé
prokazatelnych skuteCnosti a ne jen na zakladé nazoru Grednika, ktery ani neni osobou
autorizovanou pro posuzovani vlivi na zivotni prostredi a verejné zdravi. V této
souvislosti navrhovatelé odkazali na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, ¢.j.
Pl. US 5/16. V pripadé kapacitnich silnic, jakou je i silnice S8, jsou negativni vlivy na
okolni obce nevyhnutelné. Koridor silnice S8 je vymezen v UP Dobsice nejen v tésné
blizkosti obytné vystavby, ale 1 tésné za hranici obce Dobsice, na zemi mésta Znojma.
Dalkova tézka nakladni doprava by tak byla prevedena do mist, kde existuji nové rodinné
domy a tésné pred krajskou nemocnici ve Znojmeé. Koridor S8 by se tudiz stal pratahem

i v v i / M M 4 *V_V . v v M v

mezi dvéma husté urbanizovanymi oblastmi - sidlisté ve Znojmé - mésto a Znojmé -
Piiméticich. Tyto skuteCnosti krajsky Gfad svym mléenim ve stanovisku podle ustanoveni
§ 50 odst. 7 stavebniho zdkona ignoroval. Ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona na

v v / 4 v M M \4 v/ v M 4 M . A v/ 4
predmétny zameér nelze aplikovat 1 proto, ze se v pripadé kapacitni silnice S8, jejiz soudasti
i v v M N . 4 4 v . / v/ v . 4 4 /
je prelozka silnice 1/38, jedna o zamér republikového, pripadné mezistatniho, vyznamu.

L. b) Nezikonnost vybodnoceni vlivii UP Dobsice na Zivotni prostreds

23. Zivotni prostfedi na Gzemi obce Dobsice je zatézovano nékolika negativnimi vlivy.
K témto negativnim vlivim patfi znedisténi ovzdu$i prachovymi dasticemi polétavého
prachu (zejména dasticemi velikostni frakce PMjy a PM, ), dalsimi typy znecistujicich
latek (benzo(a)pyren, prizemni ozén a oxidy dusiku) a hlukovou zatézi. Jak znedisténi

Py P y

Y . . ’ Vi . /7 4
ovzdusi, tak 1 hlucnost jsou vyznamné z hlediska ochrany prav navrhovatelt. V resené

M 7 7 v v 4 4 M *. 0 / /4 /v 7/ 4 / . /. VV
oblasti dochazi k prekracovani limitt Gnosného zatizeni izemi uvedenymi typy zatéze,

VeV v V. V.o e/ . s/ /N ’ e 2 D A X7 .
pricemz prevazyjicim zdrojem tohoto nadlimitniho zatizeni je silni¢ni doprava. Castice
. ’ ’ ’ « . 7 7 . Ve v ’, v
jemného (,polétavého®) prachu po emitovani nedopadaji okamzité na zem, nybrz

, . . . ’ /v VV_ v o

setrvavaji po mnoho hodin i dni vatmosféfre. Bézné jsou neseny ve vzduchu do



24.

25.

26.

27.

28.
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vzdalenosti nékolika kilometr od zdroje, ktery je vygeneroval. Pti nasyceni atmostéry

jemnym prachem tak nestali posunout zdroj prasnosti o pouhé stovky metrt. Emisemi
’ v/ e ’ , ’ . v . . ,

prachovych Castic z provozu na hlavnich dopravnich tazich jsou dotceni nejen obyvatelé

bydlici v tésné blizkosti takovychto silnic, ale ilidé bydlici ve vzdalenosti kilometru a

y y y
dale. Mozné znedisténi je proto nutné dusledné a odpovédné reSit pfi vymezovani tras
novych vyznamnych silnic v izemné planovacich dokumentacich.

Reprezentativnost méfici stanice CHMU ve Znojmé (tj. oblast, pro kterou maji namé¥ena

data z této stanice svoji relevanci s ohledem na tésné sousedstvi s obci Dobsice) ¢ini
minimalné 4 km. Trasa nového silnicniho koridoru pres obec Dobsice je od této méfici
stanice vzdilena pouze 2 km. Lze odkizat i na data zdaldi mé¥ici stanice CHMU
v Kucharovicich, ktera je ve vzdalenosti 4,5 km od stanice ve Znojmé a opét cca 2 km od
koridoru kapacitni silnice S8 pres obec Dobsice. Koridor S8 se tedy nachazi zhruba
v poloviné vzdalenosti mezi témito dvéma méricimi stanicemi.

Prasnost méfena na méfici stanici ve Znojmé reprezentuje kumulativni vlivy nékolika
zdroju znedistovani, tj. soucet prasnosti generované uvnitf mésta Znojma (vcetné prasnosti
z dopravy) aprasnosti tzv. ,pozadové“, tj. prasnosti existujici Vv SirSim Uzemi
* o Vev/ * 0 M 4 M o / o VeV _V 4 v/ o4
z nejruznéjsich zdroji. Kumulativni vlivy rGznych zdroji znecisténi ovzdusi, zahrnujici
dopad nékolik kilometra vzdalené silnice 1/38, lze ovsem zaznamenat i v méfici stanici
v * 7 vv/s 7 i . 4 / v eV 4 .. v v
v Kucharovicich. Tato méfici stanice je viceméné jiz ve volné krajiné, a méla by
registrovat prevazné jen prasnost ,pozadovou“ a sezonné prasnost z poli a lokalnich
topenist v pripadé, pokud by v Gzemi nebyly vedeny intenzivné vyuzivané silnice.

Pres obec Dobsice dale vede zejména krajska silnice 11/408, intenzivné vyuzivana (i tézkou

nakladni dopravou) a vzdalena cca 700 m od méfici stanice Kucharovice. Pri novém
vymezeni koridoru logicky musi narGst prispévek ze silni¢ni dopravy ke znedisténi
ovzdusi v obci Dobsice. K tomuto nartstu znecisténi by logicky doslo zejména v koridoru
nové komunikace S8 a jejim okoli, nebof by na tuto komunikaci byla prevedena jak
podstatna Cast tranzitni dopravy z dne$ni trasy 1/38 a cast tranzitni dopravy ze silnice
I1/408, ale také tzv. indukovana doprava (dalkova doprava).

Na Znojemsku pfitom dle navrhovatelt existuje 1 jind znama moznost trasovani hlavniho
dopravniho tahu Jihlava - Viden, a to napriklad tzv. ,velky obchvat®, ktery by byl veden
mimo celou oblast dfive nazyvanou ,Znojemska aglomerace“. Jednalo by se tedy o
obchvat nejen celého Znojma, ale 1 obci Dobsice, Kucharovice a Suchohrdly. Takto
navrzena trasa by pak zna¢né potladila kumulativni negativni vlivy pro znedisténi ovzdusi
a z hlediska znedisténi ovzdusi by byla Sance na napravu protipravniho stavu

Navrhovatelé dale uvedli, zZe zakonné limity prasnosti ohledné ¢astic polétavého prachu
frakce PMyo (Pfiloha 1 zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného opatfeni obecné povahy, Imisni limity a povoleny pocet jejich
prekroceni za kalenddirni rok) byly ve Znojmé prekroceny opakované a vyznamné.
K prekroceni ro¢niho limitu 35 dnt s nadlimitnim dennim primérem znecisténi ovzdusi
(50 pug.m?) doslo dle métenti stanice ve Znojmé napt. v letech 2011 (39 dnti), 2010 (48 dnv),
2006 (70 dnd), 2005 (87 dnu), 2004 (65 dnt). K vyznamnému znelisténi ovzdusi doslo
v dané oblasti i vroce 2017, kdy v pribéhu prvnich dvou mésici bylo 23 dnt
s nadlimitnim dennim pramérem znedisténi ovzdus$i. Vyznamné byly téZ maximalni denni
hodnoty znecisténi. Napt. v roce 2011 byl denni limit pfekroden az na 266 % a v roce
2006 az na 346 %. Ani v ostatnich letech nebyla situace o mnoho lepsi. V roce 2007
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schazely do limitu 35 dnd pouhé 3 dny, nicméné nejvyssi prekroceni denniho limitu bylo
na 206 %. Podobné v roce 2013 bylo nejvyssi prekroceni denniho limitu na 232 %.

29. Vzhledem k limitu ,,35 dnd“ se pro popis stavu znecisténi pouziva i tdaj o tzv. 36. nejvyssi
hodnoté. Na stanici v Kucharovicich byla v roce 2010 pro prachové ¢astice PMyy zjisténa
36. nejvyssi hodnota denni koncentrace 47 0g.m? a v roce 2011 to bylo 45 Og.m3. Obé
hodnoty se blizi denni limitni hodnoté. Je tak zfejmé, ze prekroleni zakonného limitu
z hlediska Cetnosti prekrocCeni dennich imisnich limitd hrozi ivobci Kucharovice.
V celém prostoru mezi stanicemi CHMU ve Znojmé a v Kuchafovicich se pak nachizi
oblast zatizena vyrazné negativnimi kumulativnimi vlivy ze znecisténého ovzdusi.

30. Navrhovany koridor prelozky silnice I/38 (kapacitni silnice S8 dle PUR) je v UP Dobsice
vymezen cca v poloviné vzdalenosti mezi obéma témito méficimi stanicemi, tedy
4 v 4 4 i 4 M M v v v 4
v prostoru, kde by umisténi nové kapacitni komunikace zjevné vedlo k prekroceni
zakonem stanovenych limitd znedisténi ovzdusi. Za takovych podminek by nebylo mozné
novou komunikaci do tohoto uzemi umistit. Nutno pritom zduraznit, ze nové
navrhovana komunikace, Casto oznaCovana jako ,obchvat Znojma“, nema vlastnosti
plnohodnotného obchvatu mésta. Nevede totiz pouze ve volné krajiné. Naopak jsou zde
kriticke lokality trasovani, jako je napf. prutah prakticky propojenymi méstskymi ¢astmi
Znojmo-meésto a Znojmo-Primétice. Vymezeni koridoru predmétné komunikace je take
v tésném kontaktu s krajskou nemocnici ve Znojmé. Dale k jihu na izemi mésta Znojma
v blizkosti hranice spravnich Gzemi mésta Znojma a obce Dobsice je jeji koridor vymezen
tésné (ve vzdalenosti maximalné nékolika desitek metri) od rodinnych domd. Podobé je
. / J ’ 7 17 .. / . Ve
tomu i v navazném tzemi dale k jithovychodu v obci Dobsice.

31. Krajsky Grad v koordinovaném stanovisku ze dne 28.03.2011, ¢.j. JMK 33756/2011, k
zadani UP Dobsice uplatnil pozadavek na vyhodnoceni vlivi UP na Zivotni prostiedi
(dale tez ,SEA®). Ve vztahu k novym zdrojam znelisténi krajsky Grad uvedl, ze pri
zpracovani navrhu UP je nutno respektovat zijmy ochrany ovzdudi dotéenych lokalit.
Krajsky urad dale ve svém stanovisku podle ustanoveni § 50 odst. 2 stavebniho zakona ze
dne 03.10.2012, ¢,j. JMK 111151/2012, pozadoval doplnit kapitolu o vyhodnoceni vliva
kumulativnich a synergickych vramci SEA. Dopisem ze dne 14.08.2013 pozadal
porizovatel dle ustanoveni § 50 odst. 5 stavebniho zidkona o vydani stanoviska
k vyhodnoceni UP na Zivotni prostfedi. Krajsky t¥ad dopisem ze 10.09.2013 sdélil, Ze
stanovisko nemtZe vydat pfed Gpravou a doplnénim Vyhodnoceni vlivu UP na Zivotni
prostredi.

32. Stanovisko SEA vydal krajsky tGrad dne 30.01.2014, pod ¢j. JMK 146176/2013. Bylo
pritom zvetejnéno oddélené od nasledného procesu projednavani navrhu Gzemné
planovaci dokumentace podle ustanoveni § 52 stavebniho zakona.

33. Nadlimitni Groven znelisténi ovzdusi na tzemi obce DobSice, vSak byla ve vyhodnoceni
SEA i ve ,stanovisku SEA“ krajského Gradu ze dne 20.09.2013, ¢.j. JMK 86244/2013,
. 4 vV v v M 4 v v \4 . .
ignorovana. Rovnéz nebylo zohlednéno, ze realizace zaméru prelozky silnice 1/38 ve

4 M v/ / Vv 4 Vev_V 4 v/ / 4 eV
vymezeném koridoru by vedla k dalsimu navyseni znecisténi ovzdusi v uzemi, kdy jiz
v souCasnosti toto zneli$téni prekraluje zakonem stanovené nejvyssi pripustné limity.
SEA dale netiplné a nepresné uvedla informace tykajici se imisnich limitG. Imisni limity
M Vv 4 v v/ . 4 M . /4 v/ VvV, 4
jsou totiz v zakoné o ovzdusi definovany pro jednotlivé kalendarni roky a ne pro pétileté

o v & /4 M M 4 M 4 4 b4
pruméry, které jsou v dané oblasti z matematického hlediska naprosto nepodlozené, nebot
interpolaci v plose nelze v dané oblasti principialné provést z pouhych dvou bodd méfeni.
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Vyhodnoceni SEA i stanovisko SEA krajského afadu se ve vztahu k zaméru prelozky
silnice 1/38 rovnéz nedostateCné zabyvaly navysenim hlukové zatéze, pozadavkem na
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi a otazkou kompenzacnich opatfeni. Proces
SEA pak nelze chapat pouze jako formalni nalezitost tzemniho planovani, nybrz jako
zasadni instrument, ktery znacné ovliviiuje, zda bude mozné vbudoucnu zameéry
vymezené v UP realizovat. Pochybeni v procesu SEA tedy nelze bagatelizovat.

V piipadé koridoru kapacitni komunikace S8 se jedna o zcela novy zamér v tzemi. Nelze

jej smésovat s jiz existujict silnici L. tfidy 1/38. I proto neni mozné zjednoduseni vad SEA

stim, ze se udajné jedna o zamér, ktery je dlouhodobé stabilné planovan a do UP je
v A M v v 4 v V7 /7 v 4 4

prebiran v prakticky nezménéné podobé z dfive platné Gizemné planovaci dokumentace a

tudiz

lze tolerovat méné detailni vyhodnoceni. Novy navrhovy zamér ma totiz zcela odlisné
vlivy na zivotni prostredi, nez pred vice nez 20 lety posuzovana silnice L. tfidy. Zamér
kapacitni silnice S8 ani nemohl byt v minulosti radné posouzen, nebot byl vymezen az
vPUR vydané vroce 2009. V posouzeni SEA chybi i zhodnoceni situace vzniklé
v prostoru, kde byl koridor kapacitni silnice S8 v UP Dobgice nové vymezen. Hodnoceni
klima a ovzdusi je v SEA oznadeno stupném -2, tedy se jedna o vyznamné negativni vliv.
Jakékoliv hodnoceni vzhledem k maximalni pfipustné mife zatizeni Gzemi vsak absentuje.
Takové hodnoceni navrhovatelé povazuji za nedostateCné. Jedna se pouze o konstatovani,
ze velké negativni vlivy existuji, ale neni na to nijak reagovano. V oblasti identifikované
jako ,SZ okraj izemi“ se nachazi i1 nemovitosti navrhovatele b), a to ve vzdalenosti
pouhych nékolika desitek metr od mimotroviiové kfizovatky MUK Suchohrdelska.
SEA tuto kfizovatku viubec nezminuje, ackoliv jsou pravé mimourovnové krizovatky
vyznamnym zdrojem znecisténi ovzdusi 1 hluénosti.

Za zcela neakceptovatelné povazuji navrhovatelé i vyhodnoceni vlivi kumulativnich a
synergickych, nebot v SEA uvedené formulace jsou pouze na urovni spekulaci. Absentuje
vyhodnoceni, které by kumulativai vlivy skutecné ocenilo a umoznilo je porovnat
s maximalni pfipustnou mirou zatizeni Uzemi a limity na ochranu obyvatelstva.
Hodnoceni ignoruje fakt, ze v dané oblasti byly jiz opakované prekroceny zakonné limity
znecisténi ovzdust, a tudiz je nedostatecne.

Chybeélo-li v SEA jakékoli vyhodnoceni zatéze, ke které doslo v dusledku planované
kapacitni silnice S8, a vlivii této zatéze na lidské zdravi a obyvatelstvo v pfilehlych
lokalitach k nové vymezenému koridoru, byl UP Dobsice vydan v rozporu se zikonem.
Takovym postupem bylo soudasné poruseno zakladni pravo navrhovateld podle ¢l 35
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Posuzovani vlivii na zZivotni prostredi nelze
redukovat na pouhy ,informa¢ni“ podklad. Jeho Géelem je naopak ziskat objektivni
odborny podklad pro vydani UP, ktery objektivnim zptisobem vyhodnoti stivajici a
predpokladané vlivy UP na jednotlivé slozky Zivotniho prost¥edi. Od toho se pak odviji
pHpustnost vymezeni jednotlivych ploch a koridord v rAmci UP. Tuto svou funkci viak
posouzeni SEA nemtze plnit za stavu, pokud se radné nezabyva vlivy hlavniho zdroje
znecisténi a neprovede hodnoceni pro zemi, do néhoz se ma zamér umistovat.

K odkazim na posouzeni EIA, provedena pro jednotlivé tseky silnice 1/38, navrhovatelé
’ /7 vV /4 . Vv . .. v 4 4 4 / vV 4 /4 *eV_V 4
uvadi, ze v obecné roviné je jisté mozné pouzit pro ucely posouzeni SEA také data zjisténa
4 . Ve ’ 4 4 4 . M o Ve 4 4 / v
v ramci procesu EIA, a to pfi zachovani zakladnich principt pro pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace. V ptipadé kapacitni silnice S8 vsak nedoslo k fadnému posouzeni
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vlivi na zZivotni prostredi ani v ramci zadného procesu EIA. Kapacitni silnice S8 je totiz
jinym zamérem nez silnice 1/38, jedna se o silnici jiné kategorie. U zaméru kapacitni
silnice S8 je nutno vyhodnocovat v EIA ocekavané zmény intenzity dopravy a zmény
slozeni dopravniho proudu, coz vzadném procesu EIA nebylo provedeno a zadné
stanovisko EIA k novému zaméru kapacitni komunikace S8 nebylo vydano. U prelozky
silnice 1/38 doslo pro posouzeni EIA k tcelovému rozdélenti silnice na radu dil¢ich Gseku
(aplikace nepripustné salamové metody). Prelozka silnice 1/38 v Useku napojeni na
existujict silnici I/38 - Znojmo - Haté - statni hranice ma celkovou délku cca 18,5 km a
z hlediska EIA byla rozdélena na 4 useky. Ke vSsem usekim ptfitom v soucasnosti
neexistuje platné a pouzitelné stanovisko EIA. Pro tsek I. bylo puvodni stanovisko EIA
vydano podle jiz zruseného zakona ¢. 244/1992 Sb., a to pred vice nez 20 lety (v roce
1994). Toto stanovisko je nyni nepouzitelné. V nedokonéeném zemnim fizeni byl pouzit
vystup tizeni EIA pro ,salamové“ oddéleny usek, které nespravné skoncilo pouze ve fazi
zjistovactho fizeni. Krajsky urad proto Gzemni rozhodnuti jiz podruhé zrusil. Zjistovaci
fizeni, zahajené nové a spolecné pro usek staveb I. a II. nebylo v roce 2011 dokonéeno,
nebot oznamovatel podal u krajského Gradu zadost o ukonéeni procesu posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi. Z4dné platné stanovisko EIA tedy pro tseky I a IL v dobé
potizovani UP Znojmo neexistovalo. Pro Gsek IIL bylo vedeno posuzovani EIA v dobé
pred vice nez 10 lety podle zakona ¢. 100/2001 Sb. ve znéni, které nebylo v souladu
s evropskou legislativou. Platnost tohoto stanoviska byla postupné prodlouzena zavérem
zjistovactho fizeni, a to az do dne 19.10.2016. Navrhovatelim neni znamo, ze by po
tomto datu bylo uvedené stanovisko opétovné prodlouzeno. Pro usek III. tak nent
dolozena existence platného stanoviska EIA. Rozhodnuti krajského aradu, ze Gsek IV.
nebude mit vyznamny negativni vliv, a proto nebude dale posuzovan ve smyslu zakona ¢.
100/2001 Sb., bylo nasledné v roce 2017 zruseno krajskym soudem. Ukonceni posuzovani
zaméru ve zjistovacim fizeni bylo totiz oznaeno za nezakonné a byla shledana i
nepripustnost salamové metody. Ve vztahu k diléim Gsekim tak zadna posouzeni EIA,
které by splnovalo pozadavky smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13.12.2011 nebylo vydano a realné vzato se nebylo mozné na vysledky téchto procest
EIA v procesu SEA odvolavat.

II. Obsah vyjadreni odptrce

40. Odptirce predevsim uvedl, ze existuje vefejny zajem na realizovani stavby v koridoru, jez
, . . / Vv . / . / / o Vv
v napadeném UP vymezil, a které umoznuje omezeni vlastnického prava navrhovatelt az
v podobé vyvlastnéni. Dopravni stavba bude slouzit i obyvatelim odptirce, a to snizenim
rijezdu centralni c¢asti obce, coz doklada navrhem na prefazeni komunikace I/53 do
pruj %
. . . 7 / 4 4
kategorie silnic III. tfidy. Stane se tak v tUseku od ktizeni 1/53 s prelozkou 1/38 na
mimourovriové kiizovatce smérem do Znojma. Uzemnimu planovani je pfitom imanentni
koordinace verejnych a soukromych z4jmG v Gzemi, avsak bohuzel nelze vyhovét vem.
Z pohledu navrhovatele b) je to on, kdo by mél z¢asti odnést zlepSeni podminek v Gzemi a
odptrce toto nepopira, ale vytvari podminky, aby mu byla za omezeni poskytnuta
kompenzace. UP Dobsice je vSak pouze koncepénim dokumentem a nezarucuje, ze se
/ . [ g Ve Vv . v s 7
stavba ve vymezeném koridoru zrealizuje. UP Dobsice pak umoznuje ochranu verejnych
zajmu v koridoru planované dopravni stavby a jejim okoli stanovenim fady podminek pro
fizeni o realizaci stavby. Uvedené soulasné investora nezbavuje povinnosti splnit
zakonem stanovené imisni limity jeho zdméru.
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Odpiirce dale nesouhlasil s nizorem navrhovateld, %e v dobé vydani UP Dobsice, kdy
nebyly platné ZUR JmK, nemohl vymezit koridor pro pfelozku silnice 1/38 jako soudsti
obchvatu Znojma. Odkazal ptitom na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 As
88/2016-35. Chybgjici ZUR Jihomoravsky kraj vydal dne 05.10.2016. Zasady nabyly
¢innosti dne 03.11.2016 a od tohoto data stih4 odptirce povinnost uvést UP do souladu se
zasadami. I pokud by soud vyhovél navrhu, v dotéeném Gzemi by bylo mozné rozhodovat
na zaklad¢ G&innych ZUR. Ta &st UP, kterd nenf v souladu se zasadami, se pak jiz dnes
pro rozhodovani v izemi neuzije.

K vymezeni ploch, proti kterym byl podan navrh, odptrce uvedl, ze plocha WDO1 je ve

/k / v . v vV / v 4 v v v v
vykresu 4 - vykres vefejné prospé$nych staveb a opatfeni - skute¢né rozdélena na dvé
dasti. Prvni cast navazuje primo na WDO1 a druha se nachazi na severozapadnim okraji
/ 4 4 /7 1/ A i A% 4 4 v M v i M
Uzemi obce. Vymezeni odpovida textové ¢asti, v niz se uvadi, ze mezi témito plochami se
nachazi koridor stavajici komunikace. Z logiky véci stavajici komunikaci, jez nebude
upravovana, neni davodné vymezit v grafické Casti pro ulely verejné prospésnych staveb a
opatfeni.

Stanoviska krajského Gradu dle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona byla vydana
v souladu se zakonem. Vyklad navrhovatelt, ze vydani stanoviska ,mlcenim“ odporuje
Gstavnimu poradku pro ,neodivodnéni® je icelovy a nespravny.

Navrhovatelé sice vyhodnoceni vlivii UP Dobsice napadaji, aviak &inf tak toliko formalné.

Z jejich navrhu neni ztejmé, jak by se eventualné nedostate¢né vyhodnoceni projevilo
v jejich pravni sfére. Vyhodnoceni bylo provedeno v souladu se zakonem a v primérené
podrobnosti. Poukazovali-li navrhovatelé na nedostatky posouzeni zaméru prelozky 1/38
coby stavby v procesu EIA, nelze z tohoto nic dovodit ve vztahu k napadenému opatfeni
obecné povahy. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.04.2017, ¢&.5. 29 A 27/2017-
216, uklada stavebnikovi toliko provést posouzeni vliva zaméru (stavby), nikoliv hledani
jejl nové trasy. Navrhovatelé rovnéz podali vlastni vyklad k problematice ochrany
ovzdu$i. K vyvraceni jejich tvrzeni a k dolozeni toho, ze podil silni¢ni dopravy na
zneti$téni ovzdu$i je nadhodnocen odkizal odpirce na tf dokumenty Ceského
hydrometeorologického t{stavu a na dokument Vyhodnoceni kvality ovzdusi v JMK
v letech 2010-2016 od spole¢nosti Bucek s.r.o.

Odpurce zavérem uvedl, ze navrhovatelé nespecifikovali dotéeni na svych verejnych
subjektivnich pravech postupem p¥i potizeni UP Dobgice. Zejména z omezeni rozsahu
koridort vetejné prospé$nych staveb je zjevné, ze odpirce minimalizoval zasah do prav
dotéenych osob. Odpirce proto uzavtel, ze navrhovatele napadené opatfeni obecné
povahy na jejich pravech nikterak nezkratilo a proto pozadoval zamitnuti navrhu.

II. Obsah repliky navrhovatelt

Navrhovatelé predevsim uvedli, ze mezi v navrhu tvrzenymi protizakonnostmi jednani
organd odptirce a UP Dobsice nepochybné existuje bezprostredni vztah. Navrh podali
s diikladnym odtivodnénim, a tudiz se nejedna se o situaci, jez se odpurce snazil podradit
pod formulaci ,bohuzel nelze vzdy vyhovét vsem“. Nezadaji, aby jim soud vyhovél tim,
4 v/ 1° .. 4 .. / \4 v Vet v 4
ze by naridil jinou trasu, ktera by jim konvenovala, nybrz predlozili véc k posouzent, zda
bylo postupovano vsouladu se zakonem. UP Dobsice je zakladnim zavaznym
dokumentem pro vSechna navazna fizeni pro realizaci kapacitni komunikace dle PUR a je

4 4 / /v / / . 4 4 . M 4 4
nespravné, aby byl takovy dokument zatizen vyznamnymi pravnimi vadami. Odkazovani
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navrhovatelt do naslednych fizeni je neptijatelné, nebot navrhovatelé postupuji v souladu
se zasadou vigilantibus iura scripta sunt. Nadto namitky, jeZ lze uplatnit proti UP, nelze
uplatnit v navaznych frizenich. Navrhovatelé jasné formulovali rozpor se zakonem a
dotcent jejich Gstavné zarucenych prav.

47.  Potizovani UP Dobsice se odliSovalo od potizovani UP Znojmo. Nedoslo k realné aplikaci
ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona nasledované stanoviskem dle ustanoveni § 50
odst. 7 téhoz zakona. Kapitola tykajici se ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona se
v navrhu UP Dobsice objevila az dlouho po vydani stanoviska krajského Gfadu ze dne
10.09.2013 podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Stanovisko bylo vydano
k ndvrhu UP Dobsice zvefejnéného vefejnou vyhliskou ze dne 23.10.2013.
V projednivané verzi niavrhu UP Dobsice nebyla tato kapitola zahrnuta. Pokud chtél
porizovatel postupovat dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, musel tento postup
nejprve do navrhu UP zahrnout a aZ nasledné se odvolivat na vydané stanovisko
v souladu s ustanovenim § 50 odst. 7 stavebniho zakona. Stanovisko krajského uradu se
tudiz nemohlo vyjadfovat k néemu, co nebylo kraji pfedlozeno.

48. Ke zmatecnému rozdéleni plochy WDO01 umoznujici vyvlastnéni navrhovatelé uvedli, ze
/ v v g v: v v v / o v 7
platna zména ¢. 1 UP Dobsice dolozila, ze rozdéleni plochy WDO01 bylo neodivodnéne,

kdyz pred zménou ¢. 1 nebylo mozné v Gzemi umistit navrhovanou komunikaci.

49. Pokud se tykd odpiarcem citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné,
sp.zn. 29 A 27/2017-216, zduraznili navrhovatelé, ze zavéry o nepfipustnosti posuzovani
Gsekt komunikaci vytrzenych z kontextu se nejen dotykaji posuzovani vliva stavby
v procesu EIA, ale i procesu posuzovani koridoru pro stavbu na strategické trovni, tj.
procesu SEA. Ve strategickém posuzovani SEA je nutné klast diraz na souvislosti
(zeyjména u liniové komunikace, které na Gzemi nezalinaji a nekonci). Pravné relevantni
Udaje o tom, ze v uzemi dochazi opakované k prekracovani zakonnych limitt znecisténi
ovzdus$i a ze znelistovani ovzdusi z dopravy je vyznamnym faktorem, ktery ovliviuje
pravo na priznivé zivotni prostredi, jsou nesporné. Proto musi byt brany pti schvalovani
UP v Gvahu. Nespornym je také to, e se prekradovani objevi i v nésledujicich letech.
Odpurce vsak nedolozil napravna opatteni, ktera by prekroceni zakonnych limitta do
budoucna nepfipustila, naopak navrhuje do oblasti Dobsic zavléci nyni neexistujici
dalkovou tranzitni dopravu.

50. Navrhovatelé se rovnéz vyjadrili k zavérim usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2017,
sp.zn. III. US 2983/17 (Gstavni stiznost podani proti rozsudkim krajského soudu a
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci fizeni o navrhu na zruSeni c¢asti UP Znojmo).
Z usneseni neni pritom jednoznaéné ztejmé, jak se ma v izemnim planovani pristupovat
k zaméram republikovym (obsazenym v PUR). Ustavni soud na jedné strané tvrdil, ze
Nejvys$i spravni soud standardni rozdéleni roli v izemnim planovani nepopira, avsak na
druhou stranu odkazuje pouze na ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona. Takovym
postupem nebyla zohlednéna skutecnost, Ze ve stejné novelizaci stavebniho zakona z roku
2012 bylo novelizovano ustanoveni § 36 odst. 1, které je vyluéné urCeno pro zaméry

. / . v / g / . / .
republikove, tj. obsazené v PUR. Navrhovatele proto setrvali na své argumentaci a
. 7 ’ ’ /. 4 4 ..
nutnosti postupovat podle ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona, ktery nedava kraji
moznost delegovat povinnost vymezit republikové koridory z PUR na obce. Stanovisko
krajského radu podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona bylo vydano v dobé, kdy
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krajskému ttadu predloZeny navrh UP Dobsice s postupem dle ustanoveni § 43 odst. 1
stavebniho zakona nepracoval, a tedy i ,mlc¢ky“ dfive vydané stanovisko krajského aradu
nemohlo ,,mlcky“ odsouhlasit uvedeny postup.

IV. Priibéh Gstniho jednani
51. Ve véci bylo na den 29.01.2018 natizeno tstni jednani.

52. Navrhovatelé odkazali na podany navrh a repliku k vyjadreni odpurce. Za podstatu
4 / o Vele v v /4 v i 4 4 4 4 i
navrhovych bodd oznadili skutecnost, ze byl nespravné aplikovan stavebni zakon v ramci
schvalovani UP Dobsice, zejména jeho ustanoveni § 43, o kterém ucastnici schvalovani
UP nijak nevédéli. Silnice S8 predstavuje republikovou stavbu, nikoliv stavbu nadmistniho
vyznamu, takze ani ustanoveni
§ 43 stavebniho zakona nebylo dle presvédceni navrhovateld mozné aplikovat. Proces
SEA byl veden formalné, pficemz nebyly posouzeny radné vlivy stavby na zivotni
prostredi, predevSim na stav ovzdus$i, nebotf uzemi je jiz dnes postizeno nadmérnou
i *vV._/ VeV _V 4 v/ 4 /. / oV 4 v v 4
silnicni dopravou, tedy znecisténi ovzdusi je v daném tzemi jiz nyni. Predmétna stavba
republikového vyznamu tuto kritickou situaci dale zhorsuje.

53. Zastupce odpurce rovnéz odkazal na pisemné vyhotoveni podani k navrhu. K ustanoveni
§ 43 stavebniho zakona odpurce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.08.2016, C.j. 4 As 88/2016-35, ktery se zabyval obdobnou zalobou v tzemi, konkrétné
UP Znojmo. Odptirce poukazal na skute¢nost, %e v rozhodném tizemi existuje kontinuita
v Uzemné planovacim vymezeni silnice prelozky 1/38. Citovany rozsudek byl dale
podporen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.06.2017, &.j. 4 As 253/2016-
45. Nasledné bylo oboji ptrezkouméino Ustavnim soudem CR, a to usnesenim ze dne
21.11.2017, sp.zn. TII. US 2983/17, pfitem? byla Gstavni stiznost odmitnuta. K procesu
SEA odpurce konstatoval, ze neexistuje situace, ktera by odpovidala situaci podavané
navrhovateli. Stav ovzdus$i v misté neni tak kriticky, jak tvrdi navrhovatelé, naopak je
velmi dobry. Dopravni situace by byla prelozkou silnice naopak vymisténa a doslo by ke
snizeni zatéze v obydleném tzemi. Vzhledem k dobré kvalité ovzdusi by ani podrobnéjsi
proces SEA nemohl odpurci zamezit ve vymezeni prelozky tak, jak byla vymezena. To, ze
je v UP Dobgice prelozka vymezena, poté dle odptirce neznamen4, Ze se pielozka postavi,
pHpadné Ze se postavi tak, jak bylo vymezeno v UP Dobsice, nebot proces bude dale
pokracovat izemnim a stavebnim fizenim, ve kterych budou zohlednény pripadné dalsi
namitky a pripominky. Odpurce poté vyzval ke zvazeni, zda prislusi navrhovateli b)
pravo cokoliv namitat ve vztahu k procesu SEA, kdyz navrhovatel b) zaroven tvrdi, ze
realizace reSeného zaméru bude znamenat vyvlastnéni jeho nemovitosti. Tudiz za situace,
kdy by se zamér realizoval, v nemovitosti by navrhovatel b) nebydlel, neuzival by ji a
nemohl by tak byt dotéen provozem predmétné komunikace. Odptirce tudiz poukazal na
logicky paradox, kdy navrhovateli b) provoz z prelozky silnice pfipadné jiz vadit nebude,
nebot v nemovitosti, od které odvozuje své pravo, jiz nebude bydlet.

54. Soud dile provedl knavrhu odptrce dikaz ¢&tenim Grafické rofenky Ceského
hydrometeorologického tstavu (dale jen ,CHMU®), resp. jeji ¢asti IV. Kvalita ovzdudi
v Ceské republice, konkrétné &asti IV.1 - Suspendované Castice a IV.1.1 - Zneliténi
ovzdusi suspendovanymi ¢asticemi v roce 2015, tykajici se suspendovanych dastic PMyg a
PM, 5. Dale byla ¢tena k dikazu Cast 6 - Zavér (str. 209 - 210) dokumentu nazvaného jako
Vyhodnoceni kvality ovzdusi v Jihomoravském kaji v letech 2010 - 2016. Soud dale
provedl dikaz ¢tenim dokumentu CHMU nazvaného Sifeni znedi$tujicich latek ovzdudi
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v okoli dopravnich komunikaci, a to konkrétné jeho ¢asti 5 - Suspendované ¢astice PMyg a
PM, 5 (str. 57 — 69) a Casti 9 - Zavéry (str. 87).

55. Navrhovatelé k provedenému dokazovani uvedli, ze zjejich strany byly k dikazu
navrhovany ddaje o vysledcich méteni znelisténi ovzdusi z méficich stanic Znojmo a
Kucharovice, coz jsou nejbliz$i stanice, na kterych byly prekroceny limity PM;o. Tyto
Udaje jsou poté presnéjsi a primo zdané lokality, nikoliv pouze obecné v ramci
Jihomoravského kraje. Odpurce k tomu navrhu uvedl, Ze z navrhovanych tdaji méficich
stanic Znojmo a Kuchafovice bude jasné patrné, ze hodnoty v mezidobi vyrazné klesly a
v roce 2017, jak bylo ¢teno v dakaznich navrzich odptrce, doslo k negativnim korekcim
z divodu pocasi a nikoliv z duvodu zmeény kvality ovzdusi. Jedna se tedy o prechodny
vliv, ktery se neda ovlivnit lidskou ¢innosti.

56. K dikazu byly poté ¢teny navrhovateli specifikované tabelarni p¥ehledy CHMU (imisni
charakteristiky) pro dastice PMyy v okrese Znojmo, a to ze stanic ve Znojmé a
Kucharovicich za roky 2004, 2005, 2006, 2010, 2011, 2012, 2016, a pro c¢astice PM, 5 za rok
2016, ze kterych vyplynulo, ze v letech 2004, 2005, 2006, 2010 a 2011 doslo dle méreni
stanice ve Znojmé k prekroceni denntho limitu 35 dnu s nadlimitnim dennim prumérem
znecisténi ovzdusi polétavym prachem PMjo. Dle odptrce neposkytuji tyto provedené
dikazy dostatenou informaci, kdyz nezohlednuji, jaké bylo v konkrétnim roce pocast,
jak se v daném obdobi obce plynofikovaly, ptipadné jaky méla vliv lokalni topenisté.
Nejedna se tedy o dostateCny zdroj informaci o tom, co je pricinou prachovych ¢astic
PMjo a PM, 5. Prekroceni stanoveného limitu poté dle odplrce neznamena, ze se tomuto
prekroceni dalo zabranit, protoze ani v dnesni dobé se neda porucit pocasi, které ma na
stav ovzdu$i velky vliv, jak vyplynulo zdikaza predlozenych odptrcem. Z danych
prostych dat tedy nelze poskladat informace, které by byly pro danou véc relevantni.
Navrhovatelé k tomuto dale uvedli, ze podstatou predlozenych dokumentt je fakt, ze se
do Gzemi, které je zatizeno zneliSténim ovzdus$im, vklada novy zdroj znecisténi, a
v procesu SEA se mély zhodnotit kumulativni a synergické vlivy, pfiCemz se nemélo
pouze konstatovat, ze vliv na kvalitu ovzdusi a klima je velky. Naopak mélo byt
posouzeno, jaky je vliv lokalnich topenist a dopravy na danou situaci, a posoudit
konkrétni republikovou stavbu z hlediska jejiho vlivu na zivotni prostredi, v cemz vsak
proces SEA selhal. Proto navrhovatelé predlozili dané konkrétni nejblizsi lokality, mezi
kterymi se nachazi prelozka silnice 1/38, procez vliv silnice je zde jasny, pfi¢emz novy
zdroj znedisténi ovzdusi bude mit negativni vliv na stav ovzdusi.

57. Navrhovatelé jakoz i odptrce ve svych zavéreénych navrzich odkazali na sva predchazejici
podani ve véci, na kterych beze zbytku setrvali. Odpirce se pouze nad ramec vyjadril
rovnéz ke stanovisku krajského arfadu, které je dle jeho nazoru dostateéné z hlediska
ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, kdy je nutné se na dané ustanoveni podivat co
do obsahu. Kazdé stanovisko v oboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ke kterému
doslo, mélo co do obsahu uvedeno, ze bylo vydano rovnéz z hlediska zajisténi koordinace
vyuzivani Gzemi s ohledem na $ir$i Gzemni vztahy a soulad s PUR, coZ bylo dodrZeno.
Posouzeni SEA bylo dle odptrce dostatujici pro danou véc, nebot v daném zemi nejsou
zadné jiné zaméry, se kterymi by Slo zamér kumulovat, pfipadné aby doslo k dalsim
synergickym vlivim, které by mély vyznamny negativni vliv na mistni zivotni prostiedi.

V. Pravni hodnoceni soudu
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58. Napadenou cast opatreni obecné povahy - uzemniho planu krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle lasti treti, Hlavy IL, dilu 7, ustanoveni § 101a a nasledujicich zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.),
v mezich uplatnénych navrhovych boda (§ 101b odst. 2 s.f.s.), ovéril pfitom z uredni
povinnosti pravomoc a prfislusnost odptrce k vydani zmény ¢ I, a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani této zmény (§ 101b odst. 3 s.t.s.),
pricemz dospél k zavéru, ze navrh neni davodny (§ 101d odst. 2 véta druha).

V. A Posouzeni podminek ¥izeni

59. Pfed meritornim posouzenim navrhu se krajsky soud nejprve zaméfil na posouzeni splnéni
procesnich podminek fizeni, jakozto i zakladniho predpokladu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy. Témito podminkami fizeni je existence opatfeni obecné povahy,
jez je napadano v navrhu, aktivni proceni legitimace navrhovatele, pasivni procesni
legitimace odpurce a dale formulace zavérecnému navrhu.

60. Uzemni plan se podle ustanoveni § 43 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 2
stavebniho zakona vydava formou opatreni obecné povahy podle spravniho fadu a
v tomto sméru neni pochyb o tom, Ze napadené usneseni zastupitelstva obce Dobsice
skuteéné predstavuje opatreni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Zcela
v souladu s pozadavky zakona dle ustanoveni § 10la odst. 1 s.t.s. je taktéz zavérelny
navrh, kterym se navrhovatelé doméhali zruseni konkrétné vymezené ¢asti UP Dobfice, a
to ¢asti vymezujicich plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38.

61. Navrhovatel a) je spolek sidlici ve Znojmé a vykonavajici svoji ¢innost, zejména na Gzemi
Znojemska. V bodé 3. jeho stanov (schvalenych dne 02.11.2017) je mj. uvedeno, ze cilem
. v/ Ve / v 1/ .. . v . /
spolku je ochrana pfirody, zivotniho prostfedi a krajiny nejen mésta Znojma a okoli, ale
vSeobecna ochrana zivotniho prostfedi v Ceské republice. V konkrétnim pripadé je dle
stanov spolek zaméren na prosazovani spravné varianty reSeni obchvatu mésta Znojma,
ktera nezamezi rozvoji mésta a nebude necitlivé zasahovat do zeleného pasu zahrad a
krajinného razu, pricemz predmétem dinnosti je ochrana vefejnych zajma chranénych
’ . . X, , . , . .
podle platne legislativy Ceské republiky a Evropské unie. Tento navrhovatel konstatuje
svou aktivni Gcast v tizeni o UP Dobsice podanim pripominek a dale tvrdi zasah do jeho
verejného subjektivniho prava. Navrhovatel a) rovnéz upozornil, ze nékteri jeho ¢lenové
byli v minulosti vystaveni bezpravi, kdyz jejich pozemky byly neopravnéné vyvlastnény,
v v v /v /4 v 4 4
o ¢emz musel rozhodnout az soud. S ohledem na vyse uvedené a svédomim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30.05.2014 ve véci sp.zn. 1. US 59/14 nema zdejsi soud pochyb o
tom, ze navrhovatel a) je osobou opravnénou k podani navrhu.

62. Podminka aktivni legitimace navrhovatele b) je taktéz splnéna, pokud navrhovatel b) tvrdi
dotéeni ¢ zkraceni na svych pravech (subjektivnich opravnénich) v disledku vlastnictvi
pozemkt regulovanych Gzemnim planem. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 23.09.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS
(veskera citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou volné dostupna na
www.nssoud.cz): ,(...) potencialni zdasah do prav je myslitelny v zdsadé u kaZdého vlastnika
nemovitosti umistényjch v izemi regulovaném dizemnim plinem.“ Krajsky soud v této
souvislosti odkazuje taktéz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.07.2009, ¢.).
1 Ao 1/2009-120, ve kterém tento uvadi, ze aktivni procesni legitimaci bude mit ten, kdo
bude ,(..) konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym
opatrenim obecné povaby.“ Navrhovatel by mél podle tohoto usneseni dale v pripadé
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napadeni Uzemniho planu prokazat, ze ,(...) existuje vztah mezi jeho pravni sférou a sizemim,
jez je vizemnim planem regulovano, a dale musi rordit, Ze dotlent je z povahy véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. iizemnim planem sjeho predmétem, obsabem a
zpiisobem regulace. Uzemnim plinem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotéeny ty osoby,
které maji prava k nemovitostem nachdzejicim se na vizemi timto planem regulovaném.
Nicméné Nejvyssi spravni soud vtomto svém rozhodnuti stanovil v pripadé aktivni
legitimace jednu vyjimku, kdy navrhovatelem by mohl byt
1 ,(-..) vlastnik pozemku sousediciho s vizemim regulovanym sizemnim plinem, ktery by mohl
byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi na jeho pozemku (napr.
exhalacemi, blukem, zapachem apod.) nebo které povedon k vyznamnému sniZzeni hodnoty jeho
pozemku.“ Nejvyssi spravai soud poté ve svém dal$im usneseni ze dne 21.04.2010, ¢.j. 8 Ao
1/2010-89, rozvedl, ze: ,(...) otdzku, ,kam az*“ mozné dotceni saba, pritom nelze zodpovédén
pausilné, ale zdleZi na konkréich okolnostech individudlnibo pripadu.“ Mezi Géastniky neni
sporné, ze navrhovatel b) ma ve vlastnictvi pozemky p.¢. 1051/3, na némz stoji rodinny
dim navrhovatele b), ktery srodinou obyva, a dale pozemky p.C. 1051/1 (zahrada),
1051/30 (ostatni plocha) a 1051/6 (zastavéna plocha a nadvori). Navrhovatel b) rovnéz
tvrdi, Ze jeho nemovitosti se nachazi pouhych desitek metra od olekavané mimourovnové
ktrizovatky Suchohrdelska. Navrhovateli b) dle jeho tvrzeni rovnéz hrozi zbaveni
vlastnického prava k témto nemovitostem, pripadné by byl spolecné se svou rodinou
vystaven nadlimitné znecisténému ovzdusi, ¢imz by byl dotéen na svém pravu na ptiznivé
zivotni prostfedi. Dale navrhovatel b) namita moznost snizeni pohody bydleni vlivem
hlucnosti z nové komunikace, snizeni trzni hodnoty jeho nemovitosti a zasah do jeho
prav na ochranu soukromi a zdravi. Navrhovatel b) upozornil na to, ze se ucastnil fizeni o
UP Dobjice, a to jako ¢len navrhovatele a), ktery podal pfipominky. Pro shrnuti zdejsi
soud uvadi, ze navrh je tedy obecné opravnén podat pouze nositel absolutnich prav
k pozemku, nachazejicim se v izemi regulovaném zemnim planem, do jehoz pravni stéry
bylo prokazatelné zasahnuto. Tvrzeni navrhovatele b) shledava krajsky soud pro
posouzeni aktivni legitimace dostateCnymi, nebot se jedna o konzistentni tvrzeni
mozného dotéeni vlastnického prava navrhovatele b). Krajsky soud tedy povazuje rovnéz
navrhovatele b) za aktivné legitimovaného k podani ndvrhu na zrudeni ¢asti UP Dobsice.
S ohledem na vySe uvedené zavéry tedy soud logicky neshledal tvrzeni odptrce uplatnéné
v prubéhu natizeného Gstniho jednani, zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatele b),
dtvodnym.

63. Pokud jde o podminku pasivni legitimace, zde je tfeba pouze pro uplnost poznamenat,
ze podle ustanoveni § 101a odst. 3 s.f.s. je odptrcem ten, kdo vydal opatfeni obecné
povahy, jehoZ zrudeni nebo zruseni jeho {asti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.07.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢.
1910/2009 Sb. NSS, pritom plati, Ze v tizeni podle ustanoveni § 101a a nasl. s.f.s. o zruseni
tizemniho planu je odpiircem obec, jejiZ zastupitelstvo UP vydalo. V daném p¥padé je tak
odptrce obec Dobsice, jehoz zastupitelstvo napadené opatteni obecné povahy vydalo.

64. Soud tak muze konstatovat splnéni procesnich podminek fizeni a pfistoupit k meritornimu
posouzeni navrhu.
V. B Aplikace algoritmu soudniho prezkumu

65. Krajsky soud tak na zikladé vyse uvedeného konstatoval splnéni vSech procesnich
4 v/ 4 Ve . 4 v v 4 /4
podminek fizeni a mohl pfistoupit k soudnimu prezkumu souladu opatfeni obecné
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povahy se zakonem, pro ktery vymezil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
27.09.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus
(test) soudniho prezkumu.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feseni
relevantnich otazek, jimiz se soud zabyva pfi zkoumani divodnosti navrhu. V prvém
kroku soud zkouma, zda napadené opatteni obecné povahy bylo vydano organem, ktery
k tomu mél pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva tim, zda organ, ktery opatteni
vydal, neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a
¢asove). V dalsich krocich pak soud posuzuje zakonnost postupu odptrce pti vydavani
napadeného opatteni obecné povahy a otazky obsahového souladu napadeného opatteni
obecné povahy se zakonem (hmotnépravanimi predpisy), azkouma isoulad opatfeni
obecné povahy se zasadou proporcionality.

Krajsky soud tedy v souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16.11.2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, nejprve pristoupil k prvnim dvéma krokum
prezkoumani napadeného opatieni obecné povahy - UP Dobice, a to vzhledem k jejich
obsahu z Uredni povinnosti.

Je nepochybné, ze pravomoc zastupitelstva obce Dobsice vydat (v samostatné pusobnosti)
UP je dana zakonem (ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona). Navrhovatelé
tuto skutecnost taktéz nijak nezpochybnili.

Dalst krok v algoritmu prezkumu pak spociva v posouzeni otazky, zda dany organ pri
vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pfitom treba zejména
o v v / 4 4 . / 4 4 ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, viéi kterym pusobi), ptisobnost prostorovou (na jakém
Uzemi vykonava svoji pravomoc) a za urditych okolnosti téz puasobnost dasovou
(ta pfichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém
muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu konstatovat,
v . / 4 *eV_V v/ 4 4 4 o . 4 4 4
ze ani v této otazce nebylo zjisténo zadné pochybeni a otazka pasobnosti organu k vydani
UP Dobsice nebyla nikterak zpochybnéna.

Soud tedy mohl ptistoupit k dalsim krokim vyse specifikovaného algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy. Krajsky soud k tomu pouze podotyka, ze ode dne 01.01.2012 je
soud v souladu s ustanovenim § 101d odst. 1 s.t.s. pti svém rozhodovani vazan rozsahem a
divody navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti. Kazdy navrh na
v 4 v 4 /4 Ve o v/ . 4 4 4 M 4
zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti tedy musi obsahovat navrhové body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ddvoda povazuje navrhovatel opatfeni
obecné povahy nebo jeho Casti za nezakonné. Ustanovenim § 101b odst. 2 s.f.s. poté byla
do fizeni o navrhu zavedena taktéz koncentrace fizeni, kdyz po podani navrhu s vyse
/. . 4 / . eV v/ v/ / / vsv
uvedenymi navrhovymi body jiz ,(..) nelze vdalsim 7izeni navrh rozsirovat na dosud
nenapadené Cisti opatieni obecné povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrhové body.

Z toho lze dile dovodit, ze soudni prezkum je zasadnim zpisobem ovlivnén obsahem
samotného navrhu, z néhoz musi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazet, a to
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze by soud mél do veskerych ¢innosti v ramci tizemniho
planovani zasahovat co mozna nejméné. Soud by tedy mél vystupovat pouze jako garant
zakonnosti, ktery ma zkoumat porusovani predpisti a nema mit zajem na zasahovani do
aktivni tvorby Gzemné planovaci dokumentace, v tomto konkrétnim pfipadé tedy tvorby
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/ 4 4 Vv vV V VvV M /v Ve i 4

uzemniho planu. Prenesené reCeno: soud je strazcem ¢i pasivinim korektorem procedury
vedouci k Gizemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tvircem. Aktivnim tvircem je v tomto
pripadé naopak pravé zastupitelstvo obce, jakozto organ politické reprezentace vznikly

4 v 4 v o 4 7 7 4 M 4 /4
na zakladé svobodné volby obdant ve volbach a postupujici v ramci prava na samospravu.
Ulohou soudu v tomto typu fizeni tedy neni dotvareni Uzemnich planG na zakladé
navrhu, nybrz obrana jednotlivce pred excesy v procesu Uzemniho planovani a
nedodrzenim zakonnym mantineld pfi jeho vytvareni. Pfi tomto hodnoceni zakonnosti
Uzemniho planu je poté soud vazan zasadou proporcionality a zdrzenlivosti, tedy
k samotnému zruseni UP by mélo byt soudem pristoupeno pouze za situace, kdy doslo
k poruseni v nezanedbatelné mire. Timto tak bylo vymezeno zakladni stanovisko pri
/4 7/ 4 4 o o v 4 v M v 4 < M B4 M I

posuzovani Uzemnich plant se zdaraznénim skuteénosti, ze cilem UP je vyvazit jak zajmy
jednotlivce, tak zajmy na rozvoji tzemi a ochrané prirody, a proto na schvaleni konkrétni
/ / 4 4 i M M i 4 4 4 4 4 v .
Upravy uzemniho planu neexistuje subjektivni pravo. Podle okolnosti konkrétni véci
pritom muze zrusit ijen ¢ast UP, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozdéleni
umoznuje (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢j. 2 Ao
2/2007-73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

72.  Krajsky soud ktomu dale rozvadi, ze potizovani uzemné planovaci dokumentace je
komplexnim tkolem, a to nejen s ohledem na technickou narocnost, ale taktéz na nutnost
, . Ve 7 . v 7 i / /7 L/
provedeni volby mezi urcitymi typy funkéniho vyuziti dzemi. K provedeni této volby a
stanovent jejich limitt jsou proto povolany pravé organy uzemniho planovani, které maji
M v / M / Vv i 4 4 4 V. o v / 4
nejen potrebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich pomért a potreb Gzemi, pro
néz ma byt UP vytvoren. Témto organim by tedy méla byt vzhledem k vyse uvedeného
Ve / v . Vev/ v 7/ Ve / /7 4 4 . 4 4 4 /
pti vybéru nejvhodnéjsiho funkéniho vyuziti dzemi ponechana maximalni mira Gvahy.
Na druhou stranu je zcela nepochybné, ze volba funkéniho vyuziti urcitého Gzemi muaze
velmi zasadné ovlivnit charakter predmétné lokality a taktéz kvalitu zivota v ni. Z tohoto
divodu je tedy umoznéno dotéenym osobam se ktéto volbé vyjadrovat, pricemz
7 7 4 . M 4 ./ v 4 v / ‘L v /
rozhodujici organ je povinen se timto vyjadrenim dotcené osoby kvalifikované zabywvat.
Stanovit funkéni vyuziti izemi pti splnéni vsech cilt a zasad Gzemniho planovani (viz
ustanoveni § 1 a § 2 stavebniho zakona) je tedy cinnosti, do niz mohou spravni soudy
zasahovat pouze minimalné a okrajové. Krajskému soudu tedy neprislusi prezkoumavat,
Ve _ 7/ Vev/ M .. / o v_ 7/ Ve 1/ 4
zda by bylo pro uréity pozemek vhodnéjsi zvolit jiny zptsob funkéniho vyuziti Gzemi,
nez je tomu v predmétném UP. Naopak mu vsak prislusi prezkoumavat, zda UP piijal
pravomocny a kompetentni organ a zda pfitom postupoval podle zikonem predepsaného
postupu.

73. 'V navaznosti na vySe uvedené poté krajsky soud povazuje za vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.07.2006 , ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ve kterém dospél
k zavéru, ze: ,Stanovit funkcni vyuziti sizemi a jeho rozvoj pri splnéni vsech cilii a zdsad
vzemniho planovani (srov. § 1 a § 2 zakona ¢ 50/1976 Sb., stavebniho zikona; v soucasnosti
jiz nmeplatny, pozn. krajského soudu) je cinnosti, do které spravni soudy mohou pouze
minimdlné zasabhovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda by bylo pro wrcity
pozemek &1 vizemi vhodnéis zvolit ten & onen zpiisob funkcniho vyuZiti.“ Tuto myslenku dale
Nejvys$i spravni soud rozvedl ve svém rozsudku ze dne 24.10.2007, &.j. 2 Ao 2/2007-73,
kdyz konstatoval, ze v izemnim planovant: ,(...) jde o vyviZeni zajmii viastniks dotcenych
pozemki s obledem na wvetejny zijem, kterym je v nejirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miize mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého tizemi vysledkem nicebo jiného nez wurcité
politické procedury v podobé schvalovani sizemniho plinu, v niZ je wile politické jednotky,
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kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (wrbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovini. Uvnit¥
téchto mantinelii vsak zistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné
politické jednotky. [...] kaZdd varianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantineli
nzemniho plinovini, je akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v vzemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem
sam izemni plany dotvaret.

V otazce zasady zdrzenlivosti spravniho soudu pfi pfezkumu tGzemné planovaci

dokumentace krajsky soud zavérem odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 07.05.2013,
sp.zn. III. US 1669/11, ve kterém tento konstatoval, Ze: o) dle clanku 101 odst. 4 Usmvy
miize stat zasahovat do (innosti zemnich samospravnych celki, jen vyZaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpisobem stanovenym zdkonem; takovy zdsah do samosprdvy je pripustny toliko
tehdy, pokud to ochrana zikona nepochybné vyZaduje. Respektovini sizemni samospravy je
nutnou soucdsti pravnibo statu.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze si je védom narocnosti procesu, jehoz vysledkem
je vydani UP. V daném p¥padé byl postup odptirce navic zkomplikovan nejen novelizaci
stavebniho zakona, zejména vsak izochronné probihajici pfipravou, vydanim a zrusenim
ZUR JmK. Tyto okolnosti véak neznamenaji, Ze sloZitost procesu pfedchazejictho vydani
UP Dobsice miZe sama o sobé legitimizovat pipadnou nezikonnost ve vztahu k
verejnym subjektivnim pravim dotcenych osob.

V tomto ohledu se pak navrhovymi body krajsky zabyval v poradi, v némz byly uplatnény
navrhovatelem. S pfihlédnutim k vyse citovanym zavérim se soud vyjadfuje
k jednotlivym bodum navrhu nasledovné.

V. C Vyjadreni k jednotlivym bodim navrbu

V projednavané véci se navrhovatelé citi byt zkraceni na svych pravech a v podaném
navrhu k tomu uplatnili nékolik dilé¢ich navrhovych bodu.

V. C. a) Vymezeni koridoru pro prelozku silnice /38 coby kapacitni komunikace S8 dle PUR
pri neexistenci ZUR JmK

Navrhovatelé v prvé radé brojili proti vymezeni koridoru pro prelozku silnice 1/38 coby
kapacitni komunikace S8 dle PUR pfi neexistenci ZUR JmK.

K dané problematice je nutno v prvé radé uvést, ze obec ma pfi vydavani izemné planovaci
dokumentace pomérné velmi Siroké moznosti regulace izemi, pfi¢emz stanovena omezeni
nemusi pouze kopirovat omezeni stanovena jiz pravnimi predpisy. Uzemné plinovaci
dokumentace, vychézejici z celorepublikové PUR, je pak soustava néstroj& Gzemniho
planovani, jimi? jsou ZUR (pro Gzemi kraje), UP (pro izemi obce) a regulaéni plan (pro
dast Gzemi kraje ¢i obce). Tyto nastroje se vzijemné li$i mimo jiné zejména mirou
konkrétnosti regulace Gzemi. Jednim z principti Gzemniho planovani je totiz postupné
nalézani a zprestiovani reSeni od zjisténi potteby urdité zmény v Gzemi a stanoveni jejiho
nadmistniho vyznamu v ZUR, p¥es navazujici koncepéni feSeni a stanoveni hlavnich
podminek v komplexnich souvislostech v UP, a% po stanoveni podrobnych podminek
umisténi, prostorového usporadani adetailni ochranu vefejnych zajmd v Gizemnim
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rozhodnuti nebo v regulacnim planu nahrazujicim Gzemni rozhodnuti. Jedna se tedy o
princip navaznosti jednotlivych nastroji tzemniho planovani.

Vedle uvedeného pak z pravni Gpravy (ustanoveni§ 31 odst. 4, § 36 odst. 5, 43 odst. 5,
§ 61 odst. 2 stavebniho zakona) vyplyva téz princip zavaznosti vyssich forem nastroju
Uzemniho planovani vuéi formam niz$im. Jak ve své judikatufe rozvedl Nejvyssi spravni
soud (viz napft. rozsudek ze dne 23.09.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185), uvedenou zavaznost je
nutné chapat ve dvojim smyslu, a to pozitivnim a negativnim, kdyz konkrétné uvedl:
,V pozitivnim smyslu jsou nadvazenou iizemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové
plochy nadmistnibo vyznamu pro dzemni plany obci zdvazné tak, Ze obec je povinna tyto
rozvojové plochy vymezené v nadvazené dokumentaci respektovat a vymezit je ive svém
vzemnim planu. V negationim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém vizemnim plinu
nemiizZe vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadvazené vizemné planovaci
dokumentaci obsazeny nejsou.

Miru rigidity plynouci ztakto pojimaného principu zavaznosti nastroji uzemniho
planovani posléze zakonodarce ponékud rozvolnil. Uéinil tak novelou stavebniho zakona
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provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktera umoznila, aby za urcitych podminek byly
soucasti nizsi formy nastroje izemniho planovani i zalezitosti, které nejsou obsazeny ve
formé vyssi (viz nyni napf. véta druha ustanoveni § 36 odst. 1 ¢i véta druha ustanoveni
§ 43 odst. 1 stavebniho zakona).

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona zaleZitosti tykajici se rozvoje
vizemi stdtu, které nejsou obsazemy v politice sizemnibo rozvoje, mobou byt souldsti zdsad
sizemniho rozvoje, pokud to ministerstvo ve stanovisku podle § 37 odst. 8 z duvodi
vyznamnych negativnich vlivi presabujicich hranice kraje nevyloudi.

Dle ustanoveni § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona zdleZitosti nadmistnibo vyznamau,
které nejsou reseny v zdsaddch sizemniho rozvoje, mohou byt soulisti sizemniho planu, pokud to
krajsky #rad wve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivi
presabujicich hranice obce nevyloudy.

Podminkou aplikace téchto ustanoveni je tedy neexistence negativniho stanoviska
prislusného organu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.08.2016, ¢.). 4 As 88/2016-35, v tomto
ohledu velmi podrobné rozvedl vyklad pojmu ,zilezitost nadmistniho vyznamu® ve
vztahu k pojmu ,zalezitost republikového vyznamu®, pfi¢emz dospél k nasledujicimu
zaveéru: ,, Za pouziti doslovného vykladu je moZno dospét k zavéru, Ze zdleZitosti republikového
vyznamu_jsou_podmnozinou (podkategorii) pojmu zdleZitosti nadmistniho vyznamu. Plocha,
kterd ovlivni sizemi vice krajd, je totiz logicky zdrover plochou, ktera ovlivni svizemi vice obci
[srov. formulaci § 2 odst. 1 pism. h) stavebnibo zakona]. Naopak, pokud by zikonoddrce
zamyslel vymezit obé kategorie jako alternativni, tj. vedle sebe, pouzil by nap?. formulace:
plochou nadmistniho vyznamu [se rozumi plocha], ktera svym vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni izemi vice obci, nejedna-li se o plochu republikovou (srov. obdobnou
Jormulaci nap?. v § 3 odst. 1 stavebnibo zikona). Tomuto zdvéru nijak nebrani wve
vykladaném ustanoveni ani pouZiti spojky ,,popripadé®, jejimiz synonymy jsou slova pripadné,
eventualné, respektive. Podle slovniku cizich slov pak pojem respektive znamend popripadé,
vlastné, anebo, lépe Teceno (srov. Linbart, ].: Slovnik cizich slov pro nové stoleti, Litvinov,
Dialog 2010, str. 322). Je mozné tedy konstatovat, Ze pouziti spojky ,popripadé v § 2 odst. 1
pism. h) stavebnibho zikona ponechivi mozné obé vykladové varianty, tj. alternationi vyznam
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(nebo, anebo) i vyznam uptesriujici vyjadiujici vztah celku a Cisti, kategorie a podkategorie. |...)
Z tohoto ustanoveni (§ 187) vypljvd spise to, Ze zdleZitosti nadmistniho vyznamu predstavuji
nadvazeny pojem, jehoZz podmnoZinu (podkategorii) predstavuji zaleZitosti republikového
vyznamu. Pokud by naopak mél byt spravny vyklad zastavany krajskym soudem
(a navrbovatelem), tedy Ze zdleZitosti republikového vyznamu jsou samostatnou kategorii zcela
odlisnou od kategorie zdleZitosti nadmistnibho vyznamu, pak by to vedlo k absurdnimu zdvéru,
Zednem 1. 1. 2007, kdy nabyl #cinnosti stavebni zikon, by pozbyly platnosti ty ziméry
vymezené v tehdejsich sizemnich planech velkych sizemnich celkii, které by byly republikového
vyznamu (1. napr. i koridory dalnic a rychlostnich silnic, & silnic I t7id, které jsou soucdsti
celostdtni silnicni sité) a naddle by byly platné pouze vymezené koridory silnic niZs{ kategorie,
které neovlivriuji vizemi vice krajil (tj. nap?. nékteré koridory silnic II. a Il t¥idy). Takovy
zavér by byl ovsem zcela v rozporu se zamérem zikonoddrce vyjadienym v divodové zprave,
ktery naopak zamyslel pozbyti platnosti téch zaméri, které byly vymezeny v sizemnich planech
velkych tizemnich celkd, prestoZe jejich charakter (vyznam) byl pouze mistni, tj. tykal se sizemi
pouze jedné obce. (...) Lze tedy konstatovat, Ze samotny stavebni zikon pocitd s tim, Ze iizemni
plan miize obsabovat urcité veseni zileZitosti nadmistnibo vyznamu, které se miiZe ndsledné
dostat do rozporu s vymezenim téchto zileZitosti republikového vyznamu obsaZenym v pozdéji
vydané politice sizemniho rozvoje nebo s vymezenim zdleZitosti nadmistnibo vyznamu (véetné
zaleZitosti republikového vyznamu) v ndsledné vydanych zdsaddach sizemnibo rozvoje, popr.
v jejich aktualizaci. Lze tedy dat zapravdu stéZovateli, pokud uvadi, Ze vymezeni preloZky
silnice 1/38 jakoZto souldsti koridoru silnicni dopravy S8 v jim vydaném napadeném vizemnim
planu nijak neomezuje Jibomoravsky kraj, aby v pozdéisich (dosud vsak stile nevydanych)
zdsaddch vizemniho rozvoje tento koridor provéril, konkretizoval a na zikladé toho vymezil
odlismym zpiisobem od 7eseni prijatého odpircem. V takovém pripadé by se ziejmé uplatnilo
ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zikona a tato Cist napadeného izemniho planu by se stala
neaplikovatelnou a odpirce by mél povinnost svij sizemni plan zménit takovym zpusobem,
aby byl v souladu se zdasadami sizemniho rozvoje. (...) Pokud by platil nazor krajského soudu, Ze
zdleZitosti obsazené v politice vizemniho rozvoje mohou byt veseny vizemnim planem vylucné
tehdy a v takovém rozsabu, jak byly provéreny, zpresnény a vymezeny v zdsaddch tizemniho
rozvoje vydanych krajem, pak by odkaz v § 43 odst. 3 stavebnibo zdakona na povinnost obce
respektovat pri vydani vizemnibo planu mj. platnou politiku sizemniho rozvoje, resp. i odkaz
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na vizemni plany v § 31 odst. 4 stavebniho zakona, byly zcela nadbytecné.

86. Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zalezitosti republikového vyznamu jsou podmnozinou
pojmu zalezitosti nadmistniho vyznamu. Zakonodarce novelizaci stavebniho zikona
provedenou zakonem ¢.350/2012 Sb. doplnil princip hierarchie a zdvaznosti vySsich
Urovni nastroju uzemniho planovani o princip flexibility. Samotny stavebni zakon tedy
pocita s tim, ze UP muze obsahovat urdité reseni zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
se muze nasledné dostat do rozporu svymezenim téchto zalezitosti republikového

/ v / Ve / g ’ AP / ’ ’
vyznamu obsazenym v pozdéji vydané PUR nebo s vymezenim zalezitosti nadmistniho
vyznamu (véetné zalezitosti republikového vyznamu) v nasledné vydanych ZUR, popt.
v jejich aktualizaci. Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona je nutno vykladat v tom

v oV Vv Vv / g . ’ AP . . )
smyslu, ze obec muze fesit ve svem UP pro ni relevantni zalezitosti republikového

/ / : / g / Vv, v . /
vyznamu vyplyvajici z platné PUR, kterée dosud nebyly zpresnény a konkretizovany
v ZUR, pokud krajsky dfad takovou moznost nevyloudi ve svém stanovisku ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zdkona. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud

V. v 4 v ’ v 4 v / /1. ©
v predmétném rozsudku uvedl, ze ,(..) pro 4roveri ochrany priv dotéenych vlastnikii
nemowvitosti proto nebraje Zidnou roli to, zda je tato zdleZitost nejprve konkretizovina
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a vymezena v zdsaddch izemniho rozvoje a (fakultationé) teprve poté v sizemnim planu nebo
zda je postupem podle § 43 odst. 1 véty drubé stavebnibo zdkona konkretizovina v sizemnim
planu, aniZ by byla predtim vymezena v zdsaddch sizemniho rozvoje. V obou pripadech je plny
soudni prezkum vymezeni takového zaméru v iizemné planovaci dokumentaci, vcetné ochrany
vlastnickych prav dotéenych osob, plné zajistén.

87. Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné zminit, ze si je védom skutecnosti, ze
navrhovatelé se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.08.2016, ¢.j. 4 As
88/2016-35, (jakoz i rozsudku ze dne 28.06.2017, ¢.j. 4 As 253/2016-45) v celem rozsahu
nesouhlasili, nebot méli za to, ze je tento v rozporu s jeho predchozi judikaturou, pficemz
v takové situaci méla byt véc predlozena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zdejst soud se vsak s takovou argumentaci navrhovatelt neztotoznil, nebot ma za to, ze
oba tyto zminéné rozsudky nejsou s dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
v rozporu. Ke stejnému zavéru dospél rovnéz na zakladé podané dstavni stiznosti podané
proti témto rozsudkum Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10.11.2016, &j. 63 A 6/2015-371 (vydanych ve véci UP Znojmo) rovnéZ Ustavni
soud ve svém usneseni ze dne 21.11.2017, sp.zn. IIL US 2983/17, kdyz konkrétné
konstatoval: ,Namita-li stéZovatel rozpor pravniho ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
vysloveného v napadenych rozsudcich s diivéjsimi rozhodnutimi & j. 1 Ao 7/2011-526 a 1 Ao
1/2009-185, opomiji, Ze od jejich vydani doslo ke zméné rozhodné pravni iipravy, nebot’ byla
prijata novela stavebniho zdakona ¢ 350/2012 Sb. Novelou byl mimo jiné zménén § 43 odst. 1
stavebniho zikona, ktery stoji v jadru pravni argumentace obsazené v napadenych rozsudcich a
na jehoZ zménu Nejvyssi spravni soud v napadenych rozsudcich vyslovné poukazuje. Takovd
zména interpretovaného zdakona je nepochybné legitimnim ditvodem pro wvysloveni pravnich
zavéri odlismych od diivéisich rozhodnuti, aniz by slo o odklon od judikatury, na ktery mivi §
17 odst. 1 s.7-s. (...) Ani odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 6 As 237/2015-47
neni priléhavy. Toto rozhodnuti se sice tykd sizemniho plinovini, ale vesi pravni otizky
naprosto odlisné od nynéisiho pripadu, a nadto vychdzi ze skutkového stavu, ktery se
v podstatnych okolnostech nynéisimu pripadu nepodoba. (...) Nejvyssi spravni soud totiZ pouze
podotkl, Ze je logické, Ze zileZitost republikového vyznamu nebyla ponechina k vymezeni
jednotlivym obcim.“ Krajsky soud se stémito zavéry zcela ztotoznuje a navzdory
presvédCeni zalobce neciti potrebu se od nich jakkoli odchylovat. V predmétnych
rozsudcich Nejvy$$i spravni soud ve véci UP Znojmo standardni rozdéleni roli v tzemnim
planovani nikterak nepopird, nybrz se zabyva moznosti odchylky od tohoto bézného
schématu skrze aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. V rozsudku
¢j. 6 As 237/2015-47 vak tato otazka neni vibec feSena. Dané rozhodnuti proto nelze bez
vSech souvislosti chapat jako obsahujici pravni nazor odli$ny od rozsudkG Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.08.2016, ¢.j. 4 As 88/2016-35, a ze dne 28.06.2017, ¢&.j. 4 As
253/2016-45. Krajsky soud ma proto za to, ze se Nejvyssi spravni soud v uvedenych
rozsudcich neodchylil od své dosavadni judikatury, nebot tuto pouze s ohledem na zménu
pravni Upravy aktualizoval“. Za danych okolnosti tak nebyl povinen véc predlozit
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 s.f.s.

88.  Pokud jde o konkrétni okolnosti nyni projednévané véci, PUR (schvéleni dne 20.07.2009
usnesenim vlady & 929/2009) v &. (8) mj. uvadi, e PUR ,(..) vymezuje oblasti, osy,
koridory a plochy s obledem na prokdzané potreby rozvoje izemi stdtu, které odivodriuji
v souladu s
§ 5 stavebnibo zdikona zdsah do pisobnosti organi kraju a obci v zaleZitostech tykajicich se
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jejich izemniho rozvoje, a jestliZe je duvodné pro tyto oblasti, osy, koridory a plochy stanovit
kritéria a podminky pro rozhodovini o zméndch v nich“

89. Dle PUR, konkrétné jeji kapitoly 5 Koridory a plochy dopravni infrastruktury, subkapitola
5.1 Vychodiska, &. (76) ,(...) Ucelem vymezeni koridorsi dopravy v Politice sizemniho rozvoje
CR je ochrana ploch pro umisténi nap¥. pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a letist,
které maji vliv na rozvoj sizemi Ceské republiky, svym vyznamem presabuji sizemi jednoho
kraje a umozni propojeni zdkladni sité dopravnich cest na dizemi Ceské republiky a se
sousednimi stary.“ Podle Cl. (78) ,,(v) oddilu ,silnicni doprava® jsou oznaceny pismenem ,D°
a R rozvojové zaméry navazujici na existujici, pripadné rozestavéné Casti prislusnych silnic,
u kterych jiz byly parametry stanoveny. Rozvojové zaméry tykajici se novych kapacitnich silnic,
u kterych paramerry teprve budou stanoveny, jsou oznaceny pismenem ,S°“

90. 'V oddilu Silni¢ni doprava je v ¢l. (117) jako jeden z koridoru kapacitnich silnic definovan
téz koridor oznadeny jako S8, jenz je vymezen takto: ,Havlickiv Brod-Jiblava-Znojmo-
Haté-hranice CR/Rakousko (Wien).“ Jako dtvody vymezeni koridoru S8 poté PUR uvadi:
wDopravni propojeni ve sméru severozdpad-jihovychod, s napojenim na Rakousko, zkvalitnéni
mezindrodni silnice E 59 (— Wien)~branice Rakousko/CR-Znojmo-Jiblava-D1 a ddle posileni
vnitrostatni vazby [iblava -Havlickdv Brod sndvaznosti na silnicni sit ve sméru
Céslav—Kutnd Hora - Kolin — D11 - Podébrady — Nymburk s napojenim na R10 u Mladé
Boleslavi do Liberce.“ Ke kritériim a podminkam pro rozhodovani o zménach v Gzemi
v tomto ohledu PUR na tém¥e misté konstatuje: ,,P¥i rozhodovini a posuzovini ziméri na
zmény v zemi prednostné sledovat posileni obsluby tizemi zejména v kraji Vysocina pri
minimalizaci dopadu na Zivotni prostredi.”.

91.  ZUR JmK, vydané dne 22.09.2011 a i¢inné do 21.06.2012, v &. (57) uptestiovaly koridor
S8 vymezeny v PUR CR takto: ,Silnice 1/38. ZUR JMK zpresiiuji koridor kapacitni silnice
S8 Havlickiiv Brod - Jiblava - Znojmo — Haté - hranice CR / Rakousko (Wien), vymezeny
v PUR CR 2008, vymezenim korvidoru D7 prelozky silnice I. t¥idy 1/38 Blizkovice (hranice
kraje) — Znojmo — Haté — hranice CR / Rakousko v diseku hranice krajii Vysolina / JMK -
Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) ve dvoupruhovém usporidini S11,5/90, v diseku Znojmo (MUK
1/38 x 1/53) - hranice CR / Rakousko ve &tyfprubovém uspotddini $24,5/100 (vefejné
prospésna stavba) takto: Vedeni koridoru: Blizkovice (hranice kraji Vysocina /' JMK) - Pavlice
— Olbramkostel - Znojmo; Znojmo - Chuvalovice — Haté - hranice CR / Rakousko. St‘ka
koridoru: hranice kraji Vysocina /' JMK - Znojmo (sever) — 300 m; Znojmo (kriZeni s I11/4121)
— Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) - 200 m; Znojmo (MUK 1/38 x 1/53) - Haté (branice CR /
Rakousko) — 300 m. Plocha MUK: v diseku hranice krajii Vysocina / JMK - Znojmo (po MUK
1/38 x 1/53) soucist koridoru, MUK Znojmo vychod, MUK Znojmo jib - kruznice o poloméru
400 m.“

92, Jak vyplyvé ze spisové dokumentace, odptirce p¥i potizovini UP Dobsice, konkrétné ve
fazi zadini UP Dobsice (tj. v éervau 2011), ve vztahu k p¥eloZce silnice 1/38 vychizel
z navrthu ZUR JmK, kde je na strané 4 v &sti nazvané ,Po¥adavky vyplyvajici z ndvrhu
Z4sad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ZUR)“ uvedeno: ,ZUR Jibomoravského
kraje jsou v soucasné dobé projedndviany a je predpoklad jejich vydani do konce roku 2011.
Uzemni plin Znojma bude respektovat neschvdleny ndvrh ZUR, v ptipadé schvdleni budou
provedeny pripadné korekce navrbu. (...) V sizemnim planu Dobsice je treba zpresnit vymezeni
ploch a koridorii vymezenjch v ZUR, a to pro - preloZku silnice 1/38 a jeji provdzdni na
budouct silnici 83 na sizemi Dolniho Rakouska.“ Navrh UP Dobsice byl poté zpracovan
v prvai poloviné roku 2012, tedy v dobé G&innosti ZUR JmK. Nasledné viak Nejvy$si
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spravni soud ke dni 21.06.2012 zrudil ZUR JmK, co? odpiirce vystavilo dilematu ohledné
jeho daldiho postupu. Odptirce se rozhodl tak, %e v UP Dobgice ptedmétnou komunikaci
vymezil jako soulast (zpfesnéni) koridoru kapacitni silnice S8 dle PUR CR - viz textova
tast Odvodnéni UP Dobice str. 7 ¢st B.1.1 ,soulad nivrhu Gzemniho planu s politikou
tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem®, kdy uvedl: ,,Z PUR
CR 2008 vypljvi pro Fesené sizemi UP Dobsice vymezeni dopravniho koridoru kapacitni
silnice S8 Havlickiiv Brod - Jiblava - Znojmo - Haté - hranice CR/Rakousko - (Wien).
Ddivodem vymezeni je dopravni propojeni ve sméru severozdpad - jibovychod, s napojenim na
Rakousko, zkvalitnéni mezindrodni silnice ES9 (Wien) — hranice Rakousko/CR - Znojmo -
Jihlava - D1 a dale posileni vnitrostatni vazby Jiblava - Havlickiv Brod s ndvaznosti na
silnicni sit ve sméru Céslav - Kutnd Hora - Kolin — D11 - Podébrady - Nymburk s napojenim
na R 10 u Mladé Boleslavi do Liberce. Dile vypljui z PUR CR 2008 splnéni obecnych
republikovych priorit sizemniho planovani pro zajisténi udrZitelného rozvoje iizemt, spocivajici
ve vyvdzeném vztabu vzemnich podminek pro priznivé Zivotni prostredi, pro hospoddrsky
rozvoj a pro soudrinost spolecenstvi obyvatel v iizemi. Tento poZadavek UP Dobsice spliiuje, je
v souladu s PUR CR 2008. Konkrétni iikol, tj. zapracovdni silnicniho koridoru S8 vymezeného
v trase Havlickiiv Brod - Jiblava - Znojmo - Haté - hranice CR/Rakousko (Videri), UP
splriuje. Koridor S8 uptesriuje vymezenim plochy dopravni infrastruktury. V soucasné dobé
neni pro resené vizemi platnd Zidna vizemné planovaci dokumentace vydand krajem. (..)
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.06.2012, ktery nabyvd sicinnosti dnem jeho
vyhldsent, bylo opatent obecné povaby - ZUR JMK - zruseno. Tato skutecnost je v UP Dobsice
zohlednéna“ Na strané 13 je poté uvedeno:
,V ndvrbu UP Dobsice jsou z hlediska zajisténi koordinace vynzivini sizemi s obledem na $irsi
vizemni vztaby respektovany ndsledujici vazby (...) - na silnici 1/38, pro kterou je stanoven
koridor v nové obchvatové trase navazujici na k.. Znojmo - mésto na severozapadé a na k..
Oblekovice na vychodé. Koridor severozipadni casti vychdzi z platného sizemniho rozhodnuti,
jihovychodni Cast je vymezena podle podkladi, které predalo do tizemné analytickych podkladii
Reditelstvi silnic a ddlnic CR.“ Na strané 22 je dale vymezeno: ,Spojeni s Rakouskem,
respektive s Jiblavou a Prahou, zajistuje silnice I. t7idy 1/38. Ta je po silnicich 1/11 a 1/35 treti
nejdels{ na iizemi CR. Spojuje mésta Ceskd Lipa, Mladd Boleslav, Nymburk, Kolin, Kutnd
Hora, Havlickim Brod, [iblava, Znojmo a pokracuje dile do Rakouska. Celkova délka silnice
je 256 km. V nékolika secich se polita sjejimi prelozkami mimo zastavénd vzemi obce -
obchvaty mést a obci. Koridor této silnice, véetné uvazovanych preloZek, je zakorven i v Politice
sizemniho rozvoje CR jako &ist silnicnibo koridoru 8. Na dizemi Znojma a pfilebljch obcf je
silnice 1/38 frekventovanou spojnici Jihomoravského kraje s Rakouskem.

Lze pfitom uzavfit, ze odplrce timto zpusobem postupovat mohl. Na tomto misté postali

opétovné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.08.2016, C.j. 4 As
88/2016-35, podle néhoz ,(...) p¥i aplikaci § 43 odst. 1 véty drubé stavebnibo zdkona neni
diivodu Cinit rozdilu mezi témi zdleZitostmi nadmistnibo vyznamu, které nemaji zdrover
republikovy vyznam atémi nadmistnimi zaleZitostmi, které jsou zdrover zdleZitostmi
republikového vyznamu vymezenymi politice izemniho rozvoje. Odpirce tedy neporusil toto
ustanoveni, pokud v napadeném vizemnim planu vymezil koridor a plochy pro preloZku silnice
1/38, kterd je soulisti republikového koridoru silnicni dopravy §8.“

Navrhovatelé v této souvislosti zpochybriovali rovnéz splnéni predpokladané podminky, a
to pripusténi vyjimky ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona ze strany
krajského Gradu.
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Soud ze spisové dokumentace ovéril, ze odpurce obdrzel stanovisko Krajského uradu
Jihomoravského kraje dle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona ze dne 10.09.2013,
&j. JMK 93186/2013, ve kterém bylo v bodé 3. ,Posouzeni nivrhu UP Dobfice z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a stzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem“ uvedeno: ,Z PUR CR 2008 wvypljvi pro teiené iizemi UP Dobsice vymezeni
dopravnibo  koridoru kapacitni silnice S8 Havlickiiv Brod-Jiblava-Znojmo-Haté-hranice
CR/Rakousko-(Wien). Diivodem vymezeni je dopravni propojeni ve sméru severozdpad-
jihovychod, s napojenim na Rakousko, zkvalitnéni mezindrodni silnice E59 (-Wien)-hranice
Rakousko/CR-Znojmo-fiblava-D1 a déle posileni vnitrostitni vazby Jiblava-Havlickiiv Brod
s ndvaznosti na silnicni sit ve sméru Céslav-Kutnd Hora-Kolin-D11-Podébrady-Nymburk
s napojenim na R 10 u Mladé Boleslavi do Liberce. Dile vyplyvi z PUR CR 2008 splnéni
obecnych republikovych priorit sizemnibo planovini pro zajisténi udrZitelného rozvoje iizemd.
Lze konstatovat, e UP Dobsice je v souladu s PUR CR 2008. B) Zdsady itzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje byly Zastupitelstvem Jihomoravského kraje vydany dne 22.09.2011
usnesenim ¢. 1552/11/Z 25. Rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.06.2012, ktery
nabyvd iicinnosti dnem jeho vybldsent, bylo opatteni obecné povaky — ZUR JMK - zruseno.
Tato skutecnosti neni v UP Dobsice zoblednéna.“ V tomto stanovisku tedy krajsky tfad
posoudil navrh UP Dobsice z hlediska zaji$téni koordinace vyuZivani tzemi s ohledem na
sir$t Uzemni vztahy, procez konstatoval, ze vymezeni prelozky silnice 1/38 je v souladu
s PUR. Odptrce viak byl upozornén na skuteénost, ze zrueni ZUR JmK Nejvy$im
spravnim soudem musi byt v UP DobSice zohlednéna. Soud k tomuto dile podotyka, Ze
odptirce opakované pozadal krajsky arad o stanovisko k ndvrhu UP Dobsice ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona, a to pisemnosti ze dne 27.12.2013, sp.zn.
MUZN 85970/2013. Na tuto zadost krajsky ufad nasledné reagoval vydanim
koordinovaného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 7 stavebniho zakona ze dne
04.06.2014, &j. JMK 50887/2014, ve kterém na str. 3 v bodé D) ,stanovisko OUSPR®
(pozn. soudu: OUPSR = odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu) uvedl: ,OUPSR,
jako nadrizeny organ, vydavi stanovisko knavrbu iizemnibo planu z blediska zajisténi
koordinace vyuZivani vizemi s obledem na sirsi vizemni vztahy a z blediska souladu s politikou
vzemniho rozvoje a sizemné plinovaci dokumentaci vydanou krajem. Vzbledem ke
skutecnosti, Ze Cdsti vesent, které byly od spolecného jedndni (§50) zménény, se nedotykaji dané
problematiky, nemd OUPSR k upravenému ndvrbu UP DobSice p¥ipominky.“

S ohledem na tyto citované zavéry obsahu stanovisek krajského tradu nelze pfisvédéit
navrhovatelim v tom, ze stanovisko se k prelozce silnice 1/38 vibec nevyjadiuje, kdyz
zcela schazi oddvodnéni takového postupu krajského Gradu. Soud ma naopak za to, ze
krajsky afad feseni prelozky silnice 1/38 zdavodd vyznamnych negativnich vliva
presahujicich hranice obce nevyloudil, a to jiz ve svém stanovisku ze dne 10.09.2013,

Vev \4 4 v o * 4 v M b4 v v . 4
pricemz nasledné tento svij zavér potvrdil a zopakoval (byt obecné prostrednictvim
ponechani navrhu UP Dobsice v tomto sméru bez pripominek) ve svém koordinovaném
stanovisku ze dne 04.06.2014. Krajsky ufad posoudil navrht UP Dobsice z hlediska

V.V 7 . NI 11 ’ Ve Vs o/ / v v g
zajisténi koordinace vyuzivani tzemi s ohledem na $irs$i zemni vztahy a uzavrel, ze UP
Dobsice sirsi Gzemni vazby respektuje, nebot konstatoval, ze UP Dobsice je v souladu
s PUR.

Krajsky soud nepopira, ze krajsky Grad se ve stanovisku k aplikaci § 43 odst. 1 stavebniho
zakona nevyjadril vyslovné, ale pouze mlcky tim, ze jeho zavér, ze z divodu vyznamnych
negativnich vlivli presahujicich hranice obce nevyluluje, aby zamér prelozky silnice 1/38
mohl byt soucasti
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UP Dobéice bez jeho konkretizace v ZUR JmK, lze dovodit pouze z toho, ze k této
problematice neuvedl ni¢eho konkrétniho. V tomto ohledu se soud ztotozruje se zavéry
rozsudku zdej$iho soudu ze dne 10.11.2016, &j. 63 A 6/2015-371, ve véci UP Znojmo, kdy
tento uvedl, ze: ,(...) takovy pristup je z hlediska transparentnosti verejné spravy minimalné
pochybny, a to zejména u liniové stavby daného rozsabu. Nicméné tato okolnost nezpisobila
nezikonnost postupu odpiirce. Jak lze totiZ dovodit ze zrusujiciho rozsudku (zejména pak z jeho
bodu [31)), z blediska ochrany wvereiného zdjmu je podstatné, Ze krajsky irad md moZnost
zabranit vymezeni zdleZitosti nadmistnibo (republikového) vyznamu obci v sizemnim planu
v ramci stanoviska dle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona, nikoli Ze by krajsky si¥ad musel takovy
postup vyslovné povolit. Ostatné je zrejmé, Ze zrusujici rozsudek vychazel mimo jiné z premisy,
Ze predmétné stanovisko krajského uradu bylo vydino.“ Lze tedy konstatovat, ze ackoliv
krajsky trad své stanovisko k aplikaci ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona sdélil

odpurci veskrze obecné, nemuze byt o vyznamu stanoviska krajského afadu (jak ze dne
10.09.2013, tak ze dne 04.06.2014) zadnych pochyb.

98. Nedtvodnost namitek navrhovatelt proti stanovisku krajského Gradu dale vyplyva rovnéz
z vyporadani pfipominek uplatnénych v ramci spolecného jednani jak navrhovatelem a),
tak i nasledné jednou ze ¢lenek navrhovatele a), Mgr. L. P., proti navrhu UP DobSice
(pripominka ¢. 1, 2, str. 60 - 80 v Casti odivodnéni opatreni obecné povahy obsahujici
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych pfi spoleéném jednani). Odptrce zde pomérné
rozsahle vysvétlil divody vymezeni koridoru prelozky silnice 1/38 za stavu neexistence
platnych ZUR JmK, ptidem? toto odtvodnéni je v souladu s divody uvedenymi struéné
jiz ve stanovisku krajského Gradu podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona ze dne
10.09.2013. Odptirce mj. vysvétlil, e trasa silnice 1/38 (dle PUR koridor kapacitni silnice
S8) je feSena z Gizemné planovactho hlediska od roku 1994, kdy byly zahajeny prace na
Uzemnim plinu velkého tdzemniho celku okresu Znojmo. ZUR JmK dle odptrce
zptestiovaly koridor kapacitni silnice S8 dle PUR vymezenim koridoru prelozky silnice L.
t#idy 1/38 Blizkovice (hranice kraje) - Znojmo - Haté — hranice CR/Rakousko v sti ve
dvoupruhovém uspo¥adani a v &sti v éyfpruhovém uspo¥adani. Zrudeni ZUR JmK
Nejvy$$im spravnim soudem navrh feSeni UP DobSice nijak vyrazné neovlivnilo. Trasa
prelozky silnice 1/38 byla fesena jiz v predchazejici nadrazené tzemné planovaci
dokumentaci a v souladu s touto dokumentaci byla zatazena i do UP dotéenych obci. To,
e UP Znojma a obci Dobsice, Kuchatovice, Novy Saldorf - SedleSovice a Suchohrdly
vymezil trasu prelozky silnice 1/38 v souladu s tehdy platnym Uzemnim planem velkého
Uzemniho celku, potvrdil dle odptrce i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢.j. 5 Ao
7/2011-40. VSechny prelozkou silnice 1/38 dotlené obce maji tedy zamér zakotven
v platné dzemné planovaci dokumentaci. Zru$enim ZUR JmK nedo$lo ke zru$eni UP obci
ani jejich &Asti, nejedna se o novy zamér. Odpiirce rovnéZ shrnul okolnosti po¥izovani UP
Dobgice, kdyZ uvedl, e nivrh UP byl pro spolené jednani zpracovan v prvni poloviné
roku 2012, tedy v dobé platnosti ZUR JmK, a proto na ZUR JmK odkazoval. I po zrufeni
ZUR JmK fe$i UP Dobgice nékteré zdleZitosti nadmistniho vyznamu, které mohly byt
vymezeny na zakladé jiz existujicich podkladi. Krajsky Grad pritom feSeni téchto
zalezitosti v ramci svého stanoviska podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zikona
nevyloudil. Navrh rozhodnuti o namitkich a vyhodnoceni ptipominek byl zaslan
krajskému Gradu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona, a to pisemnosti ze
dne 22.07.2014, sp.zn. MUZN 50810/2014, SMUZN 9878/2012, aby krajsky Grad mohl
k obsahu vyporadani jednotlivych pfipominek uplatnit své stanovisko. Vzhledem ke
skutednosti, ze krajsky Grad ve stanovené lhité 30 dnt neuplatnil své stanovisko, ma se za
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to, ze jeho stanovisko bylo kladné. Krajsky trad si tedy timto postupem privlastnil
duvody uvedené v predmétném vyporadani pripominek, a ty je tak tfeba pokladat za
divody uvedené ve stanovisku krajského Uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.06.2017, ¢.j. 4 As 253/2016-45).

99. Zdejsi soud s ohledem na vse vyse uvedené (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu) uzavrel, ze krajsky Gfad svym stanoviskem ze dne 10.09.2013 (resp. 04.06.2014)
podle ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho zakona vymezeni nyni fesenych zaméra
nevyloudil, a proto je jejich vymezeni v UP Dobsice v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1
stavebniho zakona. Jestlize v dobé vydani UP Dobsice neexistovaly ZUR JmK, nemohly
byt pfedmétné zileZitosti nadmistniho vyznamu feSeny v ZUR. Skute¢nost, %e v dobé
potizovani UP Dobsice bylo schvileno zadani novych ZUR JmK, na tomto zivéru tedy
nemuze niceho zménit.

100. Navrhovatelé dale namitali, Ze aplikace ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona
neprichazi v tvahu u rozsahlych liniovych staveb, které je treba koordinovat na Gzemi
fady obci, kdyz pravé koridor silnice S8 bude mit negativni vliv na Gizemi sousednich obci.
Krajsky soud k tomuto uvadi, ze ze stavebniho zakona vyplyva moznost vylouceni
vymezeni zalezitosti nadmistniho vyznamu v UP v p¥padé vyznamnym negativnich vliv
presahujicich zemi obce. U zalezitosti nadmistniho vyznamu se predpoklada vliv
presahujici uzemi obce, a to ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona.
Vyklad navrhovatelt, ze by v pripadé negativnich vlivi z rozsahlych liniovych staveb
presahujicich hranice obce byl krajsky G¥ad povinen vymezeni takové zileZitosti v UP
vyloudit, by sméroval k negaci ustanoveni § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona.
V tomto ohledu neni soudu zfejmeé, z jakého duvodu by bylo nutné vydavat stanovisko
krajskym soudem, pokud by vymezeni zalezitosti nadmistniho vyznamu s vyznamnym
negativnim vlivem presahujicim hranice obce zakazoval pfimo zakon. Ustanoveni § 43
odst. 1 stavebniho zakona je proto treba vykladat tak, ze krajsky urad ma urcitou diskreci,
zda v ptipadé vyznamnych negativnich vlivi presahujicich Gzemi obce vymezeni takove
zalezitosti v izemnim planu vyloudi ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.06.2017, C.j. 4 As 253/2016-45). Tim se zohlednuje to, ze zaméry nadmistniho
vyznamu zpravidla maji vlivy jak pozitivni, tak rovnéz negativni. Vymezovani zameéra,
které maji pouze negativni vlivy, by zlogiky véci nedavalo smysl. Vykon diskrece
vyplyvajici z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zdkona je krajsky trad samoziejmé
povinen priméfené oduvodnit. Jak jiz krajsky soud dovodil vyse vtextu tohoto
rozhodnuti, v nyni feSeném pripadé krajsky arad této své povinnosti nepochybné dostal.

101. Pokud navrhovatelé poznamenavali, ze vymezeni prelozky silnice 1/38 je v rozporu se
zadanim UP Dobice, nelze jim dat ani v tomto za pravdu. Jak uvedeno jiz vySe, v zadani
UP Dobice se pfedpoklada zptesnéni vymezeni ploch a koridord, a to rovné? prelozky
silnice 1/38 a jejtho provazani na budouci rychlostni silnici S3 na {Gzemi Dolniho
Rakouska, z ndvrhu ZUR JmK. Tato vjchozi pozice odptirce p¥i schvalovani zadani UP
Znojmo byla zcela logické, nebot v dobé zpracovani zadani UP Dobgice byly ZUR JmK
projednavany a byl predpoklad, ze budou v blizké dobé téz vydany. K jisté komplikaci
doflo pouze nislednym zrudenim ZUR JmK z roku 2011 Nejvy$$im spravnim soudem.
Tato skutecnost vSak nemohla mit za nasledek, ze by se mél odpirce vratit do faze
schvalovani zadani UP Dobsice. Jak ostatné plyne napt. z rozsudku Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢&.2266/2011 Sb. NSS, ze
stavebniho zékona nelze dovodit p¥kaz, aby nivrh (zmény) UP byl identicky s obsahem
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schvaleného zadani, nybrz toliko pokyn, aby navrh ze schvaleného zadani vychazel. Tak
tomu v daném pripadé nepochybné bylo. Soud proto i tuto namitku zalobce vyhodnotil
jako nedtivodnou.

V. C. b) Vyhodnoceni vlivii UP Dobsice na Zivotni prostredi

V ptipadé ndmitky vyhodnoceni vlivi UP DobSice na Zivotni prostfedi vychazel krajsky
soud (shodné jako v p¥ipadé UP Znojmo, YeSeném rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
10.11.2016,

¢j. 63 A 6/2015-371) z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud si je védom
skuteénosti, e nékteré z citovanych judikatd se tykaji pfezkumu ZUR, tedy nadtazeného
stupné uzemné planovaci dokumentace, ve vSech pouzitych pripadech ovSem zdejsi soud
nepochyboval o prenositelnosti zavéri Nejvyssiho spravniho soudu i pro Gcely
prezkoumani UP.

V jiz vySe citovaném rozsudku ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ve véci ZUR JmK
tak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze (...) posuzovini imisnich limiti znecisténi ovzdusi a
nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych prislusnymi provddécimi predpisy md své
/ v v/ / / v/ / / N . Vé /] / v / v Vé /.
misto predevsim v vizemnim 7izeni v ramci realizace konkrétnibo zaméru (...). Pravé v této fazi
je prislusny stavebni iivad ve spoluprdci s dotéenymi organy povinen vzit v potaz limity vyuZiti
/ / N vv v/ o+ - N / . N VeV Vv / v/ N vv/ v/ /
vizemi, mezi néZ patri i imisni limity znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, a
nepripustit umisténi takové stavby, kterd by zpisobila prekroceni téchto limiti v daném sizemi
(..). Uzemni vizeni lze tedy oznalit za jeden z nejdileZitéisich momentii, v némz se velmi
rigorozné (prostrednictvim zdvaznych verejnopravnich limiti) projevuje princip pripustné
/. vev.) / / Ve /] v / vsv / / / / vv / . Ve /
miry znecistovdni Zivotniho prostreds, podle néjZ vizemi nesmi byt zatéZovino lidskou Cinnosti
nad miru vinosného zatiZeni.“

S ohledem na vyse uvedené lze dospét k zavéru, ze pokud je UP bran jako koncepcni
planovaci nastroj, neni mozné, aby Uzemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni
limity imisi znelisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo bez dalsiho
v < 4 \4 v/ vV 4 7/ /. v/ 4
vylouceno z dosahu regulace UP s argumentact, ze dal$i zatézovani Gzemi je neptipustneé.
To by ve svéem dusledku muselo vést zcela nelogicky a nesystémové k nulovému rozvoji v
nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v dasledku absence
koncepéniho feSeni zatizeného tUzemi. Navic vymezeni plochy ¢ koridoru nelze
ztotoznovat s umisténim stavby. Samo vymezeni zaméru nemuze mit vliv na stav ovzdusi
¢ hlukovou situaci v urdité oblasti. Nenti totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skute¢né
M 4 v/ M o Vv v 7 7 /4 /v /7 V- 4
v budoucnu realizovan, a to napriklad i z divodu prekroceni inosného zatizeni zivotniho
v 4 /4 **V_V ’ M / 4 v/ 4 M vV Vv
prostredi, které bude zjisténo v ramci Gzemniho fizeni a procesu EIA. Jinak receno,
vymezeni koridord a ploch v UP se nemtze z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi
limity znedisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. Do tohoto rozporu
oV 4 ’ v 4 4 v 4 kd 4 v v/
se muze dostat az nasledné rozhodnuti o umisténi stavby, nebot pravé tato mifi k
bezprostredni realizaci zaméru, a tedy 1 k pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a hluku.

Uvedené samoziejmé neznameni, Ye by UP mél zcela pominout prekratovini imisnich
limitd znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssich pripustnych hodnot hluku na zemi 1 obce, jiz se
UP dotyké. Tato problematika by méla byt v prvé fadé zachycena a popsina v izemné
planovacich podkladech, z nichZ UP vychézi.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona s#kolem iizemnibo planovini je
zejména vytvdaret podminky pro ochranu iizemi podle zvlastnich pravnich predpisii pred
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negativnimi vlivy zaméri na izemi a navrbovat kompenzacni opatient, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.

107.  Soucdasti UP je pak mj. vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi. Ochrana pripustné
4 Vev) 4 /7 N 4 v 4 v/ / M ~

miry znedistovani zivotniho prostfedi ve vztahu k ovzdusi a hluku se tedy na Grovni UP
odehrava primarné prostrednictvim stanovisek dotéenych organt a prostrednictvim
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi. Vsechny tyto dokumenty a skutecnosti z
nich vyplyvajici by mél odpurce zohlednit pti feseni Gcelného a hospodarného usporadani
Uzemi obce. Pokud tak neudini, jedna fakticky sam proti sobé (viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 10.11.2016, ¢.j. 63 A 6/2015-371).

108. Navrhovatelé tedy mohli namitat, Ze odpurce pri prijimani UP neprihlizel k
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predpokladanému prekracovani imisnich limitd znelisténi ovzdu$i a nejvyssich
v/ ’ R ’ / / v v/ O .

pripustnych hodnot hluku v feSeném Uzemi, resp. ze se nevyporadal s namitkami v tomto

ohledu vedenymi, nemohl vSak Gspésné tvrdit, ze vymezeni predmétného koridoru nove

stavby silnic¢ni infrastruktury v Gzemi, v némz jsou limity ¢i hodnoty prekrac¢ovany nebo

i \4 / v v 4 4 i *. 0 v 4 4 v v M 4
v nichz takové prekradovani limita ocekava, samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem
zatézovani tohoto zemi lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni.

109. Na vymezovani jednotlivych zaméra v UP je nicméné treba nahlizet celostnim zpusobem,
a to zvlasté tehdy, je-li zamysleno vicero zaméra v jiz zatizené (imisemi, hlukem apod.)
\ A c 7 4 Ve 4 \4 o v/ 4 4 Ve /7 / 4 / o /. 4
dasti uzemi. Pti stanoveni pozadavkl na usporadani a vyuziti Gzemi a Gkoll pro Gzemni
/4 4 4 Ve _/ 4 v 4 / v M v / /. VV
planovani ve vztahu k urcitému zaméru tedy musi byt zohlednéna jak soucasna zatéz
/ 4 M v / /4 / 4 v . v v i o 4 M 4
Uzemi, tak i1 veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivi by mohla mit negativni
vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych vlivi by
méla byt téz koncipovana primérena kompenzacni opatreni.

110.  V nyni reSeném pripadé soud neshledal, ze by odptirce nikterak nezohlednil problematiku
znecisténi ovzdusi a hluku, nebot skutkovy stav byl v tomto ohledu zjistén a rovnéz ve
vyhodnoceni SEA popsan zcela dostatecnym zptsobem. Za divod nezakonnosti taktéz
nelze povazovat namitku zalobce, ze imisni limity byly zjistovany z pétiletych priméra
(za roky 2007 az 2011) interpolovanych do kilometrové sité. Jak soud ovéril z predlozené
dokumentace, odpurce nezastiral, Ze na zaymovém Uzemi se hranicnim hodnotdm imisnich
limitd velmi tésné blizilo znecisténi benzo(a)pyrenem a casticemi PMj,. Pokud
navrhovatelé v tomto ohledu dokladaly tabelarni prehledy z méricich stanic ve Znojmeé a
v Kucharovicich, z nichz vyplyvalo, ze v letech 2004, 2005, 2006, 2010 a 2011 na méfici
stanici Znojmo doslo k prekroceni ro¢niho limitu 35 dnt s nadlimitnim dennim
prumérem zneciSténi ovzdu$i polétavym prachem PMj,, nelze ztohoto dle nazoru
krajského soudu pro nyni posuzovanou véc vyvozovat bez dal$iho zadné vyznamné
zavéry. Je tfeba poukazat na skutecnost, ze k navrhovateli tvrzenému ptekracovani
ro¢niho limitu doslo dle dolozenych dokumentd naposledy v roce 2011, pti¢emz v roce
2012 a 2016 jiz tyto negativni vysledky méfeni zaznamenany nebyly. Takové zavéry, které
nadto nejsou podlozeny na sebe obsahové navazujicimi vysledky méfeni v jednotlivych po
sobé jdoucich letech, jelikoz napt. rovnéz v letech 2007, 2008 a 2009 k prekracovani
uvedeného limitu vibec nedoslo, nelze povazovat za dostate¢ny doklad o vyznamném a
opakovaném prekracovani imisnich limitd v dané lokalité. Pokud tedy odpirce vychazel
z pétiletych  primérd  interpolovanych do  kilometrové sité  prostfednictvim
matematického modelu, jedna o data specifi¢téjsi s vyssi vypovidaci hodnotou, nez-li
zalobcem predkladané tabelarni prehledy, které nespliuji ¢asovou souslednost a z hlediska
dasového je jiz lze povazovat za zcela neaktualni a zastaralé, kdyz situaci v fesené lokalité
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v soucasné dobé jiz co do imisi nelze povazovat za toliko vyhrocenou, jak vyplynulo
z dukaza predlozenych odpurcem. Soud se rovnéz ztotoznmil stvrzenim odpurce, ze
predlozené zavéry tabelarnich prehleda nelze bez blizsiho vysvétleni divodu prekracovani
téchto limita v zaymovém Uzemi povazovat za nevyvratitelnou informaci o stavu ovzdusi
v dané lokalité, nebot je vzdy nutné posuzovat, jaké konkrétni zdroje znedisténi mély na
vysledcich méteni vliv a zda mohly vysledky ovlivnit jiné, lidmi zcela neovlivnitelné,
faktory, napt. pocasi. Pokud takova specifikace vysledkd méteni schazi, nelze tuto brat
jako dukaz, ktery by zcela vyvracel zavéry, k nimz dospél odptirce (resp. zpracovatel SEA)
v ramci procesu SEA. Z vySe uvedeného a z predlozeného vyhodnoceni SEA je naopak
ztejmé, ze v dané lokalité bylo dospéno k hodnotam, jez se blizily stanovenym hodnotam
imisnich limitd, avsak tuto skutecnost ani vyhodnoceni SEA nikterak nepopira, a je tedy
mezi stranami rizeni zcela nespornou. Soud pritom opétovné poznamenava, ze by bylo
zcela nelogickym postupem, aby Gzemi, na némz jsou prekracovany vetrejnopravni imisni
limity, bylo bez dalsiho zcela vylouceno z regulace prostrednictvim Gzemniho planovani,
nebot 1 u téchto lokalit je nutny jejich dal$i rozvoj. Jestlize tedy odptrce (resp.
vyhodnoceni SEA) dospél k zavéru, ze v zajmovém Uzemi nedochazelo k prekracovani
imisnich limitG, nebot se zjisténé hodnoty sice blizili hrani¢énim hodnotam imisnich
limit, nicméné tyto neprekracovaly, nelze tyto zavéry povazovat za rozporné se
zakonem.

111.  Odpurci vsak 1ze nepochybné vytknout nedostatky v samotném vyhodnoceni SEA, nebot
v tomto nejsou vycerpavajicim a prehlednym zpusobem popsany predpokladané vlivy
daného zaméru na lokality, v nichz ma byt tento umistén, a rovnéz vymezeny podklady,
z nichz zpracovatel vyhodnoceni SEA vychazel. Ve vyhodnoceni SEA je ve vztahu ke
stavbé uvedeného zaméru pouze opakované poukazovano na pozitivai efekt, jehoz bude
dosazeno odklonénim tranzitni dopravy z centra Znojma (z dosavadni komunikace 1/38),
pricemz vystavbou obchvatu v seku Dobsice - statni hranice dojde k prelozeni
komunikace 1/53, ktera v soucasnosti prochazi stredem obce, a tim 1 snizeni zatizeni
dopravou v samotném centru obce Dobsice (viz str. 24 a 31 vyhodnoceni SEA). Soud
tento zavér nikterak nerozporuje a shledava jej plné logickym. Avsak informace o tom,
zda toto prevedeni casti dopravy do jiné ¢asti mésta Znojma a potazmo do jiné Casti obce
Dobsice zde nebude vyvolavat negativni dopady na tyto konkrétni lokality, jiz nikde v
oznacenych dokumentech jinak nez velmi obecné uvedeno neni. A stejné tak logickym je
soucasné tvrzeni navrhovateld, Ze u takto vyvedené tranzitni dopravy lze ocekavat dopad
tykajici se zejména slozek ovzdusi a hluku v dotéenych lokalitach. Avsak tento odhad (byt
hruby) ptipadné budouci zatéze v nové urcenych lokalitach ve vyhodnoceni SEA schazi.
Nicméné pti posuzovani obsahu vyhodnoceni SEA je nutné zohlednit dany dokument
jako celek a neposuzovat oddélené jej na zakladé jednotlivych ¢asti.

112.  V zasadé lze ptipustit, pokud urdité informace sice nejsou vyslovné uvedeny ve
vyhodnoceni vlivli, avSak vefejnost se snimi muze seznamit zjinych podkladd
zpracovanych v souvislosti s pofizovanim a projednavanim UP a mtze se k nim jeSté
vyjadtit pripominkami (srov. rozsudek ze dne 28.06.2017, ¢.j. 4 As 253/2016-45). Tak je
tomu kupfikladu v ptipadé vyporadani pfipominek uplatnénych k vyhodnocent, které je
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povinnou nalezitosti vyhodnoceni SEA a které je zverejnovano. Smyslem a ucelem
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi je totiz poskytnuti informaci potrebnych pro
vytvareni koncepénich dokumentd spravnim organim odpovédnym za tuto ¢innost a
konzultace odbornych organd a vefejnosti v procesu ptijimani téchto koncepci (srov. bod
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15 preambule smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivi nékterych plana a programu na
zivotni prostredi).

113. 'V této souvislosti krajsky soud z obsahu predlozeného spisu zjistil nasledujici.

114.  Na strané 10 vyhodnoceni SEA v ¢asti A.IIL.1 ,Klima“ je uvedeno: ,,P¥ porovndni imisnich
limitd (pfiloba ¢ 1 zakona & 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi) s vypoctenymi pétiletymi
priméry za roky 2007 aZz 2011 nedochizelo v zdjmovém iizemi k prekracovani imisnich
limitd. Hranicnim hodnotim se ovsem velmi tésné blizi{ znecisténi benzo(a)pyrenem (aZ 0,95
ng/m3 v sidle p¥i limitu 1 ng/m3) a znecisténi Casticemi PM10 (48,8 ng/m3 pro 36. nejuyssi 24
hod. koncentraci p¥i limitu 50 ng/m3). Projevuje se zde tésnd ndvaznost na vyznamné sidlo
s jeho negativnimi vlivy prsobenymi zejména dopravou, pramyslem a lokdalnimi topenisti. (...)
Zajmové vizemi bylo zarvazeno mezi oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi (podle zikona
86/2002 Sb. o ochrané ovzdusi a tdajii za rok 2010). Na p¥iblizné 21 % vizemi stavebniho
wradu Znojmo doslo k prekroceni emisnich limiti pro prach frakce PM10.“ Na strané 11 je
poté uvedeno: ,Dominantnim zdrojem hluku ve venkovnim prostredi v zdjmovém izemi je
silnicni doprava.

115. 'V dasti AV.1 ,Vyhodnoceni jednotlivych lokalit“ je poté na strané 24 k lokalité plochy
prelozky komunikace 1/38 - obchvat Znojma konstatovano: ,,PreloZenim komunikace 1/38
(obchvat mésta Znojma) a vybudovinim mimodroviiové kiiZovatky dojde k vyznamnému
ndristu dopravy na zdjmovém sizemi. S tim souvisi i mozné negativni dopady na ovzdusi a
obyvatelstvo v souvislosti s nardstem hluku a emisi a to zejména v mistech, kde je komunikace
vedena v blizkosti ploch pro bydleni (v SZ okraji izemi dokonce navrhovy koridor pres plochy
bydleni prochdzi). (Nelze ale pominout pozitivni dopady obchvatu jako celku souvisejici
s vyvedenim tranzitni dopravy mimo zastavéné izemi mésta Znojma, které je hlukem
z dopravy vyznamné zasazeno.) Prevedeni komunikace I t¥idy vedené stiedem obce na nizsi
kategorii v souvislosti s vybudovanim obchvatu miiZze ptispét ke sniZeni zatiZeni dopravou
v samotném stredu obce. (...) Rozsah vlivu Ize vyhodnotit jako velky a navrzenou zménu pri
minimalizaci negativnich odpadi zejména v souvislosti s hlukem z dopravy a ovlivnénim
krajinného razu posuzovat jako podminéné pripustnou p¥i dodrzeni nasledujicich opatreni.
Ucinit primérend opatreni k minimalizaci vlivu hluku na lokalitu obytného prostieds |...)
(konkrétni opatteni musi vyplyvat z posouzeni zaméru jako celku v procesu EIA).

116. Na strané 31 (Vlivy na klima a ovzdusi) se pise: ,,Negativni ovlivnéni ovzdusi miiZe byt
vyvolano predevsim ndrdstem dopravy na zdimovém iizemi zpisobenym preloZenim
komunikace 1/38 (obchvatu mésta Znojma) po vybudovini dviseku Dobsice — Haté (statni
bhranice). Cist dopravy (zejména transitni) bude vyvedena mimo zastavéné szemi mésta
Znojma a vedena Cistecné pres zajmové zemi. Viastni zkapacitnéni komunikace I t¥idy ve
sméru na Brno nepovede k navyseni intenzity dopravy. Doprava ovliviiuje negationé ovzdusi
emisemi vyfukovych plyni ze spalovacich motord a emisemi prachu. (Vybodnoceni vlivi
obchvatu mésta Znojma na ZP bylo provedeno v samostatném hodnoceni EIA). (...) Celkovy
negationi vliv na ovzdusi lze vyhodnotit jako velky a podminéné pripustny.” Na strané 34
(Vlivy na lidské zdravi a obyvatelstvo) je uvedeno: ,,Mozné negativni vlivy na lidské zdravi
souvisi zejména s hlukem z dopravy a vyroby. (...) PreloZeni komunikace 1/38 (obchvat mésta
Znojma) po vybudovani viseku Dobsice — Haté (statni hranice) bude znamenat zintenzivnéni
dopravy na ziajmovém izemi a to v nékterych pripadech v blizkosti stavajicich objektii pro
bydleni nebo planovanych ploch bydleni. Z hlediska ovlivnéni hlukem z dopravy se jevi
problematickd zejména planovand plocha BS. Planovand realizace obchvatu v siseku Dobsice -
Haté miiZe ale také prispét ke zklidnéni dopravy v samotném centru obce (sniZeni dopravni
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zdatéze ve stredu obce). Vlastni zkapacitnéni komunikace I. tridy ve sméru na Brno neprispéje
k navyseni intenzity dopravy na zdjmovém vizemi. (...) K minimalizaci negativnich dopadi na
lidské zdravi a obyvatelstvo jsou navriena opatreni v podobé ochrany obytnych lokalit pred
hlukem z dopravy v oblasti obchvatu Znojma.

117.  Vyhodnoceni SEA kone¢né obsahuje taktéz i1 popis navrhovanych opatfeni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci zavaznych zapornych vlivl na zivotni prostfedi, a
to na strané 34 a 35, kde je uvedeno: ,Konkréni zaméry vystavby dopravni infrastruktury a
vyrobnich objektii podrobit hlukovému vyhodnocent. (...) Plocha B5: S obledem na ochranu
obyvatelstva pred nepriznivymi iicinky hluku z dopravy plochu ve vzdalenosti priblizné 30 m
od komunikace ¢. 412 (planovaného obchvatu) ponechat jako zabrady, tak aby na nich nemobla
byt realizovina vystavba objekti bydleni nebo stanovit podminku usporiddni v podobé
budovani objektii bydleni na odvrdcené strané pozemku od komunikace. Plocha Ds1: Ucinit
primérend opatreni k minimalizaci vlivu hluku na kvalitu obytného prostredi budovanim
protiblukovych stén nebo jinymi vhodnymi opatrenimi.

118. Pfi posuzovani, zda odpurce zjistit dostatecné skutkovy stav a vefejnost méla moznost se
s témito informacemi seznamit a vyjadrit se k nim, je treba vzit vavahu rovnéz
vyporadani namitek uplatnénych ¢lenkou navrhovatele a), Mgr. L. P., v ramci procesu
vyhodnoceni vlivii na zivotni prosttedi. Ta v ramci svého obsahlého podani, v némz
uplatnila vicero ndmitek, mj. uplatnila ndmitku vztahujici se k vyhodnoceni vlivu UP na
zivotni prostredi a verejné zdravi, kdy reagovala na obsah vyhodnoceni SEA s tim, ze toto
posouzeni je chybné, nebot neobsahuje posouzeni HIA. Je tedy zrejmé, ze navrhovatel a)
byl nepochybné seznamen s celkovym obsahem posouzeni SEA, proti jehoz obsahu brojil,
nicméné konkrétni namitku vici nyni vytykanym skute¢nostem navrhovatelé neuplatnili.
Soud si taktéz ovéril, ze krajsky urad vydal dne 30.01.2014, ¢j. JMK 146176/2013,
souhlasné stanovisko podle ustanoveni § 10g a § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi, kdy uvedl, ze posuzovana dokumentace v dostatené mire
respektuje cile stanovené relevantnimi strategickymi dokumenty a navrhové plochy a
koridory UP lze pfi ptijeti navrienych opatfeni kodstranéni nebo sniZeni
identifikovanych negativnich vlivii na zivotni prostredi a verejné zdravi povazovat za
akceptovatelné. Jako doporucena zmirnujici opatreni pro plochu Dsl poté krajsky tGrad
zminit ucinéni primérenych opatfeni k minimalizaci vlivu hluku na kvalitu obytného
prosttedi budovanim protihlukovych stén nebo jinych vhodnych opatfeni. V tomto
ohledu se tedy nelze ztotoznit stvrzenim navrhovateld, Ze pfedmétné stanovisko
krajského Grfadu bylo nesouhlasné, nebot krajsky soud zobsahu spisu dovodil zcela
opalny zavér.

119. Dile je mo¥né zohlednit i obsah samotného UP Dobsice, kde je na strané 16
k upresnujicim podminkam plochy Ds1 uvedeno: ,v blizkosti zastavénych a zastavitelnych
ploch ucinit opatveni k minimalizaci vlivu hluku na kvalitu obytného prostredi (protiblukové
stény a jind oparreni).“ Na strané 18 je k silni¢ni a motorové dopravé Ds uvedeno: ,stavby
pro bydleni na navrZenych zastavitelnych plochdch prilébajicich k silnicim je mozné povolit
pouze za predpokladu, Ze nebude prekrocena pripustna hranice hluku.“ Na strané 42 se poté
v poznamkach k vyuziti plochy dopravni infrastruktury konstatuje: ,(...) - hlukovd zaréz
z ploch dopravni infrastruktury neprekroci hodnoty stanovenych hygienickych limitu hluku pro
chranény wvenkouvni prostor a chranéné venkovni prostory staveb, coz musi byt doloZeno
v navazujicich vizenich (...), bude posouzena redlnost navrzenych protiblukovych opatveni(...) -
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u plochy Ds1 ucinit opatteni k minimalizaci vlivu hluku na kvalitu obytného prostred{
(protiblukové stény a jind opatreni).”

120. Krajsky soud ma za to, ze pri zohlednéni vseho vyse uvedeného ztejmé, ze odpurci i
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verejnost disponovali dostateCnym mnozstvim informaci vcetné predpokladanych
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negativnich vliv (byt obecné vymezenych), a to zejména prachovych a hlukovych imisi

na lokality v okoli vymezeného zaméru. K této problematice méli rovnéz moznost se

vyjadrit, nicméné této moznosti nevyuzili. Odpurci lze vytknout jistou nesystematicnost

jednotlivych na sebe navazujicich informaci v jednotlivych dokumentech, které by

dozajista méli byt (i sohledem na laickou vetejnost) lépe dohledatelné a prehledné
serazené za sebou.

121, Strucné shrnuto, zpracovatel vyhodnoceni SEA vychazel z toho, ze obchvat byl vymezen
jiz v dtive platné Gzemné planovaci dokumentaci, a nejedna se tudiz o nové vymezovany
zamér. Na pfislusné c¢asti obchvatu jiz probéhl proces EIA (posouzeni vlivii zaméru na
Ve 4 v 4 4 M i o Ve 4 v / oV
zivotni prostredi), ve kterém byla posouzena z hlediska vlivii na zivotni prostredi jiz
mnohem konkrétnéjsi dokumentace zaméru pro cely (zemniho fizeni, proto by bylo
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ponékud nadbyteéné ve vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi pti potizovani UP
vyzadovat v Uplnosti opakovani tohoto posouzent, navic v irovni mnohem obecnéjsi, nez
v jaké byla prelozka projednana v procesu EIA. Krajsky soud v tomto odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 28.06.2017, ¢.j. 4 As 253/2016-45, kdy
k této otazce uvedl: ,Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze u zaméri, které
jsou dloubodobé stabilné plinoviny a do sizemniho planu jsou v prakticky nezménéné podobé
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prebivany z dvive platné vizemné planovaci dokumentace, tolerovat méné detailni vyhodnoceni
vlivid na Zivotni prostiedi, nez by tomu bylo u zaméri zcela nové vymezovanych. Jednim
z daleZitych principii sizemnibo planovini je totiZ princip kontinuity, ktery wumoZriuje
dotéenym osobam prizpisobit své poméry zamérim soukromych ¢i verenych investori
v tizemi, které byly zabrnuty do vizemné planovaci dokumentace. Spise neZzadouci naopak je,
aby jednou projednané a schvalené zaméry byly opakované znovu posuzovany, prehodnocovany
a ménény, nebot tim dochdzi k zdsabu do legitimnibo ocekdvani dotcenych osob a
k neefektionimu vynaklidini wverejnych prostiedkd. To samoziegmé nezbavuje vzemni
/ / M . v/ v N Ve / / / / v / /
samospravné celky povinnosti radné vyhodnotit pri schvalovani nové sizemné planovaci
dokumentace vlivy takto prebivanych zamérii zejména z blediska pripadné zmény poméri
/ / €
v tizemi.

122, Zpracovatel, dotlené organy a taktéz odptrce ulinili zavér, ze prevazujici vliv prelozky
silnice 1/38 na zivotni prostfedi je pozitivni, nebot dojde k podstatnému sniZeni imisi z
dopravy v centru mésta Znojma a odklonéni dopravy rovnéz z centra mésta Dobsice,
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pricemz urdita nova zatéz uzemi kolem nové trasy komunikace je prijatelna, vzhledem k
tomu, ze nové trasovani umozni Gcinné uplatnéni protihlukovych opatfeni a intenzita
sVV/ v v / . . ’ .
provozu na obchvatu bude nizsi nez na soucasné komunikaci. Tyto Gvahy jsou podle
4 M vv/ 4 4 vV Vv \4 4 ’ v
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné podlozeny a obstoji. Zaroven z
vyhodnoceni vyplynul pozadavek na realizaci protihlukovych opatfeni v nové trase,
zejména na mistech v blizkosti stavajicich ¢i navrzenych ploch k bydleni, ktery byl v
samotném tUzemnim planu dasledné proveden. Vyhodnoceni tedy obsahuje navrh
kompenzacnich opatteni, ktery byl odptrcem v opatfeni obecné povahy respektovan.

123.  Pokud se tykd namitky o posouzeni synergickych a kumulativnich vlivli souvisejicich s
predmétnym zamérem, je krajsky soud nucen odpurci Casteéné vytknout 1 toto
vyhodnoceni. Podle bodu 6 pfilohy stavebniho zakona, nalezi do ramcového obsahu



124.

125.
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vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na zivotni prostiedi pro ucely posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostredi ,zhodnoceni stdvajicich a predpoklidanych vlivi
navrhovanych variant politiky sizemniho rozvoje nebo tizemné planovaci dokumentace, vcetné
vlivid  sekunddrnich,  synergickych, kumulationich, kratkodobych, strednédobych a
dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo,
lidské zdravi, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pidu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi,
klima, hmotné statky, kulturni dédicrvi véetné dédictvi architektonického a archeologického a
vlivy na krajinu vletné vztabi mezi uvedenymi oblastmi vybodnoceni. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21.06.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, konstatoval, ze ,,(...) hodnoceni
CEA (Cumulative Environmental Assessment), posuzovani kumulationich a synergickych
vlivid na Zivotni prostredi) je podle bodu 5 priloby ke stavebnimu zikonu z roku 2006 soucdsti
hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni musi zabrnovat alespori 1) popis vhodné metodologie,
2) zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a sloZek, které by mobly byt negativné ovlivnény, 3)
identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi, 4) posouzeni téchto vlivii, 5)
vymezeni kompenzacnich opatieni a 6) stanoveni pravidel monitorovini kumulationich a
synergickych vlivi.“ Dale pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(..) v souladu se zdsadou
minimalizace soudniho zdsahu soud prezkoumd, zda posouzeni md wvedené ndleZitosti (zda
bylo 7ddné provedeno), zda je srozumitelné a logicky konzistentni; samotnou odbornou
obsahovou strankou se vsak nezabyvd. Soud oveéri téZ to, zda byly vysledky CEA zoblednény v
navazujicich rozhodovacich procesech® Shrnul téz, ze ,(..) itkolem odpiirce bylo nejen
kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téZ vybodnotit (popsat mozné konkrétni
dopady na konkrémi slozky Zivotnibo prosttedi, zviZit, zda neexistuje jiné lepsi 7eseni, a
zohlednit hodnoceni téchto vlivi pri vybéru varianty zaméru) a v pripadé jejich akceptace
stanovit pro realizaci zaméri konkrétni podminky (kompenzacni opatveni), které by
kumulationi a synergické vlivy minimalizovaly, a ddle stanovit pravidla jejich sledovini.

Krajsky soud nicméné v tomto ohledu odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.01.2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012-105, dle kterého ,,(...) nelze trvat na tom, aby ve
b / N / N / . o / v / v, / / Vv
vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivi byly vyslovné zapracovany veskeré zaméry
obsazené v zdsaddch sizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni

v / . . v 4 v/ / v / . / / / /] N
prostredi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch iizemniho rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujict, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy tohoto drubu wviibec prichizeji v vvabu, a to bud
s obledem na povabu a rozsah ziméri, k jejichz kombinaci dochazi, nebo v diisledku zjisténi

Ve v 4 / N v/ v / v / Ve / / / / /] N Ve
ucinénych v ramci 7ddné provdadéného procesu porizovani zdsad ivizemniho rozvoje. Pri
prezkumu vybodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii konkrémiho zaméru v kombinaci

v/ . ’ v ’ . ’ ’ , v . . v , , .. .

s dalsimi zaméry vymezenymi v zdsaddch vizemniho rozvoje je treba dbdt zdsady minimalizace
soudnich zdsahi do dzemné plinovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko
prezkoumdvd, zda posouzeni md zikonem poZadované ndleZitosti, zda je srozumitelné a
logicky konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni
soudy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot’ takovy prezkum
.. v/ v/ / / v - /. /] v Vv /. Ve . / v
jim neprislusi; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho veseni je na porizovateli sizemné
planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a
které porizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy
pri prezkumu opatieni obecné povaby tohoto typu postupovaly obzvlast obezretné.

Zdejsi soud prfitom ovéfil, ze vyhodnoceni SEA obsahuje na strané 31 vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi na zivotni prostredi, nicméné ve velmi obecném
pojeti, které je shrnuto celkové do péti kratkych odstavcl na jedné strané dokumentu.
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K zaméru prelozky silnice 1/38 je zde uvedeno: ,U posuzovanych navrhi se mohou
synergické a kumulationi vlivy projevit zejména pri realizaci velkych dopravnich staveb:
obchvatu mésta Znojma a homogenizaci komunikace 1/53. Zatimco realizace obchvatu v viseku
od jeho napojeni na komunikaci 1/38 ve sméru na Prabu po Dobsice a homogenizace
komunikace 1/53 nemaji potencidl zvysit intenzitu dopravy na zajmovém vizemi, prodlouzeni
obchvatu v viseku Dobsice - Haté (statni hranice) privede na zajmové iizemi dalsi (zejména
transitni) dopravu, kterd v soucasnosti prochazi stiedem obce. Tato zména prispéje naopak ke
snizeni dopravy v samotném centru obce. Negativni dopady z dopravy (zejména hluk a emise)
se budou projevovat zejména v plochdch bydleni situovanych v blizkosti planovaného obchvatu
a to jak stavajicich tak i planovanych. K eliminaci téchto vlivii jsou navriena prislusna
opatreni.“ Dale jsou v této casti vyhodnoceni SEA obsazeny relevantni kumulativai a
synergické vlivy co do jednotlivych slozek zivotniho prostredi (strany 31 az 34). Zde je
vSak posouzeni synergii a kumulaci vliva plynoucich z prelozky silnice 1/38 a z jinych
zdroju popsan pouze ramcové, pripadné je odkazovano na pripadné nasledujici samostatny
proces EIA.

126. Pokud se tyka namitky navrhovateld, ze na zamér prelozky silnice I/38 neexistuje platné
stanovisko EIA, nebot kapacitni silnice S8 je odlisnym zamérem od silnice 1/38, uvadi
zdejsi soud nasledujici. Posouzeni otazky platnosti dfive vydanych stanovisek EIA na
jednotlivé useky komunikace 1/38 neni predmétem tohoto fizeni a ani neni rozhodné pro
rozhodnuti o ndmitkach navrhovateld zpochybiiujicich vyhodnoceni vlivii UP Dobgice na
rivotni prostfedi. Posouzeni EIA v #4dném p¥ipadé nenahradilo vyhodnoceni vliva UP
Dobsice na zivotni prostiedi. Zpracovatel pouze vyuzil existujicich podkladu a zjisténi
z procesu EIA pfi zpracovani vyhodnocenti, coz 1ze povazovat za vhodneé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28.06.2017, ¢.j. 4 As 253/2016-45). Mezi stranami neni
nikterak sporné, ze pro jednotlive Casti zaméru prelozky silnice 1/38 byla v minulosti
provedena EIA, a to podle v té dobé platnych pravnich predpist. Je tedy nepochybné, ze
byly shromazdény informace o predpokladanych vlivech zaméru na zivotni prostredi
v prilehlém dzemi a byly konzultovany s verejnosti, odbornymi organy a uzemni
samospravou. Pokud zpracovatel vyhodnoceni vlivi nékteré poznatky a podklady
z procesu EIA pouzil pro vyhodnoceni SEA, mohl takto udinit. Krajsky soud se pritom
(jak jiz uvedl vyse) neztotoznil s tvrzenim navrhovatell, ze by se jednalo o zcela jiny
zamér, nebof totozny zamér byl (by? z obecného hlediska) teSen jiz v predchazejici
izemné planovaci dokumentaci, na kterou pouze nyni feSeny UP Dobsice navazal. Lze
pritom podotknout, ze sam zpracovatel vyhodnoceni SEA u jednotlivych zamérd
zddraznil nutnost zpracovani posouzeni zaméri jako celku v procesu EIA a znich
vyplyvajicich opatfeni k minimalizaci dopadu zamérd na zivotni prostiedi.

127.  Krajsky soud proto uzavira, ze ackoliv v otazce vyhodnoceni vlivii UP Dobsice na zivotni
prostredi shledal pochybeni, zadny ze zjisténych nedostatklt dle nazoru zdejsitho soudu
nedosahl takové intenzity, ktera by méla za nasledek nutnost zruseni napadené casti UP
Dobsice. Jak plyne ze samotného UP DobSice, predmétna stavba je na jedné strané jednim

1o Ve Vev/ 4 V_o / N4 M Vv Vv v_ 7/ 4 o

z nejdulezitéjsich zaméru tykajicich se rozvoje meésta a usmérnéni dopravnich toku.

Nejedna se tudiz o okrajovou stavbu, jejiz dopad by mohl byt opravnéné a priori vniman

jako marginalni. Tento zavér je 1 z vyhodnoceni SEA zcela jednozna¢ny a je hodnocen

pozitivné, resp. v urcitych oblastech indiferentné. Jestlize tedy ve vyhodnoceni SEA
. ’ VRN, 7 v 7 « /

nejsou zcela dokonale popsany dopady spocivajici v umisténi ,obchvatu® do novych

lokalit, z celostnitho pohledu se jednd o pochybeni druhotné. Zde je navic nutno
v v M M * VvV _V 4 / 4 M /. v/ /4 4

akcentovat, ze v tomto sméru existuje jesté nasledny nastroj, ktery slouzi ke konkrétnimu
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posouzeni jednotlivych staveb z hlediska jejich vlivu na zivotni prostiedi (EIA), ktery
otazku dopadu staveb na jednotlivé slozky zivotniho prostredi resi do vétsich podrobnosti
v v/ 4 4 4 o / / 4 v . /v
a predevsim se znalosti konkrétnich parametru stavby v daném tzemi. Ve véci téZ nelze
odhlédnout od zasad zdrzenlivosti soudniho ptrezkumu opatfeni obecné povahy a
kontinuity Gzemné planovaci dokumentace, in concreto od skutecnosti, ze zamér byl z
obecného hlediska v zasadé totozné vymezen jiz v predchozi Uzemné planovaci
dokumentaci. Pokud by tedy soud na zakladé shledanych zavad zrusil napadenou ¢ast UP
Dobsice, postupoval by neprimérené. Predmétna prelozka tedy byla vymezena jiz dtive.
Nejednalo se tak o zcela novy zamér, u kterého by bylo nutno trvat na komplexnim
vyhodnoceni SEA i ve shora uvedenych ohledech. Krajsky soud tedy nema za to, ze by
v tomto pripadé doslo k poruseni zakona v takové intenzité, ktera by zpochybiovala
4 / v/ 4 v 4 v \4 * . v/ v 4
zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni, coz by vedlo k moznosti jeho caste¢ného
zruseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-
73, publ. pod & 1462/2008 Sb. NSS).

VI. Zavér a naklady fizeni

128. Sohledem na skutecnost, ze vSechny namitky navrhovateld byly krajskym soudem
posouzeny jako nedivodné, rozhodl krajsky soud podle ustanoveni § 101d odst. 2 s.t.s.
tak, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce Dobsice,
vydaného usnesenim zastupitelstva mésta Dobsice ze dne 08.09.2014, ¢. 6/2014, v lastech
vymezujicich plochy a koridor pro prelozku silnice 1/38.

129. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s.r.s., podle kterého
71 / .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél ve véci play uspéch, narok na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v * 7 v v /4 v . / Vv / 4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci netspésni navrhovatelé pravo na nahradu naklada tizeni
nemaji. Odptirce mél ve véci Gspéch, proto mu soud pfiznal vici navrhovatelim pravo na
nahradu naklada ftizeni. Vychazel z toho, ze odpurce nedisponuje vzhledem k velikosti
/ Vv v / / 4 4 v . 4 4 v
Uradu dostateCnym odbornym aparatem, a bylo na misté, aby pro jednani pfed soudem
udélil plnou moc advokatovi. Ze soudniho spisu vyplyva, ze pravnimu zastupci odpurce
vznikly naklady za tri Gkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3
pism. {), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za
prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni, vyjadfeni k navrhu na zruseni dasti opatreni
obecné povahy a za dast na jednani, a dale 3x rezijni pausal po 300 K¢ dle ustanoveni § 13
4 4 * M v 4 4 4 o 4 4 .
odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz pravni zastupce odpurce zalozil do soudniho spisu
doklad o tom, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, byla odména pravniho zastoupeni
dale zvysena o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Celkova ¢astka
nakladd tizeni odpirce poté ¢ini ¢astku ve vysi 12.342 K¢. K zaplaceni byla netispé$nym
navrhovatelim stanovena primétena lhita.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV /. Ve 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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