¢.j. 78 A 38/2016-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VECl

zalobce: M. K., narozeny dne , X,
bytem ,X*,

proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 5425/DS/2016,
JID: 180668/2016/KUUK/Ne,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se vasné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, ze dne 1. 12.2016,
¢ j. 5425/DS/2016, JID: 180668/2016/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnut{ Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor pfestupké v dopravé, ze
dne 10. 8. 2016, ¢.j. MM/OPD/ODN/37929/2016/DIN000623/2016/KabM, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim,
ze dne 15. 4. 2016 v 11:02 hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znalky
Mercedes Benz, r. z. ,X¢, nedodrfel vulici Zi*kova v Ust{ nad Labem maximalni
dovolenou rychlost 70 km/h, kdyz mu byla certifikovanym méticim zatizenim RAMER10

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



2 78 A 38/2016
C namérena rychlost 95 km/h po odecteni odchylky +/- 3%, tedy 92 km/h, za coz mu
byla podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon o prestupcich“), mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Soucasné zalobce pozadoval, aby soud
zrusil i prvostupniové rozhodnuti a ulozil zalovanému nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namitl, ze spravni organ jej konkrétné nevyrozumél o dni realizace jeho
prava se seznamenim se s podklady pro rozhodnuti. K tomu zalobce doplnil, ze spravni
organ zalobce pouze obecné poucil o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ale jiz mu nesdélil, Ze toto pravo bude mit po nafizeném uUstnim jednani.
Zalobce tak nemohl své pravo realizovat. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 57Ca 17/2008 a rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, & j. 15Ca 258/2008 - 55. K argumentaci
zalovaného zalobce podotkl, ze nepopira, ze byl vyrozumén o existenci prava seznameni se
s podklady pro rozhodnuti, nybrz nevyrozuméni o tom, kdy konkrétné muize toto pravo
realizovat. Zalobce se domniv4, Ze Zalovany se tak vibec nevyporadal sjeho odvolaci
namitkou a zatizil tak své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12.
2014, ¢. 5. 2 As 200/2014 - 29 a ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 6 As 42/2013 - 38.

. Dale zalobce namitl absenci protokolu o konaném ustnim jednani ze dne 1. 8. 2016 ve
spravnim spise, nebotf tento dne 9. 8. 2016 pfi seznameni zalobce spodklady pro
rozhodnuti ve spravnim spise chybél. Zalobce opét nesouhlasi s argumentaci alovaného a
podotyka, ze v soupisu spravaiho spisu bylo dne 9. 8. 2016 na radku 12 v kolonce popis
uvedeno: ,Protokol o Ustnim jednani“ a na fadku 13: ,Rozhodnuti“. Vzhledem ke
skutecnosti, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 10. 8. 2016 nemohlo byt dne 9. 8. 2016
soucasti spravniho spisu, nelze prokazat, kdy byl do spravniho spisu zalozen protokol o
konaném tUstnim jednani. K tomu zalobce doplnil, Ze dne 9. 8. 2016 si poridil pouze kopie
listin spisu a seznamil se s nimi az doma.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany spolu s pfedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadreni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci pak uvedl, ze zalobce byl fadné
predvolan k Gstnimu jednani nafizeného na den 1. 8. 2016, pficemz tento den byl vybran
zastupkyni zalobce jako nahradni termin, nebot z predchoziho tstniho jednani se den pred
jeho konanim pisemné omluvila, a to bez predlozeni plné moci, kterou spravnimu organu
zaslala az na zakladé vyzvy. K natizenému Gstnimu jednani dne 1. 8. 2016 se zastupkyné
7alobce ani Zalovany nedostavili a jednani tak probéhlo v jejich nep¥tomnosti. Zalovany se
domniva, ze s otazkou seznameni se se pravnim spisem se radné vyporadal v napadeném
rozhodnuti a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As
24/2013 - 28. Zalovany podotkl, Ze zalobce byl ¥adné¢ predvolan k Gstnimu jednani
a dostate¢né poucen o pravu seznamit ses obsahem spravniho spisu a vyjadfit se

k podkladim pro rozhodnuti.

. Zalovany nesouhlas{ s tvrzenim Zalobce, Ze dne 9. 8. 2016 p¥i nahliZeni alobce do spisu
nebyl soucasti spisu protokol z Gstniho jednani ze dne 1. 8. 2016. Z originalu soupisu
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spravniho spisu, jakoz i z kopie soupisu spisu pofizené zalobcem, je podle zalovaného
ztejmé, ze protokol je na soupise uveden pod pofradovym cislem 12, a dne 9. 8. 2016 tedy
byl soudasti spravniho spisu. Zalovany poukazal na radek ¢. 4 soupisu, kde je viditelné, jak

S 4 . v/ /v 4 v v M V4 v/
z originalu, tak z kopie porizené zalobcem, ze doslo k opravé evidenéniho ¢isla u odporu.
Zalovany je presvédCen, ze tvrzeni zalobce je Glelové a postoj jim zvolené zastupkyné
oznalil za obstrukéni, nebof spravni orgin nemél divod nezalozit protokol o Gstnim
M 4 4 M v Ve v / v/ 4 v M 4 4 M
jednani do spisu, kdyz pti ném nevyslychal zadné svedky a protokol je ve spravnim spise
zafazen v ¢asové posloupnosti.

. Zalovany se domniva, ze napadené rozhodnuti neni stizeno vadou neprezkoumatelnosti, a
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 2 Afs 101/2008 - 143. Zalovany pripomnél, ze zalobce mél po celou dobu spravniho
v/ 4 \4 4 M 4 4 i VeV \4 4 4 Ve
fizeni moznost seznamit se se spravnim spisem, pricemz svého prava vyuzil dne 9. 8. 2016,
Vv J . V.7 /v / / / v v
tedy pred vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalovany dale poukazal na skutecnost, ze
z Gredni ¢innosti je mu znam zpUsob zastupovani pani S., ktera ve spravnim fizeni pouziva
o 4 . 4 4 Ve v \4 /4 4 i v v
ruzné metody ve snaze toto jednani zmarit, coz podle zalovaného doklada i skutecnost, ze
se zalobce nesnazi z prestupku, ktery je mu kladen za vinu, vyvinit, ale pouze spravni
jednani komplikuje.

Replika

Zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany ve svém vyjadreni pouze zrekapituloval
o v 4 4 v/ 4 4 o v 4 4
prubéh spravniho rizeni a zopakoval argumenty, které uvedl v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Tvrzeni zalovaného o tom, ze v predvolani k dstnimu jednani byl poucen o
skutednosti, ze v ramci jednani se bude moci vyjadrit k podkladim rozhodnuti, oznacil za
nepravdivé. Zalobce trval na tom, ze spravni spis neobsahoval dne 9. 8. 2016 veskeré

4 4 4 v v M v M /4 4 4 4
podklady pro vydani rozhodnuti, z cehoz dovodil, ze ani nemohl své pravo seznimeni se
spravnim spisem realizovat. Zalobce zopakoval, ze dne pfi pofizeni kompletni kopie
spravniho spisu neobdrzel protokol o ustnim jednani ze dne 1. 8. 2016. Zalobce podotkl, ze
v 4 4 v /7 M 4 7 . 4 vV Vv / v/ Ve
zalobce sva tvrzeni o obstrukénim jednani jeho zastupkyné zalovany niéim nedolozil, a
zalobce je povazuje za zcela irelevantni pro predmétné rizeni.

Ustni jednani pfed soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot zalobce 1 zalovany vyjadrili s timto postupem svij souhlas.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni
podle casti treti hlavy druhé prvaniho dilu s.f.s., ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadrené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvai s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z fedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek neni dtvodna.

Z obsahu predloZeného spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 29. 4. 2016 bylo Policii Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, Uzemni odbor Usti nad Labem, sprivnimu organu I
stupné oznameno podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 4. 2016 v 11:02
hod. jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tov. znacky Mercedes Benz, r. z. ,X¢,
nedodr¥el v ulici Zizkova v Usti nad Labem maximalni dovolenou rychlost o 22 km/h.
Soudasti predmétného oznameni byl idfedni zaznam ze dne 21. 4. 2016, fotograficka
dokumentace vozidla, zniz je zfetelna registraéni znacka vozidla zalobce a na niz je
vyobrazena i nameérena rychlost vozidla, fotokopie obcanského prukazu, technického
prukazu a ridiéského prukazu zalobce, ovérovaci list ¢ 165/15 autorizovaného
metrologického strediska na silniéni radarovy rychlomér RAMER10 C a seznam
skolenych operatorti pro obsluhu silni¢nich rychlomért typu RAMER 10 osvédceni
o zpusobilosti. Spravni organ 1. stupné si dale vyzadal vypis z evidenc¢ni karty zalobce,
z niz soud zjistil, ze zalobce jiz jednou v blokovém fizeni zaplatil pokutu za prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 39 km/h.

Spravni organ na zakladé zjiSténych informaci vydal dne 9. 5. 2016,
¢. j. MM/OPD/ODN/37929/2016/KabM, ptikaz, jimz uznal zalobce z pfedmétného
prestupku vinnym, ptidem? mu byla uloena pokuta ve vy$i 2 500 K& Zalobce podal dne
10. 5. 2016 zadost o poskytnuti informace a dne 26. 5. 2016 byl spravnimu organu I. stupné
doruden odpor zalobce. Spravni organ L. stupné proto zalobce predvolal k Gstnimu jednani
na den 27. 6. 2016. Soucasti predvolani bylo radné pouceni. Ve spravnim spise nasleduje
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce ze dne 30. 5. 2016 a omluva z jednani ze dne 26. 6.
2016 zaslana zmocnénkyni zalobce, jejiz soucasti nebylo dolozeni plné moci k zastupovani,
a v niz navrhla spravnimu organu I. stupné novy termin ustniho jednani, a to den 1. 8.
2016. Spravni organ L. stupné vyzval zalobce dne 28. 6. 2016 k dolozeni plné moci
k zastupovani do péti dnd od doruleni vyzvy a zalobce poudil, Ze v opaéném pripadé
nebude k omluvé z Gstniho jednani prihlizet. Dne 12. 7. 2016 spravni organ L. stupné
obdrzel plnou moc k zastupovani, kterd byla zmocnénkyni udélena dne 15. 5. 2016.

Spravni organ L. stupné zalobce v zastoupeni zmocnénce opétovné predvolal k Gstnimu
jednani, které podle prani zmocnénkyné natidil na den 1. 8. 2016. Soucasti predvolani bylo
poudeni, v némz bylo vyslovné uvedeno: ,V pripadé, Ze se ve stanoveny den nemiiZete ze
zavaznych divodii dostavit, oznamte to osobné nebo pisemné za icelem dohodnuti jiného
terminu. Pri dstnim projedndni budete opravnéni navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrhy po
celou dobu ¥izeni aZz do wvydini rozhodnuti, dale budete mit pravo wvyjadiit v vizeni své
stanovisko. Pokud o to poZddate, poskytne Vim spravni orgin informace o #izeni. Pred
vyddnim rozhodnuti ve véci mdte moznost vyjadrit se k jeho podkladim (§ 36 spravniho 7idu).
Dile budete mit pravo vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se Viam kladou za vinu a
k ditkaziim o nich, uplatriovat skutecnosti a navrbovat ditkazy na svou obbajobu, podavat
navrhy a opravné prostredky. K vypovédi ani k doznani nesmite byt donucovin (§ 73 odst. 2
zdkona o prestupcich). Soucasné mdte prdvo dat se zastupovar advokdtem nebo jinym
zmocnéncem, kterého si zvolite. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (§ 33
spravniho 7ddu). Odmitnete-li se dostavit k projednani shora uwvedeného dopravnibo prestupkn,
nebo nedostavite-li se bez naleZité omluvy nebo bez diileZitého ditvodu, miize byt o prestupku
rozhodnuto ve Vasi nepritomnosti dle ust. § 74 odst. 1 zikona o prestupcich. Dale miiZete byt za
podminek danych vust. § 60 spravnibo 7ddu, predveden a dle ust. § 62 odst. 1 pism. a)
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spravniho Tadu, Vam miize byt uloZena poradkovd pokuta do vyse 50 000 K¢ “ Nasledné byla
spravnimu organu L stupné dne 1. 8. 2016 dorucena zadost o postoupeni véci.

Soudasti spravniho spisu je protokol ze dne 1. 8. 2016, ze kterého soud zjistil, ze
k nafizenému Ustnimu jednani se zalobce ani jeho zmocnénkyné bez nalezité omluvy
nedostavili, a proto Gstni jednani probéhlo v jejich nepfitomnosti. Spravni organ L. stupné
vydal dne 10. 8. 2016, ¢.j. MM/OPD/ODN/37929/2016/DN000623/2016/KabM,
rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zidkona o silni¢nim provozu a podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zikona
o silni¢nim provozu mu ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a podle ust. § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich mu ulozil povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podle zalobce dne 29. 8. 2016 odvolani, které
nasledné na vyzvu spravniho organu I. stupné doplnil. V doplnéni odvolani zalobce
namital stejné dtvody, jaké uvedl v zalobeé.

Ze soupisu soucasti spravniho spisu soud zjistil, ze na radku ¢. 12 je ve sloupci oznameni
o prestupku uveden protokol o Gstnim jednani, polet stran 1 a datum vlozeni dne 1. 8.
2016. Na nasledujicim radku ¢. 13 je uvedeno rozhodnuti s datem vlozeni 10. 8. 2016.

Vzheldem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostateéné
zdGvodnéni, nebot pokud by soud shledal tuto namitku dtvodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalsiho zrusit a poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s. I. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi Zalobnimi tvrzenimi. Po zevrubném prostudovani
obsahu spravniho spisu a zejména oduvodnéni napadeného rozhodnuti dospél ovsem soud
k zavéru, ze rozhodnuti bylo nalezité zdvodnéno, jak predvida ust. § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®). K zalobou napadenému rozhodnuti
soud uvadi, ze jeho odivodnéni obsahuje precizni predestteni dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a na stranach 2 az 4 také precizni vyporadani se vSemi namitkami zalobce,
kterymi brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Vedle toho se Zalovany zabyval i tim,
zda prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano fadnym procesnim postupem a zda obsahuje
vSechny zakonem vyzadované nalezitosti. Namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl napadeného rozhodnuti tedy soud vyhodnotil jako neopodstatnénou, aniz by
ovSem soucasné posuzoval vécnou spravnost zavért v nich obsazenych.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organ jej nevyrozumél o konkrétnim
terminu seznameni se se spravaim spisem.

Z obsahu spravniho spisu v tomto sméru soud zjistil, ze soudasti predvolani k Gstnimu
jednani naden 27. 6. 2016 i na den 1. 8. 2016 bylo pouceni, které spliovalo veskeré
zakonné nalezitosti. Zalobce byl dvakrat poucen (jednou prostrednictvim zvolené
y P P
v v v i v Ve /7 4 M 4 7. /4 v o Ve i
zmocnénkyné) o skutecnosti, ze pti Gstnim jednani je opravnén navrhovat dikazy a Cinit
.. /4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 v M \4 4 4
jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Dale o skuteénosti, ze ma pravo
./ Ve v/ 4 / i v 4 4 4 Vv o 4 v A Ve
vyjadrtit v fizeni své stanovisko, pred vydanim rozhodnuti ve véci ma moznost vyjadfit se
k jeho podkladim. Toto pouceni povazuje soud za dostatecné. Ze spravniho spisu je
vV . 4 \4 4 4 4 v v i .. o M vV Vv b4
ztejmé, ze spravni organ I stupné, mél k dispozici dukazy o viné zalobce, nebot vydal dne
9. 5. 2016 prikaz. Spravni spis po vydani prikazu nijak nedopliioval. Zalobce podal proti
v/ 4 4 4 v v/ 1° /. 7. 4 4 / v v M
ptikazu odpor, spravni organ L. stupné naridil Gstni jednani, kterého se vsak zalobce ani
M v v / V 1 / M v o /4 v /4 4 4 v v
jeho zmocnénkyné nezadlastnili. Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organ L. stupné mél
veskeré podklady pro vydani rozhodnuti nashromazdéné nejpozdéji ke dni nafizeného
jednani a tento den, tj. den 1. 8. 2016, je tak nutno povazovat za konkrétni den, kdy mohl
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zalobce své pravo seznameni se spravnim spisem realizovat, nebot timto dnem je

DA b 4 4 o 4 4 4 M 4 v 4
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti spravnimi organy ukondeno. Navic nelze
Vv 4 v v v Vv /. v . v v 4 4

prehlédnout skutecnost, ze zalobce 1 zalovany shodné uvedli, ze zalobce se se spravnim
spisem seznamil dne 9. 8. 2016, kdy si poridil kopie spravniho spisu. Spravni organ tak
zalobci umoznil seznameni se spravnim spisem mimo nafizené Ustni jednani a v dobé
pred vydanim prvoinstancniho rozhodnuti.

K zalobcem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2009,
sp. zn. 57Ca 17/2008 a rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009,
¢. j. 15Ca 258/2008 - 55, soud poznamenava, ze se na dany pripad nevztahuji, nebot v jimi
feSenych pripadech nedoslo k natizeni Gstniho jednani.

Ve vztahu k namitce zalobce, ze dne 9. 8. 2016 nebyl soudasti spravniho spisu protokol o

/. 4 . 4 4 4 4 \4 .. 4 i v/ 4 4 4

Ustnim jednani ze dne 1. 8. 2016, soud uvadi, ze z originalu soupisu soucasti spravniho
i . v v / 4 \4 v v 4 4 4 . \4

spisu jednoznac¢né vyplyva, ze predmétny protokol byl do spravniho spisu vlozen dne 1. 8.

2016, tj.vden konani nafizeného ustniho jednani. Vzhledem ke skutecnosti, ze po
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protokolu o Ustnim jednani je na nasledujicim fadku soupisu spravniho spisu uvedeno
rozhodnuti, je jednoznalné, ze spravni organ bezprostfedné po narizeni Gstniho jednani
4 4 i v v/ 4 o 4 o 4 \4

spravni spis nedoplnoval o zadné dikazy a neni tedy duvod se domnivat, ze by protokol o

Gstnim jednani ze dne 1. 8. 2016 nebyl soudasti spravniho spisu dne 9. 8. 2016, obzvlast za

situace, kdy z originalu soupisu spravniho spisu nevyplyva néco jiného.

S ohledem na shora uvedené skutenosti soud proto uzavira, ze predmétnou zalobu
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vyhodnotil jako naprosto nedivodnou, kdyz
napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti spravniho organu L stupné bylo vydano v souladu
se zakonem a zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti namitkami zalobce zabywval,
vyhodnotil je a fidné odivodnil. Na zikladé vSech vyse uvedenych zavért soud proto
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku rozsudku ad I. pfedmétnou Zalobu zamitl. Zalobce
by mél byt srozumén stim, zes prekrolenim nejvyss$i dovolené rychlosti pti fizeni
motorového vozidla je v zasadé spojen vznik odpovédnosti za toto jednani, za néjz je
dotyény fidi¢ ze strany spravnich organt sankcionovan. Vyse uvedené zavéry soudu
koresponduji 1 judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 2 As 121/2011 - 90 (dostupny na www.nssoud.cz). Pro aplnost
soud jesté dodava, ze o pripadné moderaci trestu za dotyény prestupek soud nerozhodoval,
nebot moderace trestu dle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. pfipada v uvahu vylu¢né za predpokladu,
7e ralobce o ni poradi soud ve spravni Zalobé. Zalobce viak o upusténi od trestu
v predmétné zalobé nepozadal.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. t.s. soud ve vyroku rozsudku ad
II. neptiznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 / i v v 7/ v v/ 4 4 4 M
ve véci uspéch a zalovanému, ktery sice mél ve véci Gspéch, zadné naklady nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly a navic je ani nepozadoval.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. ledna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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