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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobece: Czechoslovak Spirit s.r.o., se sidlem TéSnov 1059/1, Praha, zastoupeny
Mgr. Jaromirem Kracalikem, advokatem se sidlem Lipova alej 6, Hodonin, proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha, za ucasti:
1. Mast — Jiagermeister SE, se sidlem Jégermeisterstrasse 7-15, Wolfenbiittel,
Némecko, zastoupeny Mgr. Vaclavou Burianovou, advokatkou se sidlem Nerudova 35,
Plzen, a 2. REMY COINTREAU CZECH REPUBLIC, s.r.o., se sidlem Pod
Klaudiankou 1174/4b, Praha, zastoupeny Mgr. Evou Hodakovou, advokatkou se
sidlem Komenského ndm. 56, Brandys nad Labem, o zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.2.2016, €. j. 4889-2/2016-900000-304.1,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IlI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepriznava.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2016, &.j. 4889-
2/2016-900000-304.1, jakoz 1 jemu ptedchézejiciho rozhodnuti Celniho tfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 14.8.2015, ¢.j. 124259/2015-530000-31.

1. Shrnuti podstaty véci

Vybrané vyrobky - lihoviny Jdgermeister o obsahu baleni 1 litr v mnoZstvi 4962
kust, které byly zajiStény Celnim tfadem Brno rozhodnutimi ze dne 28.3.2012,
¢.j. 19168-3/2012-016200-024, a ze dne 27.4.2012, ¢.j. 25860-3/2012-016200-024,
(déle jen ,,vybrané vyrobky“), byly na zakladé usneseni Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni odbor Rokycany, ze dne
27.8.2012, &j. KRPP-36214-137/TC-2012-030881, ulozeny do tuschovy Okresniho
soudu v Rokycanech (sp.zn. 7 Sd 3/2012). Dne 14.2.2013 pozadal Zalobce Okresni
soud v Rokycanech o vydani vybranych vyrobkd. Plvodni vlastnik vybranych
vyrobki, prvni osoba na fizeni zucastnéna (déale jen ,,Mast — Jagermeister SE*), vSak
s vydanim vybranych vyrobki Zalobci nesouhlasil. Zalobce proto podal dne 1.9.2015
u Okresniho soudu v Rokycanech Zalobu proti Mast — Jagermeister SE, kterou se
z titulu svého vlastnického prava domahal nahrazeni souhlasu s vydanim tuschovy;
fizeni je vedeno pod sp.zn. 6 C 202/2015.

Celni ufad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 14.8.2015, ¢.
124259/2015-530000-31, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zadkon o spottebnich danich®), o
zabrani vybranych vyrobki. Celni Gfad dospél k zavéru, ze vybrané vyrobky nebyly
zdanény spotiebni dani, nebot’” doklad ptfedloZeny pii kontrole obsahuje nepravdivé
udaje (vybrané vyrobky totiz byly odcizeny na Gzemi Spolkové republiky Némecko a
dopraveny do Ceské republiky, aniz by byla dai zaplacena). Podle celniho tifadu
zéroven nelze postavit najisto, kdo je vlastnikem vybranych vyrobkii (zda zalobce
nebo Mast — Jagermeister SE).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 16.2.2016, ¢.j. 4889-2/2016-900000-304.1, zamitl a rozhodnuti celniho ufadu
potvrdil.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce v zalob& namita, Ze je vlastnikem vybranych vyrobki, nebot je fadné
koupil, aniz védél (a mohl védét), ze pochéazeji z trestné ¢innosti. Zalobce tak nabyl
vlastnictvi v dobré viie. Napadené 1 jemu piedchézejici rozhodnuti celniho ufadu jsou
podle zalobce nespravna a pfedcasnd, nebot’ byla vydana diive, nez uplynula zakonna
lhuta, ve které se ucastnici fizeni o soudni uschové mohou Zalobou domahat nahrazeni
souhlasného projevu viile s vydanim predmeétu uschovy. Na zakladé podané zaloby
soud rozhodne o tom, komu bude pfedmét tischovy vyddn, a v souvislosti s timto
rozhodnutim pak jako predbéZznou otdzku v této véci posoudi otazku vlastnického
prava k pfedmétu uschovy, tj. vybranym vyrobkim. Postup Zalovaného a celniho
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utfadu, kteti vydali rozhodnuti dle § 42d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich,
tj. podle ustanoveni stanoviciho postup spravce dané v ptipadech, kdy neni zndm
vlastnik vybranych vyrobki, je tak neodlivodnény.

V replice zalobce uvadi, Ze zalovany neni opravnén spekulovat o vlastnikovi
vybranych vyrobkll a poustét se do hodnoceni dikazii ohledné vlastnickych prav
k vybranym vyrobkim, ze kterych se snazi dovodit, ze Zalobce neni vlastnikem
vybranych vyrobki, a je povinen vyckat rozhodnuti soudu.

Zalobce ze shora uvedenych divodii navrhuje napadené i jemu ptedchézejici
rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce setrval v pribehu celého tizeni
pied zdejSim soudem.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedlvodnou, setrvava na svych zavérech a
k nosnym bodiim zalobni argumentace se vyjadiuje ve shodé se zavery obsazenymi
v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tedy navrhuje Zzalobu zamitnout. 1 Zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Shrnuti procesniho stanoviska prvni osoby na fizeni zu¢astnéné

Prvni osoba na fizeni zi€astnéna povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za
souladné se zdkonem a zZalobu navrhuje zamitnout. I ona setrvala na svém procesnim
postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustné (zejména § 68, § 70 s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéani
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zalobce spatfuje nezikonny postup zalovaného vtom, Ze vydal napadené
rozhodnuti pfedtim, nez bylo soudem rozhodnuto, zda vlastnické pravo k vybranym
vyrobkiim naleZi zalobci nebo Mast — Jagermeister SE.

Podle § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich nejedna-li se o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobka za
ceny bez dané, celni ufad nebo celni feditelstvi tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize
a) jsou skladovany bez dokladu uvedené¢ho v § 5 tohoto zdkona, b) udaje uvedené na
dokladu podle pismene a) jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo c) doklad uvedeny
v pismenu a) je pozménény nebo padélany.



pokracovani 4 62 Af46/2016

Podle § 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich celni ufad nebo celni
feditelstvi rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, pokud se prokaze, ze
snimi nebylo nakladddno zpisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zidkona
o spottfebnich danich.

Podle § 42d odst. 1 zdkona o spotiebnich danich pokud celni ufad nebo celni
feditelstvi nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostredku,
rozhodne o jejich a) propadnuti v piipadé, Ze je vlastnik téchto vyrobki nebo
dopravniho prosttedku zndm, nebo b) zabrani v ostatnich ptipadech. Dle odst. 2
citovaného ustanoveni je vlastnikem propadnutych nebo zabranych vybranych
vyrobkil nebo dopravniho prostfedku stat.

Zalobce v daném piipadé namital, Ze je vlastnikem vybranych vyrobka a Ze
zalovany pochybil, pokud ve véci rozhodl, aniz by vyckal, jak o vlastnictvi vybranych
vyrobktl rozhodne Okresni soud v Rokycanech. Zalobce viak vibec neuvedl, jak se
otazka vlastnictvi vybranych vyrobkli méla v napadeném, resp. jemu predchazejicim
rozhodnuti konkrétné projevit. Jinak feceno, zalobce neuvedl, jak otdzka vlastnictvi
vybranych vyrobka souvisi s prokazanim toho, Ze s nimi nebylo nakladano zptisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zakona o spotitebnich danich. Toliko to by totiz
znamenalo, Ze mélo byt rozhodnuto o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt (§ 42c
odst. 1 pism. a/ zdkona o spotiebnich danich) a nikoli o jejich propadnuti ¢i zabrani
(§ 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, celni Ufad zjistil skladovéani vybranych
vyrobkii, u kterych bylo prokdzdno, Ze nebyly zdanény spotiebni dani. Doklad
ptedlozeny pii kontrole sice formalné spliioval nalezitosti dokladu o prodeji, nicméné
bylo prokazano, ze udaje v tomto dokladu uvedené jsou nepravdivé, jelikoz vybrané
vyrobky byly odcizeny na izemi Spolkové republiky Némecko a dopraveny na daniové
tizemi Ceské republiky aniz by byla spotfebni daii uhrazena. K vybranym vyrobkiim
tedy neexistuji listiny, prokazujici jejich plivod nebo celni ¢i danovou historii. Tyto
skutecnosti zalobce v zalob€ nerozporuje.

Zalobce ani Mast — Jigermeister SE, ktera se rovnéz dovolava vlastnictvi
vybranych vyrobktl, v fizeni pfed celnim uUfadem ani zalovanym netvrdili splnéni
podminek pro uvolnéni zajisténi vybranych vyrobkl dle § 42¢ zdkona o spotiebnich
danich. V takové situaci celni ufad, resp. zalovany, nemohl postupovat jinak, nez
vydat rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani zajisténych vybranych vyrobki dle § 42d
zdkona o spotiebnich danich, a to bez ohledu na to, kdo je vlastnikem vybranych
vyrobkil. Jak uvadi Zalovany v napadeném rozhodnuti, ,, ...jelikoz nebylo prokdzdno,
Ze s predmétnymi vybranymi vyrobky nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42
odst. 2 zdkona o SPD ucinného v dobé kontroly (pozn. nebyly splnény zdkonné
podminky pro uvolnéni zajistenych vybranych vyrobkii podle § 42c odst. 1 pism. a)
zakona o SPD), bylo rozhodnuto ve smyslu § 42d odst. 1 pism. b) zdkona o SPD o
jejich zabrani... .

Nelze tak prisvédCit zalobcei, Ze by napadené a jemu piedchazejici rozhodnuti
bylo vydano ptfed€asné, nebot’ osud, ktery vybrané vyrobky stihne v ptipadé jejich
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propadnuti ¢i zabrani, je identicky. V souladu s § 42c odst. 2 zdkona o spotfebnich
danich se vlastnikem zabranych ¢i propadnutych vybranych vyrobkii stdva stat.
Zalobce také v obou piipadech (v fizeni pred vydanim rozhodnuti dle § 42d odst. 1
pism. a/ i b/ zakona o spottebnich danich) disponuje stejnymi procesnimi pravy. Zdejsi
soud tak za danych okolnosti neshledal postup Zzalovaného nespravnym ¢i
»predCasnym®, nebot’ urceni vlastnika vybranych vyrobkli nemélo na prubéh fizeni,
resp. na vysledek rozhodnuti o vybranych vyrobcich, Zzadny fakticky vliv.

Situace by byla jina, pokud by Zalobce ¢i jiny potencidlni vlastnik vybranych
vyrobkil v fizeni pfed celnim Ufadem tvrdil, Ze jsou splnény podminky pro uvolnéni
zajisténych vybranych vyrobki dle § 42c zédkona o spottebnich danich, ptipadné Ze
prokézani splnéni téchto podminek zavisi na urceni vlastnického prava k vybranym
vyrobkiim. Tak tomu ale v daném ptipad€ nebylo. Ostatné pii jednani zalobce uvedl,
ze diivody podani Zaloby jsou jin€, nez Ze by Zalobce poté, co bude soudem potvrzeno,
ze je vlastnikem vybranych vyrobkt, hodlal prokédzat divody pro jejich uvolnéni.
Celni ufad (a Zalovany) tedy v souladu se zdkonem rozhodl o zabrani zajiSténych
vybranych vyrobkii, nebot’ jejich vlastnik nebyl znam. Soud se totiz ztotoziiuje se
zalovanym v tom, ze § 42d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich dopada jak na
situace, kdy jsou vybrané vyrobky ,,opusténé“, tak na situace, kdy se k jejich
vlastnictvi hlasi vice osob a nelze jednoznacné stanovit, kdo je jejich vlastnikem.

Byt soud rozumi tomu, ze by Zalobce rdd mél postaveno najisto, zda je
vlastnikem vybranych vyrobki, nelze ptehlédnout, ze z hlediska zdkona o spotiebnich
danich je vysledek rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkd i o jejich propadnuti
shodny (vlastnikem vybranych vyrobkll se stane stat). Neni tedy tfeba, aby celni
organy otdzku vlastnictvi vybranych vyrobka posuzovaly (neni-li zfejma na prvni
pohled), ani aby vyckavaly, jak o této otdzce rozhodne soud. Takovy postup by byl
totiz z hlediska z4jma, které zdkon o spotiebnich danich chrani, neucelny a nadto
nehospodarny, nebot” at’ uz by byl vlastnikem vybranych vyrobkl kdokoli, bylo by
nasledné vydéano rozhodnuti o propadnuti téchto vyrobk a jejich vlastnikem by se stal
stat.

Zalobce v replice také namital, Ze Zalovany neni pfislusny, aby spekuloval
o vlastnikovi vybranych vyrobkl a hodnotil ditkazy ohledné vlastnickych prav. Nic
takového se ale vdaném piipadé nestalo. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v rdmci vypotadani odvolacich ndmitek zalobce na stranach 4 a 5 toliko
rekapituluje skutkoveé okolnosti ptipadu. Na zaklad€ téchto okolnosti, aniz by jakkoli
hodnotil dikazy ¢i si €inil zavéry o vlastnikovi vybranych vyrobka, uvedl, ze v dobé
vydani rozhodnuti celnim Gfadem ani v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti ,,neni
mozné s naprostou jistotou urcit, ze vlastnikem zbozi je odvolatel ¢i jind osoba“, cozZ je
divodem pro vydani rozhodnuti podle § 42d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich
danich. Néazoru Zalobce nadto neodpovida ani vyrok rozhodnuti celniho ufadu,
potvrzené¢ho napadenym rozhodnutim, nebot’ v ptipadé€, Ze by si celni ufad ¢i Zalovany
ucinil zavér o tom, kdo je vlastnikem vybranych vyrobki, pak by se rozhodnuti
neopirala o § 42d odst. 1 pism. b) zdkona o spotiebnich danich, nybrz o odst. 1 pism.
a) citovaného ustanoveni. Ani tuto Zalobni namitku tak zdej$i soud neshledal
diivodnou.
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VI. Zavér

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt diivodnym. Nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodi nezjistil Zaddnou dal$i vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfiihlizet z ufedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

VII. Néklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikdi podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nédhradu ndkladi fizeni,
to by nalezelo procesné uspéSnému — Zzalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil,
7ze by zalovanému v souvislosti sfizenim vznikly ndklady piesahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu nadhrada naklada fizeni nebyla piiznana.

Ve vztahu k osobam zGc¢astnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu ndkladi fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divodi zvlastniho ztetele hodnych na navrh
pfiznat i ndhradu dalSich néklada tizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném piipad¢ vSak
zadna z téchto zékonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruCeni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 1. bfezna 2018

David Raus
predseda senatu



