C.j. 48 Af 18/2016- 98-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D., a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavtelové ve véci

zalobce: J.V.,ICX
sidlem A., S.
zastoupen advokatem JUDr. Jifim Vlasakem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha 7

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, & j. X, sezruSuje a véc se vraci
v 4 v/ v/ ’
zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni Castku 25 933 K¢,

ato do tficeti dnti od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
JUDrx. Jirtho Vlasaka.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani Géastnikd

1. Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), odeslanou dne 17.
5. 2016, domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti), kterym byla na zakladé odvolani zalobce zménéna
rozhodnuti Financ¢niho Gfadu v Brandyse nad Labem [dale jen ,spravce dané“; jeho
psobnost presla s alinnosti zikona ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky (dale jen ,zakon ¢. 456/2011 Sb.“), na Finanéni Gfad Stredoleského kraje].
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Témito rozhodnutimi byly dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ze dne 29. 8. 2011, a to:

- G XX,

XK G K GG KX XK GG KX G X G X G X G X
X ac.j. X, kterymi byla zalobci za zdanovaci obdobi mésicti leden a Gnor 2007, kvéten az
prosinec 2007 a Cervenec az prosinec 2008 doméfena za kazdé zdanovaci obdobi dan ve
vysi 84 170 K¢ spolecné s penalem ve vysi 20 %, tj. 16 834 K¢ a - ¢. j. X, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi mésice dubna 2007 doméfena dan ve vysi 168 340 K¢ a penale
ve vy$i 20 %, tj. 33 668 K¢, priemz zalovany odvolanim napadené vyroky dodatecnych
platebnich vymért zménil pouze v Casti bankovniho spojeni pro platbu vyse uvedenych
Castek a ve zbytku zUstaly vyroky dodate¢nych platebnich vyméra beze zmény.

2. Jadro sporu spociva dle zalobce v posouzeni otazky, zda uplatnil v souladu s platnou
pravni Upravou narok na odpocet DPH z plnéni, ohledné nichz dodavatelé zalobce,
spolecnost P. Praha s. r. 0. a vjednom ptipadé T. Z. CZ s. r. o., vystavili danové
doklady. Predmétem plnéni bylo poskytnuti reklamnich sluzeb spodivajicich zejména
ve vyrobé a odvysilani reklamnich spotl v televiznim vysilani. Plnéni bylo poskytnuto
a fadné uhrazeno. Danové organy vSak dospély k zavéru, ze se zalobce zapojil do
fetézce, jenz byl stizen podvodem na DPH. Zalobce ma za to, ze se zalovanému
nepodafilo prokazat, ze zalobce védél nebo mohl védét o své Gcasti na danovém
podvodu, a dokonce ani neprokazal, ze zalobce mél nebo mohl mit povédomi o

M M v v M / v 4 4 4 VvV o **V_V 4 v 4
existenci retézce zapojenych spolecnosti. Mnohé ze zavéru a zjisténi zalovaného
v A M 4 4 v v / (O . 4
zalobce zpochybnuje. Ma také za to, ze zalovany nevyvratil jeho dobrou viru a

4 v v /NI NI / /v ~ ’__ 7 v
neprokazal, ze zalobce nepostupoval s péci radného hospodare. Zalobce se domniva, ze

Ve v 4 v 4 4 v v / v v 4 4 i /
prijal veskera opatfent, ktera po ném bylo mozné rozumné olekavat, aby zabranil své
/ Vv M v v i /v 4
UcCasti v fetézcl zatizenem podvodem na DPH.

3. Zalobce svou Zalobu pozd&ji doplnil o argumentaci judikaturou Soudniho dvora
Evropskeé unie, popft. drivéjsitho Evropského soudniho dvora (dale jen ,Soudni dvur®),
z niz plyne, ze dikazni bremeno ohledné prokazani védomosti zalobce o podvodu na
DPH tizilo zalovaného, ktery mél taktéz prokazat neobvyklost transakce a neexistenci
dobré viry na strané zalobce. Oblast, v niz zalobce obchodoval, obecné nelze
povazovat za rizikovou a zatizenou danovymi podvody. Veskeré podezrielé postupy
probihaly mezi spoleénosti P. Praha a jejimi subdodavateli, s nimiz zalobce nemél
prokazanou spojitost.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé upozorriuje na to, ze odvolani zalobce proti
dodateénym platebnim vymérim byla nejprve zamitnuta rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Praze z 19.6.2012, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu

v / v / v/ v/ /g / / . ’
v Praze, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Zalovany v ramci odvolaciho
fizeni doplnil dokazovani a dospél k zavéru, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni od
deklarovanych dodavateld a splnil formalni i materialni podminky pro uznani naroku
v v v v v v / .. . v Ve 4 v 4 v/ /v v
na odpocet dané. Soucasné vsak zalovany zjistil, ze prijaté plnéni bylo soudasti retézce
zasazeného podvodem na DPH, kterého se zalobce Gdastnil, o ¢emz mél a mohl védét.
Zalovany se domniva, ze podvodny fetézec, ve kterém se vyskytovaly nekontaktni
subjekty, nalezité popsal a ze prokazal existenci dariového podvodu. Vymezil také
objektivni skute¢nosti vedouci k zavéru o védomosti zalobce o podvodném fetézci.
Zalovany je presvédCen o tom, ze zalobce mohl provéfit své obchodni partnery,
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uzavrit srozumitelnou smlouvu, zjistit obvyklou cenu za poskytovanou sluzbu a na
zakladé vybérového fizeni vybrat dodavatele poskytujictho nejvyhodnéjsi nabidku.
Relevantni dukazy k prokazani své dobré viry zalobce nepredlozil a nelze osvédéit, ze
M /NI N/ 4 /v

jednal s péci radného hospodare.

5. Zalobce v replice opakuje nékteré své drivéjsi argumenty a dodava, ze (dajnym
kracenim dané se zabyvala také Policie Ceské republiky, ktera véc odlozila. Postup
v 4 v . v /4 4 4 4 o V- / 4
zalovaného oznacuje zalobce za snahu o suplovani funkci organt ¢innych v trestnim
fizeni a podotyka, ze vadi statu nikdy nemél danove ¢i jiné nedoplatky. Zalobce dale
uvadi, ze zalobé byl pfiznan odkladny u0linek, alejesté pred tim spravce dané
exekvoval z bankovniho G¢tu zalobce cca 3 miliony korun, které zalobci navzdory

4 Ve 4 4 / / Ve 7./ B v v \4 M
usneseni o priznani odkladného 0linku odmita vratit, coz zalobce povazuje
/ % . . / 2% 7 /
za rozporné s podstatou, smyslem a Ucelem institutu odkladného Géinku. Zalobce ma
M 4 /7 v 4 Ve / /N o Ve ° v o Ve 4 v
jednani zalovaného za sikandzni jak vici jeho osobé, tak vidi soudu a doufa, ze soud
vezme pti svém rozhodovani i tuto okolnost v potaz.

6. V podani ze dne 20. 2. 2018 zalobce osvétluje sviij zajem na tom, aby soud ve véci co
nejdrive rozhodl. Uvadi, ze spravce dané cini Sikandzni kroky, jez zalobei pusobi
nevratnou Wmu a které jsou vrozporu s principem dobré spravy a odkladnym
Uc¢inkem, ktery byl zalobé rozhodnutim soudu ptiznan. Spravce dané totiz vydal

/ 4 v/ 4 V) 4 4 ./ v
v tnoru 2018 celkem 4 rozhodnuti o zfizeni zajistovactho prava k nemovitym vécem
v . ev e i v/ v ’
zalobce, jimiz zajistil neuhrazenou dan a prislusenstvi bez toho, aby tyto nedoplatky
blize specifikoval. Soulasné spravce dané vydal exekuéni prikaz na prikazani
pohledavky z uétu zalobee bez toho, aby blize konkretizoval vymahané ptislusenstvi
dané. Zalobce se domniva, ze exekucnim prikazem je vymahano prislusenstvi
pohledavky, které se odviji od stanovené dané, jez je predmétem tohoto soudniho
v/ 4 4 4 4 v/ v 4 v/ v i / V Ve /
fizeni. Vymahani pfisluSenstvi tak miti hrubé proti smyslu a Ucelu ptiznaného
odkladného ucinku. Zalobce dodava, ze se proti postupu spravee dané bude adekvatné
branit, a zada soud o brzké rozhodnuti véci.

II. Obsah spravnich spist

7. Spravce dané zahajil protokolem ze dne 3. 6. 2009 u zalobce danovou kontrolu na dan
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a na DPH za vsechna
zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 a o jejim vysledku sepsal zpravu o danové kontrole,
ktera byla projednana dne 23.8.2011. Ve vztahu k DPH spravce dané zjistil, ze
zalobce uplatnil narok na odpocet dané za ptijata zdanitelna plnéni, kterymi mélo byt
poskytnuti sluzby spodivajici v zajisténi a realizaci reklamni kampané. Sluzbu méla na
zakladé ramcové smlouvy a jejich dodatkd poskytnout spolecnost BP P. s. r. o., dnes P.
P.s. r. 0., v likvidaci (dale jen ,P. P.©).

8. Na poskytnuti sluzby se dle zjiSténi spravce dané podilel fetézec spolecnosti,
konkrétné spole¢nost A. M. s. r. o. zajistujici odvysilani reklamy v televizi na zakladé
objednavky pana B. V., ktery byl vyrobcem reklamniho spotu, a dale spolecnosti S. G.
s.r.0.,, G.B.s. r. 0. aE. L s. 1. 0, které byly subdodavateli spoleénosti P. P. a u nichz
byla navySena cena za sluzbu. V prosinci 2008 byla dodavatelem sluzeb namisto
spolecnosti P. P. spoleénost T. Z. CZ s. r. 0. Kone¢nym ¢lankem v fetézci byl Zalobce
jakozto ptijemce sluzeb. Zatimco cena jednoho reklamniho spotu fakturovaného
spoleCnosti A. M. B. V. ¢inila pfiblizné 1500 az 2500 K¢, B. V. fakturoval
subdodavatelim za jeden reklamni spot cenu ve vysi cca 1800 az 2900 K¢, cena
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fakturovana subdodavateli kone¢nym dodavatelim presihla 40 000 K¢. Zalobce jako
ptijemce sluzby nakonec za jeden reklamni spot zaplatil 44 300 K¢. Cena jednoho
reklamntho spotu se tak vretézci zvysila v nékterych pripadech az na
dvacetidevitinasobek ptvodni fakturované ceny.

9. Spravce dané provéril subdodavatele a dodavatele sluzby, pricemz zjistil, ze jednateli
byli (bud od pocatku ¢i od pozdéjsiho data) ve vétsiné pripadd obcané s bydlistém
v Mad’arské republice a ze spolecnosti jsou nekontaktni, a tak u nich nebylo mozné
ovérit uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravce dané nezpochybnil faktické odvysilani
reklamnich spott, nemél vsak za prokazané, ze zalobce pfijal deklarovana plnéni pravé
od spolecnosti P. P. a T. Z.. Nadto spravce dané poznamenal, ze zalobce by nemél
narok na odpocet dané ani v pripadé, ze by prokazal ptijeti sluzeb od deklarovaného
platce, nebot ucel retézce transakci nebyl ekonomické povahy, nybrz byl motivovan
snahou ziskat na Ukor statnitho rozpoctu prostrednictvim konecnych spolecnosti
odpocet DPH bez toho, aby byla DPH v fetézci radné uhrazena. Jednani zalobce i
dal$ich zaclastnénych subjekta oznadlil spravece dané ve zpravé o danové kontrole
za zneuziti prava. Nasledné spravce dané vydal dne 29. 8. 2011 celkem 17 dodate¢nych
platebnich vyméra, kterymi zalobci domeéril DPH za zdariovaci obdobi leden a tnor
2007, duben az prosinec 2007 a Cervenec az prosinec 2008.

10. Financ¢ni reditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, . j. X, zamitlo odvolani
zalobce a vsechny dodate¢né platebni vyméry potvrdilo. Odvolaci organ se ztotoznil
s nazorem spravce dané, ze chovani zalobce bylo ucelové a nemélo ekonomické
opodstatnéni, anedal Zalobci zapravdu vtom, Ze jednal vdobré vire. Ulast
subdodavateld a dodavatelt reklamnich sluzeb v retézci oznadil odvolaci organ za
formalni a dale mél za to, ze zalobce nejednal s péci fadného hospodare. Zavérem
konstatoval, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, nebot neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavatela.

11. Ve véci nasledné rozhodoval Krajsky soud v Praze, ktery na zakladé (v poradi prvni)
zaloby zalobce rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. X (dostupnym stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz), zru$il rozhodnuti Financ¢niho
reditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012 pro nezakonnost a vady fizeni a véc vratil
k dalsimu ftizeni zalovanému, na néhoz s uéinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., presla
pusobnost Finanéniho feditelstvi v Praze. Soud nesouhlasil s ndzorem o zjevném
formalnim puasobeni spole¢nosti P. P., nebotf to z provedenych dikazt neplynulo.
Skutkovy stav, ktery vzal odvolaci organ za zaklad svého rozhodnuti, tak nemél oporu
ve spravnim spise. Soud prisvéddil dafiovym organim v tom, ze véc provazi pochybné

A V. .V - o . . . v
navySeni ceny v fetézci obchodt mezi B. V. a subdodavateli a pochyby jsou umocnény
okolnostmi tykajicimi se existence téchto subdodavatelskych spolecnosti. Zaroven
soud poznamenal, ze tyto skutecnosti mohou byt davany k tizi Zalobce, jen pokud

/v \4 4 v v v vV 1V 4 Ve 4 4 / Vv 4

se prokaze, ze zalobce védél nebo mél védeét, ze se prijetim sluzby Gcastni podvodu na
DPH. Pfitom plati, ze subjekty, které ptijmou veskera opatteni, ktera od nich mohou
byt rozumné olekavana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, musi

4 \4 o vV .V /. v 4 Vv M 4 /4
mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH. V tomto ohledu se odvolaci organ nedostateéné zabyval

’ ’ / v . . . ’ v
otazkou dobré viry zalobce a jeho argumentace ani nebyla logicka. Soud uzavrel,
ze bez dalSich zjiSténi, zejména bez vyslechu Ing. R. T. (ktery byl Zalobcem povétren
realizaci obchodt), jehoz znalosti, zkusenosti, poptipadé pfimé povédomi o podvodu
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ma byt zkoumano, nemuze zavér odvolacitho organu obstat.

12. Zalovany v dal§im fizeni doplnil prostfednictvim spravce dané dokazovani a seznimil
zalobce se zjisténymi skuteénostmi i se zménou pravniho nazoru spocivajici v tom, ze
zalobce sice splnil formalni i materialni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH,
avSak narok mu nelze pfiznat, nebot védél nebo mohl a mél védét, ze se Gcastni

podvodu na DPH.

13. Dne 5. 4. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil napadené
dodate¢né platebni vymeéry pouze v Casti tykajici se bankovniho spojeni pro platbu
doméfené dané. Zalovany na zikladé unijni judikatury predné konstatoval, e pii
splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek Ize narok na odpocet DPH
odmitnout jen tehdy, pokud dariovy subjekt uplatnuje narok podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem. Zduraznil, Ze nejprve je nutné zkoumat existenci danového
podvodu a v pripadé jeho zjisténi prokazat, ze osoba povinna k dani o podvodu védéla
nebo mohla a méla védét, pricemz se provadi tzv. védomostni test, v jehoz ramci
danové organy zkoumaji objektivni okolnosti svédéici o nestandardnosti posuzované
obchodni transakce a posuzuji opatteni ptijata dafovym subjektem k zamezeni jeho
mozné Ucasti na dafovém podvodu. Ze spisového materialu v této véci podle
zalovaného vyplyva, ze reklamni sluzba byla ptreprodavana v fetézci spolecnosti,
pricemz se u zadné z nich (. P. Praha, T. Z., S. G., G. B. aE. 1) nepodarilo pro
nekontaktnost ovérit, zda za uskutenéna plnéni byla uhrazena dan. Nestandardnost
cele transakce dale dle zalovaného dokresluyji dalsi okolnosti, napriklad
néekolikanasobné navyseni ceny v obchodnim fretézci, nedostatek informaci ohledné
vyroby reklamniho spotu (kdo ji zadal, jaké byly pozadavky aj.), nenaplnéni predmétu
smlouvy o reklamni kampani, absence plné moci ¢i povéreni pro B. V. od zalobce
nebo neobvykle vysoka cena za reklamu zaplacena zalobcem. O podvodu na DPH
nicméné dle zalovaného svedci ,chybéjici dari u vyse specifikovanych clanki retézce, kdy
jednotlivé clanky obchodnibo 7etézce jsou nekontakini, a neni mozné ovérit, zda
z predmétného plnéni byla ubrazena dari“. Po konstatovani existence podvodu zalovany
rozebral jednotlivé objektivni skutecnosti, na zakladé kterych zalobce mohl veédét, ze
uskute¢néné plnéni je soucasti danového podvodu, zkoumal, zda zalobce pfijal
dostate¢na opatteni, aby svou ucast na danovém podvodu vyloucil, a uzavrel, ze se
zalobce Gcastnil datiového podvodu, a tak nema narok na odpocet dané.

IIT. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Poté, co soud ovétil, ze zaloba byla podana vias a ze spliuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené, pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti, pri¢emz
dospél k zavéru, ze je namisté jej zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. V takovém
pripadé nebylo nutné natizovat jednani.

15. Soud na tvod ptipomina, ze § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2015 (viz ¢l. II bod 1 zakona ¢. 360/2014 Sb.)
upravuje narok dariového subjektu na odpocet dané na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni. K odepfeni niroku na odpolet dané muze dojit z divodu tGclasti danového
subjektu na podvodu na DPH. Ten byl v judikatute Soudniho dvora vymezen jako
situace, v niz jeden z lastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odelte, ato zaulelem ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu stucelem tzv. Sesté
smérnice Rady X ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisu Clenskych stath
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tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad
dané (jez byla sudéinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici Rady X), nebot
uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam [napt. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. 1.2006 ve spojenych vécech X, X aX, O. L. a F. E. L.
(v likvidaci) a B. H. S. L., a ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech X, M. K. a P. D.;
dostupné stejné jako ostatni rozhodnuti Soudniho dvora na https://curia.europa.eu]. I
kdyz varianty podvodu mohou byt neobvyklé a rozmanité, jako je predstavivost téch,
ktefi je ptipravuji, ,ve vsech pripadech jde v podstaté o to, Ze neni odvedena urcita Castka
ziskand jako DPH* (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. ;.
X, publikovany pod ¢. X Sb. NSS, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 8. 2016,
¢.j. X, ¢ X Sb. NSS).

16. Z judikatury dale plyne, Ze je tfeba zkoumat objektivni a subjektivni skutecnosti
svéddici pro odepfeni naroku na odpocet DPH, pfi¢emz posouzeni objektivni stranky
by z povahy véci mélo predchazet strance subjektivni (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.11.2015, ¢. j. X). Nejprve je tedy tfeba zabyvat se
objektivnimi skute¢nostmi vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni
vazby mezi zulastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
4. 2010, ¢. j. X). Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod, musi vsak postavit
najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. jiz zminovany
rozsudek ¢. j. X). Must vysvétlit, v éem tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit
retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze
doslo k naruseni danové neutrality, tedy ze (zjednodusené feceno) nebyla odvedena
dan jednim ze subjektu v retézci, zatimco jiny subjekt si dan odedetl, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,[z]a dostatecné rozhodné
nelze povazovat konstatovini, Ze u Terra Trade nebylo pro jeji nekontaktnost mozné ovérit
plnéni dariové povinnosti a Zalobce si narokoval odpocet dané z pfidané hodnoty.
S obledem na vyse uvedené mél spravce dané v rozhodnuti najisto postavit, zda Terra Trade
dariovou povinnost splnila, nebo nikoli; k ovéteni téro skutecnosti neni soucinnosti
dariového subjektu treba. Existence dariové ztrity je zikladnim predpokladem pro to,
aby Zalobce mobl byt odpovédny za ticast na dariovém podvodu“ (odst. [46] jiz citovaného
rozsudku ¢. j. X). Rovnéz z recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢&. . X, je zfejmé, ze esencialnim znakem darnového podvodu je chybéjict
dan. Soucasné vSak plati, ze pouha skutecnost, ze néktera ze spolecnosti v fetézci
neodvedla dan, sama o sobé nevypovida o tom, Ze se jedna o dariovy podvod. Je totiz
treba hledat skutkové souvislosti a pfi¢innou souvislost mezi neodvedenim dané ze
strany jednoho z ¢lankd fetézce a narokovanim odpoctu jinym clankem téhoz tetézce
a prokazanim védomosti o skute¢nostech svédcicich o mozném podvodném jednani za
Géelem vylakani odpodtu na dani mezi témito subjekty.

17. Poté, co darové organy postavi najisto, ze byl spachan datiovy podvod, mohou se
zamérit na subjektivni stranku, a tedy s ptihlédnutim k objektivnim skuteénostem

Vv / M v v v v \4 v 4 v 4

posuzovat, zda danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované

k odivodnéni naroku naodpolet DPH bylo soulasti podvodu spachaného
dodavatelem nebo jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci. Pti
posuzovani subjektivni stranky je pak nutno také hodnotit, zda dariovy subjekt ptijal

Ve /. 4 /v 4 Ve . 4 v 4 4 Ve v

pri vykonu své hospodarské cinnosti takova opatreni, ktera od néj lze rozumné
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vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu (napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. X, a rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 5. 2006, véc X, F. of T. I. a dals?).

18. Zalovany shora uvedenym pozadavkam nedostal, nebotf neosvédéil existenci dafiového
podvodu jako vychoziho bodu pro veskere dalsi 4vahy.

19. Za jedinou skutecnost, ktera ma svédéit o existenci danového podvodu, zalovany
oznadil to, ze u nekontaktnich zainteresovanych spolecnosti (P. P., T. Z., S. G., G. B.
a E. 1) nelze ovérit, zda z posuzovaného zdanitelného plnéni uhradily dan (srov. odst.
[39] a [49] napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti tak nelze vibec zjistit,
zda néktery z clanka obchodniho fetézce (at dodavatel ¢i subdodavatel) nesplnil svou
danovou povinnost, natozpak ktery z nich, nebot tuto skutecnost se zalovanému
nepodarilo postavit najisto. Naplnéni zakladniho znaku darnového podvodu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora i Ceskych soudd, tedy vsouzené véci zcela absentuje.
Zalovany presto v napadeném rozhodnuti (navzdory nezji§téné skuteénosti, zda
néktery ze subjektt neuhradil dan) dovodil, ze zalobce ,uplatnil jako posledni clinek
v Tetézci nadmérny odpocet z plnéni, ze kterého nebyla v obchodnim retézci odvedena dari
na vystupu, cimz doslo k naruseni principu neutrality DPH*. Napadené rozhodnuti tak je
v dasti, v niz zalovany konstatoval existenci danového podvodu neprezkoumatelne, a
to pro nedostatek dvodu i vnittni rozpornost.

20. Neprezkoumatelna je i jedna z diléich Gvah zalovaného, z nichz byla dovozovana
existence danového podvodu, a to ta, ze spolecnost S. G. nereagovala na vyzvy spravce
dané, atak ji byla za 1. az 4. Ctvrtleti roku 2007 vymeétena nulova dan, priemz se
nepodafilo ovérit, zda spoleCnost za predmétné obdobi dan uhradila (viz odst. [36]
napadeného rozhodnuti). Pokud byla spolecnosti S. G. vyméfena nulova dan, je totiz
1 bez dalstho dokazovani nepochybné, Ze tato spolecnost svou danovou povinnost
splnila. Zalovany zfejmé chtél namisto své nesrozumitelné Gvahy ¥eci, Ze spole¢nosti S.
G. sice byla vymétena nulova dan na zakladé predpokladu spravce dané, ale skutecna
danova povinnost mohla byt vyssi - avsak jeji vysi a thradu se nepodarilo zjistit. Tuto
nebo obdobnou Gvahu vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nerozvinul a tkolem
soudu neni domyslet chybéjici argumenty.

21. Soud si je védom toho, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vedle
neprezkoumatelného konstatovani o existenci danového podvodu rozebiral jednotlive
aspekty obchodni transakce, znichz dovozoval jeji nestandardnost. I kdyby
zalovanym zjisténé skutkové okolnosti svédlily otom, zZe obchodni transakce
probihala za krajné neobvyklych podminek naznacujicich ve svém souhrnu, Ze mohlo
dojit k danovému podvodu, neméni to nic na tom, zZe elementarni znak danového
podvodu nebyl Zalovanym jakkoliv blize vysvétlen. Mimoto nelze prehlédnout, ze
mnohé z uvadénych aspekt poukazuji spise na neprofesionalitu zalobce ¢i snizenou
divéryhodnost svédeckych vypovédi, nez na souvislost mezi domnélym neodvedenim
dané a narokovanim odpoltu (srov. napf. vysokou cenu, kterou zalobce zaplatil
za jeden reklamni spot, nebo absenci detailnich informaci ve vypovédi B. V.).

22. Prestoze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se
projevuje tim, ze krajsky soud je vftizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti jen v rozsahu napadenych vyroki a jen
v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), soudni tad spravni
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predpoklada zruseni rozhodnuti z moci Gfedni v pripadé jeho nicotnosti (§ 76 odst. 2 s.
f. s.). Judikatura nadto dovodila, Ze postup z moci uredni pripada v uvahu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., pokud tyto
vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt. Vady tedy musi byt
takového charakteru, ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu nez zruseni
spravniho rozhodnuti bez ohledu na zalobni vytky (viz usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . X, ¢. X Sb. NSS).

23. Zalobce vtéto véci nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stran existence
danového podvodu nenamital, soud v$ak tento zasadni nedostatek oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nemtze pominout, nebot jsou na ném pfimo zavislé dalsi
Uvahy zalovaného, proti jejichz spravnosti zalobce broji. Otazku, zda zalobce védél
nebo mél védét, ze plnéni bylo soucasti podvodu na DPH, a zda ucinil pfimérena
opatfeni, aby své Ucasti na podvodu zamezil, nelze podrobit soudnimu prezkumu,
pokud neni srozumitelné objasnéno, ze byl spachan danovy podvod, a vysvétleno,
v jakych skutkovych okolnostech podvod spoéival. Rozhodnuti soudu by pak bylo
stejné jako napadené rozhodnuti vystaveno na paradoxni situaci, v niz je zalobci
vytykano, ze mél o podvodu na DPH vzhledem k objektivnim skute¢nostem védét a
zamezit sve udasti na ném, prestoze si danové organy ani po nékolikaletém setfeni
samy nejsou jisty, zda k podvodu na DPH doslo (zda tedy ,chybi dan®).

24. Sohledem na to, ze soud =zrusil napadené rozhodnuti zdfedni moci pro
neprezkoumatelnost branici prezkumu uplatnénych zalobnich bodd, nemuze se
jednotlivymi zalobnimi body v tomto rozsudku zabyvat.

25. Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava, ze pokud nepfezkoumatelna Gvaha
zalovaného vychazela z premisy, podle niz nelze-li u nekontaktniho subjektu ovérit,
zda pfiznal a uhradil dan nebo zda pfiznanou a odvedenou dan uhradil ve spravneé vysi,
je tfeba automaticky predpokladat, ze se jedna o dan chybéjici, jednalo se o premisu
chybnou. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech X a X, A.
K. aR.R. S. (dale jen ,véc A. K.“), a z na néj navazuyjici judikatury jednoznacné plyne,
ze narok na odpocet dané muze byt omezen jen ve vyjimecnych pfipadech, pokud
je prokazano, ze byl uplatiiovan podvodné. Pokud by bylo dafovym organim
umoznéno, aby daniovému subjektu odeprely narok na odpocet dané na zakladé blize
nepodlozenych domnének o podvodném jednani dodavatelt ¢i subdodavatelt
danového subjektu, vedlo by to k nepfimérenému rozsifeni palety onéch vyjimeénych
pripadd az k rezignaci na dikazni povinnost spravce dané, jehoz Gkolem je prokazat,
ze byl spachan datiovy podvod a Ze o ném datiovy subjekt domahajici se naroku
na odpocet védél nebo mél védét. Z rozsudku ve véci A. K. ostatné byva dovozovan
tzv. A. K. test, tvoreny ¢tyfmi otazkami, na néz je nutno odpovédét kladné, ma-li byt
danovy subjekt odpovédny za Gcast na datiovém podvodu. Prvni otazka se ptritom
taze, zda je zde ke dni rozhodovani danova ztrata ve smyslu chybéjici dané jako
danové Gjmy statu (napt. L., O. Podvody na DPH a jejich prokazovini. 2013. Dostupné
z portalu danovych poradct a Getnich profesionald www.dauc.cz).

26. Zavérem lze podotknout, ze predmétem tohoto soudniho fizeni je prezkum
4 M /4 4 \4 vV /4 v/ 4 v 4 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti, potazmo danoveého fizeni, v némz bylo napadené
rozhodnuti vydano. Soud neni opravnén vykrodit mimo ramec soudniho fizeni, a
proto nemuze reagovat na ty vytky zalobce, jez sméfuji proti postupu spravce dané,
ktery zalobci odmitl vratit finanéni prostfedky vymozené na zikladé exekulniho
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prikazu vydaného pted rozhodnutim soudu o odkladném 4Gcinku zaloby. Ze stejného
dtvodu soudu nepfislusi v tomto fizeni posuzovat, zda rozhodnuti spravce dané o
P p ) P

4 ’/ / / / . 4 Vv Ve v 4 4
ztizeni zastavniho prava k nemovitym vécem ze dne 1. 2. 2018 ¢i exekulni prikaz na

fikazani pohledavky z Gétu z téhoz dne byly vydany v souladu se zakonem. Pokud
P p y yly vydany

\4 4 /7 \4 4 v . 4 . \4 4 4 v . Vv

se zalobce domniva, ze spravce dané podnika kroky, k nimz neni opravnén, je treba,
aby k ochrané svych prav zvolil adekvatni cestu (coz zalobce soudé dle jeho posledniho

y ych p ) p
vyjadfeni také ¢ini).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

27. Soud ze shora uvedenych dtvodu zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zZalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. . s). V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Hodla-li zalovany setrvat na svém

/ 4 /4 M 4 v v 4 4 v/ v/ 4
pravnim nazoru o zapojeni zalobce do danového podvodu, musi v dal$im fizeni
v / o v v/ / 4 v 4 Ve V ° Ve / i
prezkoumatelnym zpusobem predestfit své zavéry a nalezité je podlozit skutkovymi
zjisténimi, a to prfi respektovani relevantnich judikatornich zavért tykajicich se
problematiky podvodi na DPH. Existenci podvodu na DPH, ktera je nezbytnym
predpokladem pro to, aby zalobce mohl byt za Gcast na podvodu odpovédny, nelze
automaticky dovozovat z pouhé skutecnosti, ze vsichni dodavatelé a subdodavatelé
zalobce jsou nekontaktni, ale je tfeba postavit najisto, ze néktery z nich nesplnil svou
danovou povinnost, a to ve vztahu ke zdanitelnym plnénim, jez maji souvislost
v 7 . . v . v 7 . Vv / /4 v
s plnénimi, z nichz si zalobce narokuje odpocet, ktery se mu spravce dané rozhodl
Ve i v v v 4 v 4 M / 4
neuznat. Pfitom ani skuteCnost, ze néktera ze spolecnosti zapojenych do obchodniho
fetézce neodvedla za posuzovana zdanovaci obdobi dan, bez dalsiho (napf. bez zjistént,
v ./ v v / v 4 4 v v M v 4 M v
ze ji za predmétné zdanovaci obdobi skutecné vznikla danova povinnost) sama o sobé
nevypovida o tom, ze k danovému podvodu doslo.

28. O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl
v Hzeni Gspé&ny, pravo na nahradu nikladd ¥zeni proto nemai. Uspé$nému Zalobci
soud priznal nahradu nakladt fizeni v celkové vysi 25933 K¢. Tato Castka sestava
z odmeény advokata ve vysi 15500 K¢, kterou tvori odména za ¢tyfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a tri pisemna podani ve véci sameé,
tj. zaloba, doplnéni zaloby a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] a dva
tkony pravni sluzby po 1550 K¢ [dva navrhy na ptiznani odkladného Glinku zalobé
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2 pism.a), § 11 odst.3 a § 12 odst. 4
advokatniho tarifu], Sesti pausalnich Castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi
5000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a dvakrat 1000 K¢ za navrhy na ptiznani odkladného
Géinku, za které Zalobci prislusi nahrada na zakladé priméfené aplikace § 145 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. f. s.). K tomu je tfeba pridist nahradu za DPH ve vys$i 3 633 K¢ odpovidajici 21 %
uvedenych ¢astek (s vyjimkou soudnich poplatklt), protoze zastupce zalobce je platcem
DPH. Podani zalobce ze dne 20. 2. 2018 soud nepovazuje za tkon pravni sluzby, za
néjz nalezi odména, nebot argumentace v ném uvedena nesmétuje do véci samé.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. inora 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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