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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobkyné:

proti

Vv V4
Zalovanému:

U. spol. s r. 0., ICO: x

sidlem

zastoupena JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2

Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

/ Vv i / V v / v/ 4
Za ucasti OSOb Zucastnenych na rizeni:

1.

G.N,, s.r.0., ICO:
sidlem X
zastoupena Mgr. Kamilem Stypou, advokatem

sidlem Rubesova 162/8, Praha 2

S. N.
bytem X

A. N.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 024488/2016/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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III. Osoby zGc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 12. 4. 2016 se zalobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 024488/2016/KUSK (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského uradu Veltrusy (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 8. 7. 2015, ¢&. .
02783/15/MHo (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla na
zadost prvni osoby z(castnéné na ftizeni (dale jen ,zadatelka®) umisténa stavba
rekonstrukce stanice katodické ochrany Vsestudy na pozemcich p. ¢. xxx vk. 4. V.
u V. (dale jen ,stavba®).

2. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval ndmitkou Zalobkyné, Ze
zadatelka stavebnimu uradu nepredlozila doklady podle § 86 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(,stavebni zakon®), ani souhlas zalobkyné jakozto vlastnika dotceného pozemku.
Zalovany uvedl, ze podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona nemusi stavebnik predlozit
souhlas vlastnika dotceného pozemku, lze-li jej vyvlastnit. Vyvlastnénim se podle § 2

4 4 v v 7/ 4 i / 4
pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®) rozumi 1
odnéti prava odpovidajictho vécnému bifemenu. Stavba je soucasti nebo ptislusenstvim
distribu¢ni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
v v v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M i /
o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,energeticky
zakon®). Ustanoveni § 56 odst. 2 energetického zakona pak umozfuje v krajnim
v/ v i o1°* 4 v 4 v/ 1 v / v vV 7 7
ptipadé proti vuli vlastnika dotceného pozemku zridit vécné bfemeno umoznujici jeho
Ve / 4 4 i M v 7/ \4 v / Vv
vyuziti k provozovani distribucni soustavy. Pozemek zalobkyné lze tedy za Gcelem
v/ 4 M \4 Ve \4 v
ztizeni stavby vyvlastnit a zadatelka proto nemusela dolozit souhlas zalobkyné.

3. Zalobkyn¢ v Zalob¢ namitla, Ye napadené rozhodnuti je nedplné, nebot ji nebylo
vysvétleno, jakou povahu ma stavba - zda je pfislusenstvim nebo soucasti véci, zda se
jedna
o plynarenské zarizeni ¢i obecné o objekt energetické soustavy.

4. Dale zalobkyné namitla, ze stavba neni plynarenskym zarizenim podle § 2 odst. 2 pism.
b) energetického zakona. Toto ustanoveni je taxativni povahy a neni v ném zminka o
stanici katodické ochrany ¢ o ,R. S.% jak byla stavba nazvana. Neni predevs§im
obsazena v § 2 odst. 2 pism. b) bodech 8. a 12., jimiz v odGvodnéni svého rozhodnuti
argumentoval stavebni Urad. Spravni organy nespravné na véc analogicky aplikovaly
zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon elektronickych
komunikacich®), nebot ten se zabyva odlisnou problematikou.

5. Zalobkyné konecné namitla, ze zalovany nespravné interpretoval § 86 odst. 2 a 3
stavebniho zakona. Podle nazoru zalobkyné sice nemusi stavebnik predkladat souhlas
vlastnika dotéeného pozemku, lze-li jej vyvlastnit, ale stale musi predlozit smlouvu ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje B. K.
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jiny doklad
o tom, ze na tomto pozemku muze stavbu realizovat. Stavebnik musi zahajit rizeni
o vyvlastnéni pozemku a ziskat rozhodnuti spravniho organu, které bude nasledné
v . . . 7 7 / /
predstavovat titul k realizaci stavby na pozemku nesouhlasiciho vlastnika. Do té doby
4 / /. 7 V7 4 v v /4 v/ v Vv v \4 M
musi byt Gzemni fizeni preruseno. V daném pripadé totiz stavba zadatelky nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni, nic tak Zadatelce nebrani v jeji fakticke realizaci bez
souhlasu zalobkyné.

6. Zalovany ve svém vyjidfeni zopakoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
uvedl, ze stavba je soucasti distribucni soustavy podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1.
energetického zdkona, nebot jako stanice katodické ochrany zajistuje aktivni
protikorozni ochranu vysokotlakych plynovoda. Soucasti distribuéni soustavy podle
tohoto ustanoveni jsou pritom i souvisejici technologické objekty. Dale uvedl, ze
samotné Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby jesté neumoznuje stavbu provést na
cizim pozemku.

7. Zalobkyné v replice doruené soudu dne 9. 12. 2016 shrnula svou Zalobni argumentaci.
Dale uvedla, ze otazka, zda lze pozemek zalobkyné vyvlastnit je otazkou predbéznou
podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad®). Je o ni opravnén rozhodnout pouze prislusny vyvlastiovaci arad, coz
je podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni obecni Gfad s rozsirenou pusobnosti.
Tim byl v této véci Méstsky urad Kralupy nad Vltavou. Stavebni Gfad nebyl opravnén
tuto otazku posoudit, nebot mél postupovat podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b)
spravniho radu.

8. Zadatelka jako prvni osoba zltastnéni na ¥izeni ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze je
drzitelem licence na distribuci podle §3 energetického zakona mj. pro katastralni
Uzemi Vsestudy a je provozovatelem distribucni soustavy ve smyslu tohoto zakona. Na
zakladé rozhodnuti
o umisténi stavby predmétnou stavbu realizovala a poté stavebni Urad vydal kolaudac¢ni
souhlas s jejim uZivinim ze dne 7.12.2016, & j. MUV-4707/2016/MHo. Zadatelka
souhlasi s nazorem, ze stavba je soucasti distribucni soustavy. Z § 2 odst. 2 pism. b) bod
1 energetickeého zakona plyne, ze soucasti distribu¢ni soustavy jsou i souvisejici
technologické objekty. Potfeba instalace systému protikorozni ochrany pritom
vyplyva z ptisluSnych technickych norem. Tento systém patfi neoddélitelné
k plynarenskému zatizeni a slouzi jako technické opatteni zajistujici bezpeéné ulozeni a
provoz plynarenskych zafizeni. Zadatelka dale uvedla, Ye nesouhlasi s nizorem, Ze
kazdy zadatel o umisténi stavby je povinen k zadosti ptipojit doklady prokazujici jeho
vlastnické pravo nebo smlouvu ¢i doklad o pravu provést stavbu. Na dany pfipad totiz
dopada § 86 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz tato povinnost neplati, lze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Zadatelka dale doplnila, %e dne 28. 6. 2016 uzavela
s zalobkyni  smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bremene
a nasledné dne 3. 10. 2017 smlouvu o zfizeni vécného biemene, jehoz predmétem je
ztizeni
a provozovani stavby na pozemku zalobkyné. Vécné bfemeno bylo zapsano do
katastru nemovitosti s pravnimi Gcinky dne 25. 10. 2017. Zavérem zadatelka navrhla,
aby soud zalobu zamitl a ptiznal ji nahradu nakladd fizeni.

9. Zadatelka k prokazani svych tvrzeni navrhla provedeni dikazu vypisem z obchodniho
. v/ v v /7 v/ / 4 v
rejstriku zadatelky, kolaudacnim souhlasem s uzivanim stavby, smlouvou o smlouvé
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budouci o zrizeni vécného bfemene a vypisem z katastru nemovitosti. Soud vsak
veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci zjistil z obsahu spravatho spisu, a
proto shledal provedeni zadatelkou navrzenych dikazi nadbyteénym.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem pozemku p. ¢. x
vk . V.

u V. Zadatelka poZadala dne 18. 2. 2015 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
jako ,R. S. V.“ na pozemcich p. ¢ xxx v k. 4. Vu V.. V zadosti uvedla, ze s odkazem na
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona nepriklada doklad o majetkopravnim titulu k témto
pozemkum, a ze probihd jednani s vlastniky dotéenych pozemkul. Podle projektové
dokumentace stavba spociva v rekonstrukcnich pracich, pfi nichz bude provedeno nové
umisténi komponent nékterych dasti stanice katodické ochrany Veltrusy. Stavajic
zafizeni ma byt demontovano
a jeho vnitrni technologie bude premisténa do nového kiosku na pozemku regulacni
stanice plynu Veltrusy. Ulelem stavby je zajiténi aktivni protikorozni ochrany
vysokotlakych plynovodu v této oblasti.

Stavebni Ufad oznamil pfipisem ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 02204/15/MHo, zahajeni
izemniho Hzeni. Zalobkyné v podani ze dne 8. 6. 2015 namitla, e je vylu¢nym
vlastnikem pozemku p. ¢. x a ze zadatelka nema zadné vécné ¢i obligacni pravo, které
by ji k provedeni stavby opraviiovalo. Zalobkyné neposkytla ani souhlas se stavbou.
Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 02783/15/MHo, stavebni irad rozhodl o umisténi
stavby. K namitce zalobkyné uvedl, ze stavba je plynarenskym zafizenim ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) bodu 8. energetického zakona. Podle § 59 odst. 2 energetického zakona
lze pro Gcely takové stavby vyvlastnit dotéené pozemky. Podle § 86 odst. 3 stavebniho
zakona tedy zadatelka nemusela predlozit ani souhlas Zalobkyné ani jiny doklad
o opravnéni na pozemku zalobkyné stavbu provest.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uplatnila
totoznou nimitku, a dale namitla nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zadatelka ve
vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze stanice katodické ochrany slouzi ke katodické ochrané
plynovodu, konkrétné proti pusobeni vlivu koroze na kovovy plast. Je soudasti
plynarenske distribucni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. energetického
zakona jakozto souvisejici technologicky objekt. Poukazala k tomu na dokument
vydany vlistopadu 2014 Ministerstvem pro mistni rozvoj, nazvany jako
wAktualizovand metodicka pomiicka pro oblast vykladu pojmi v plyndrenstvi a vztabu
mezi zakonem ¢ 458/2000 Sb., energeticky zakon a zdkonem ¢ 183/2006 Sb., stavebni
zakon® (dale jen ,metodickda pomicka MMR®), ktery k vyjadfeni dolozila. Z tohoto
dokumentu vyplynulo, Ze katodickda ochrana je systém protikorozni ochrany
ocelovych potrubi vlozenym proudem cizitho zdroje napéti nebo galvanickymi
anodami. Stanice katodické ochrany je zatizeni, které je tvoreno zdrojem
stejnosmérného napéti umisténého zpravidla v prefabrikovaném objektu, rozvodem
stejnosmérného proudu a uzemnovaci anodou.

Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, & j. 024488/2016/KUSK, odvolani
zalobkyné zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Béhem dstniho jednani dne 27.2.2018 ddastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zalovana mimo to poukazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016,
& .
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46 A 42/2014 - 84, (dostupny na www.nssoud.cz) v némz se soud zabyval obdobné
jako v této véci prezkumem rozhodnuti o umisténi stavby stanice katodické ochrany
plynovodu. Druha osoba zdlastnéna na fizeni uvedla, ze stanice katodické ochrany
byla dfive umisténa na jejim pozemku. Tato stavba byla odstranéna a namisto ni byla
4 /4 \4 v v ./ v / v
vybudovana nova na pozemku zalobkyné. Pres jeji pozemek vede v soucasné dobé
4 4 4 v eV \4 Ve M 4 / V.
pouze vedeni, své naroky vsSak jiz s zadatelkou za soucinnosti se stavebnim Gradem
v/ 4 v 4 /v v 4 v/ 4 v/ Ve 4 4 4
vyporadala. Zavérem druha osoba zacastnéna na fizeni pozadala o pfiznani nahrady
za cestovné vynalozené v souvislosti s cestou k soudu a zpét.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo, vrozsahu napadenych vyrokd a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba nent
divodna.

Podle § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ,[k] Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti
Zadatel pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo stavbim, na kterjch ma byt poZadovany
zamér uskutecnén; tyto doklady se pripojuji, nelze-li tato prava ovérit v katastru nemovitosti
dalkovym pristupem.”

Podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona ,[jlestliZe Zadatel nema vlastnické pravo, smlonvu
nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozembku nebo stavbé, predloZi soublas
jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.”

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. energetického zakona se v plynarenstvi pro Gcely
tohoto zakona rozumi distribucni soustavou ,vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych,
stredotlakych

a nizkotlakych plynovodi, plynovodnich pripojek ve vlastnicrvi provozovatele distribucni
soustavy

a souvisejicich technologickych objektii, véetné systému 7idici a zabezpecovaci techniky a
zavizeni k prevodu informaci pro Cinnosti vypocetni techniky a informacnich systéma, ktery
neni primo propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém zajistuje distribuci plynu drZitel
licence na distribuci plynu; distribucni soustava je z¥izovina a provozovina ve vereiném
zdjmu.“

Podle § 59 odst. 2 energetického zakona ,[plrovozovatel distribucni soustavy je povinen
zvidit vécné bremeno umozriujici vyuziti cizi nemovitosti nebo jeji Casti pro scely uvedené
v odstavci 1 pism. e), a to smluvné s vlastnikem nemovitosti; toto neplati, pokud vlastnikem
dotceného plynarenskébo zarizeni neni provozovatel distribucni soustavy; v takovém
pripadé plni tuto povinnost vlastnik plyndrenského zarizeni.
V' pripadé, Ze vlastnik neni znim nebo neni uréen nebo proto, Ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dobodé s nim a jsou-li dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu,
prislusny vyvlastriovaci wrad rozhodne na navrh provozovatele distribucni soustavy
0 z¥izeni vécného bremene umoznujicibo vyuZiti této nemowvitosti nebo jeji Cdsti.”
Zalobkyné nejprve namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot v ném
nebyla vysvétlena povaha stavby. Soud této namitce nemuze prisvédcit. Lze uvést, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu mtize spocivat v nedostatku divodd,
anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t.s.]. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodi napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatkt
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oduvodnéni rozhodnuti spravaiho organu, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 68 spravniho
fadu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi se bude jednat zejména tehdy,
pokud z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spraval organ
rozhodl zplsobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal
s pripominkami

a namitkami Gcastnikd fizeni.

Soud povazuje napadené rozhodnuti za pfezkoumatelné. Uvahy Zalovaného nejsou sice
vedeny snadno srozumitelnym zptsobem, nebot zalovany nadbyte¢né odkazuje na ve
véci irelevantni pravni predpisy (oblansky zakonik a zdkon o elektronickych
komunikacich), z odGvodnéni je ale presto patrna jejich zakladni linie. Je zfejmé, ze
zalovany stavbu povazoval za distribuéni soustavu podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1.
energetického zakona. Nasledné vychazel z § 59 odst. 2 energetického zakona, z néhoz
dovodil, ze pro takovou stavbu by v krajnim pfipadé mohl byt pozemek zalobkyné
vyvlastnén (resp. nucené omezeno vlastnické pravo k nému zfizenim vécného
bremena), coz znamena, ze podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona souhlas zalobkyné
nemusel stavebni urad vyzadovat. K obdobnému zavéru, byt za Gcinnosti starsi pravni
Upravy dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C.j. 46 A 42/2014 - 84, na
ktery poukazala zalovana. Namitku nepfezkoumatelnosti proto soud shledal
nedtvodnou.

Zalobkyné dale namitla, e stavba nespad pod Z4dny z pojm definovanych v § 2 odst.
2 pism. b) energetického zakona. Stouto namitkou se soud neztotoznuje. Je sice
pravda, ze stanice katodické ochrany neni v tomto ustanoveni vyslovné uvedena, podle
vyse citovaného § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1. energetického zakona je vsak distribu¢ni
soustavou v plynarenstvi minén ,vzdjemné propojeny soubor [...] plynovodi [...] a
souvisejicich technologickych objekti, vietné systému vidici a zabezpecovaci techniky [...].“
Podle projektové dokumentace stavba slouzi k zajisténi aktivni protikorozni ochrany
vysokotlakych plynovodu v prislusné oblasti. Jeji Gcel tak primo souvisi s provozem
téchto plynovodu, konkrétné k jejich ochrané pred korozi. Stavbu proto lze povazovat
za jeden ze souvisejicich technologickych objektu.

Uvedené potvrzuje 1 metodicka pomtcka MMR, ktera obecné fadi systém katodické
ochrany (vCetné stanice, ktera je jeho soucasti) pod pojem distribucni soustavy jakozto
souvisejici technologicky objekt. Totéz plyne i z komentarové literatury k tomuto
ustanoveni energetického zakona: ,Soucisti distribucni soustavy jsou ddle souvisejici
technologické objekry. Jejich vycer pravni predpis neobsabuje. Jednd se napr. o regulacni
stanice, odorizacni stanice, trasové wuzdvéry, systémy protikorozni ochrany (katodickd
ochrana), Cichacky, chranicky, orientacni sloupky, propojovaci objekty, izolacni spoje atd.”
(srov. Eichlerova, K. a kol. Energeticky zikon: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016;
/ v 4 v ’ v v 4 \4 M . /4 M
zvyraznéni doplnéno soudem). Zavér zalovaného, ze stanice katodické ochrany je
distribu¢ni soustavou, pro jejiz Glely lze podle § 59 odst. 2 energetického zikona
M 4 N4 v 4 4 \4 v 4 /
vyvlastnit odpovidajici vécna prava k pozemku zalobkyné, byl tedy spravny.

K souvisejici namitce, ze spravni organy nespravné aplikovaly zakon o elektronickych

komunikacich, je tfeba uvést, ze ani stavebni Gfad, ani zalovany tento zakon v dané

véci neaplikovali. Z jejich rozhodnuti je zfejmé, Ze jej pouze uzili pouze na podporu své

argumentace, ktera vsak byla primarné zaloZena na § 59 odst. 2 energetického zikona
. 4 ’ 4 ’ 7 4 ’

ve spojeni s § 83 odst. 3 stavebniho zakona. Spravni organy pouze poukazaly na
M ’ 4 Vo / . v 4 7,7 b4 4

podobnost s umistovanim verejnych komunikacnich siti, nebot § 104 odst. 4 zakona o
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elektronickych komunikacich obsahuje obdobny vyvlastiiovaci titul jako § 59 odst. 2
energetického zakona. Soud proto shledal namitky zalobkyné nedivodnymi.

Zalobkyné koneéné namitla, %e Yalovany nespravné interpretoval § 86 odst. 2 a 3
stavebniho zakona, nebot podle jejiho nazoru, lze-li dotéenou nemovitosti vyvlastnit,
musi stavebnik v izemnim fizeni dolozit rozhodnuti vyvlastniovaciho Gradu jakozto
pravni titul k realizaci stavby. K této namitce lze poukazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 6 As 231/2016 - 40
(vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,[Sltavebni zikon
i ostatni pravni predpisy predpoklada]z, Ze v pripadé staveb, pro které lze vyvlastnit, se
nejprve _rozhoduje o _jejich umisténi v _szemnim _vizeni. Teprve pote (po/eud
k Zddosti o vzemni rozhodnuti nebyl predloZen soublas vlastnika pozemku) je mozné vést
7izeni vyvlastriovact, jehoZ predmétem je tiplné posouzeni podminek pro vyvlastnéni dle § 3
- 5 zdkona
o vyvlastnéni. Tyto zdvéry jsou podporeny i wvyslovnym znénim dotcenych pravnich
predpisi. Dle § 86 odst. 3 stavebnibo zdkona ve vztabu k Zddosti o vizemni rozhodnuti plati,
Ze jestlize Zadatel nemd vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo
opatreni k pozembku nebo stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek
nebo stavbu vyvlastnit. Pokud by mélo byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pred vydanim
vzemniho rozbodnuti, nedavalo by Zddny smysl v sizemnim rizeni posuzovat, zda lze
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Zikon by jednoduse ulozil Zadateli povinnost predloZit v
vizemnim Yizeni predchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto je ostatné koncipovin § 18
odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoZ je k Zddosti o vyvlastnéni treba pripojit
vizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydini pro dany ucel vyvlastnéni zvlastni pravni
predpis a neni-li stavebni urad, ktery je wvydal, soucasné wvyvlastriovacim uradem.
V okamZiku podani Zddosti o vyvlastnéni tudiz musi Zadatel disponovat pravomocnym
vizemnim rozhodnutim. Pravomocné wzemni rozhodnuti tak predstavuje predpoklad pro
ndsledné zabajeni vyvlastriovacibo ¥izeni, coZ potvrdil ve své judikature i Nejvyssi spravni
soud (z aktua’lm’c‘h rozhodnuti napr.
v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢ j. 2 As 21/2016 - 83, nebo ze dne 2. 3. 2017,
¢ 7. 10 As 294/2016 - 29).« (Podtrzem doplnéno zdejsim soudem).

Vzajemny vztah stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni je tedy presné opacny, nez
se domniva zalobkyné. Nejprve je vydano tzemni rozhodnuti a az nasledné rozhoduje
vyvlastiiovaci Gfad o omezeni vlastnickych prav k dot¢enému pozemku. Na tom nic
neméni ani skute¢nost, Ze stavba nemusi vyzadovat stavebni povoleni ¢i ohlaseni a lze ji
tak z pohledu vetejného prava realizovat jiz na zakladé rozhodnuti o jejim umisténi.
Absence ptislusného soukromopravniho titulu totiz brani stavebnikovi v postaveni
.y ’ . ) . Y .
stavby na cizim pozemku. Takova stavba by sice byla povolena, nicméné z hlediska
soukromopravniho neopravnéna (srov. bod 29 vyse citovaného rozsudku NSS ze dne
22. 3. 2017, & 3. 6 As 231/2016 - 4; viz téz § 1085 obclanského zakoniku). Vyznam
4 4 ’ 7 717 e ee
ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a) a odst. 3 stavebniho zakona tak odpovida jejich
jazykové dikci: stavebnik je povinen dolozit doklad o pravnim titulu k provedeni
stavby; nema-li jej, je povinen dolozit alespon souhlas vlastnika dotéeného pozemku,
ledaze tento pozemek (resp. prislusné vécné pravo) lze vyvlastnit. I posledni namitku
zalobkyneé proto soud posoudil jako nedavodnou.

Soud dale konstatuje, ze namitka, ze stavebni Gfad mél pti posuzovani predbézné
otazky vyvlastnéni prednostné postupovat podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho
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fadu, kterou zalobkyné vznesla v replice k vyjadfeni zalovaného, byla uplatnéna az
po uplynuti lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. Podle § 71 odst. 2 véty
druhé s. f. s. pritom lze rozsirit zalobu o dalsi Zalobni body jen v této lhaté. Soud proto
nemohl k takto uplatnéné namitce prihlizet pro jeji opozdénost. Lze vsak konstatovat,
ze 1 kdyby tato namitka byla uplatnéna véas, nemohl by ji soud s ohledem na shora
4 4 v i M o bl /7 IV M 4 v v/ 4
uvedené zavéry posoudit jako divodnou, nebot stavebni Grad je opravnén v fizeni o
4 v 4 4 i \4 v 4 M 4 v vV
umisténi stavby sam posoudit moznost vyvlastnéni pozemku jako otazku predbéznou
[§ 57 odst. 1 pism. c) spravatho radu].

28. Zavérem soud dodava, ze na posouzeni véci nemohou mit zadny vliv okolnosti, které
se tykaji faktického provedeni stavby, vzniku opravnéni k jejimu uzivani a nasledného
ztizeni vécného bremene. Soud se proto témito skute¢nostmi, na které poukazala
zadatelka ve svém vyjadreni, nezabyval.

29. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

30. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera byla
4 M /. vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4
z procesniho hlediska netispé$na, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gclastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

31. Osoby zucastnéné na rizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot jim nebyla soudem ulozena zadna povinnost. Bylo jim pouze umoznéno
v &5 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v vV /V i
uplatriovat a hajit sva prava v fizeni pred soudem. Uplatnéni téchto prav, vcetné tcasti
/. 4 M 4 4 v I i 4 / Vv v / v/ 4 vV
na Ustnim jednani, vSak neni jejich povinnosti. Osoby zu¢astnéné na fizeni rovnéz
netvrdily zadné jiné skuteCnosti hodné zvlastniho ztetele, které by priznani nahrady
’ o V/ 4 o v
nakladu fizeni odavodnovaly.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2018

JUDr. Milan Podhrazky v. r.

predseda senatu
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