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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou v pravni véci

zalobce: O.K,,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2017 ¢. j. OAM-458/ZA-ZA11-ZA10-
2017, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobci nebyla udélena mezinirodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. DProti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného zalobce podal v zakonné lhuté

zalobu, v niz konstatoval, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl jako
duvod strach o sviy zivot z davodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, obavu
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z roz$ireni konfliktu na celé tzemi Ukrajiny, obavu z odvodu do ukrajinské armady a
spatnou ekonomickou situaci ve vlasti. Vyslovil domnénku, ze spliuje podminky pro
udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Zduraznil, ze hlavnim
dévodem Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice je jeho obava
z povolani do ukrajinské armady, nebot nechce stfilet a ani byt zastrelen v bojich na
vychodé Ukrajiny. Ma strach o svuj zivot z divodu ozbrojeného konfliktu na Vychode
Ukrajiny. Zalobce poznamenal ze zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné
rozebiral brannou povmnost ve svétle judikatur a mezinarodnich pravnich judikatur.
Zalobce poukézal na to, %e v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl povolani
do armady samo o sobé, ale v kontextu jinych skutenosti, které naopak mohou
zalozit duvod k pronasledovani. Hlavnim ddvodem je jisté to, ze odmitd bojovat a
strilet (je tedy pacifistou) a odmita byt 1 zGCastnén ve vojenském konfliktu, se kterym
nesouhlasi. Jako pacifista a branec ma odtvodnény strach ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot se zde obava nasili ze strany ukrajinskych organu a popft. ze
strany ruskych separatistd, kdyby jim padl do zajeti. Je si proto védom toho, ze
ukrajinska armada mu nemuze poskytnout dostatenou ochranu pred takovym
nebezpeéim. Dale si je védom toho, ze muze Celit hrozbé trestu za odmitnuti nastoupit
Vojenskou sluzbu. K zavéru zalovaného, ze nevyzvednuti povolavaciho rozkazu nent
trestné, zalobce namital, ze pokud obcan Ukrajmy nechce vyzvednout povolavaci
rozkaz, tak se musi vét$inu lasu skrjvat pYed spravnimi orginy. Zalovany mél _proto
vzit v potaz skute¢nost, ze takové skryvani pred povolavacimi rozkazy muze byt
velice psychicky narocné, nebot by celou dobu musel byt doma a doufat, ze ho nikdo
nenajde, nebo byt opatrny na ulici a doufat, Ze na néj nenarazi nikdo z armady.

3. Zalobce dale poukézal na to, e v oblastech na vychodé Ukrajiny, i p¥es snahy vlady o
dodrzovani Druhé minské dohody, nadale dochazi k otevtené strelbé, a to kazdy den.
Donécka a Luhanska oblast nadale zistavaji velmi nebezpeénymi zénami, ve kterych
muze dojit k ohrozeni na zivoté a zdravi osob. Zpravy dale potvrzuji, ze dochazi
k vnitfnimu p?esidleni osob v ramci Gzemi Ukrajiny, u kter}'fch ale vyvstal problém ze
ukra]mska vlada ¢asto nenti schopna Zabezpec1t témto lidem nejen ubytovam ale Casto
ani zakladni potreby Jako Je jidlo a piti. Zalobce poukazal na to, ze konflikt na
vychodé pretrvava jiz Ctvrtym rokem s neustale se zvySujicim poctem civilnich obéti.
Nasledky konfliktu téz postupné ovlivnuji i $ir$i populaci Ukrajiny. Jednotlivei a
komunity pocituji pfimy vliv konfliktu z divodu velkého presunu vojakd, pokust o
znovuobnoveni rodinného zivota, vnitfniho presidlovani nebo ¢ekani na zpravy o
zadrzenych a nezvéstnych. Situace na celém Gzemi Ukrajiny doposud neni povazovana
za umirnénou a ani za pokojnou.

4. Z vyse uvedenych skutecnosti je dle nazoru zalobce zfejme, ze zalovany nezjistil blizsi
okolnosti, pro které se odmita zGcastnit bojii a dale se neseznamil s rozhodnutimi
soudl a se zpravami o jeho zemi pﬁvodu, ze kterych jasné plyne, ze jim uvédén}'f
divod - obava zvojenské sluzby - muze za urcitych okolnosti naplnit po;em
dévodnych obav z pronasledovani. Zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu a rovnéz porusil ust. § 12
pism. a) a b) zakona o azylu.

5. Zalobce rovné? namital, Ze jsou zde dany dtvody pro ptiznani dopliikové ochrany dle

§ 14a zakona o azylu, nebot v ptipadé navratu do jeho zemé ptvodu by mu hrozilo
v / v/ Y / / v i / Ve Vv N4 4 4
skutecné nebezpeci vazné 4ymy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
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trestani a je zde riziko vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitfniho konfliktu.
V pripadé nuceného navratu do zemé puvodu by byl nucen opétovné Celit hrozbé
predvolani k nastoupeni vojenské sluzby, a tim padem i riziku nasazeni do boji na
vychodé Ukrajiny, coz se absolutné pric¢i jeho pacifickému presvédceni. Odmita
nasazeni svého vlastniho zivota do nebezpedi, do ozbrojeného konfliktu, ktery je proti
jeho presvédéeni a kde by musel strilet. Nechce byt nasazen do vojenského
ozbrojeného konfliktu, ktery de facto porusuje mezinarodni vojenské smlouvy.

6. Zalobce dale uvedl, e je mu téZ zndmo, Ze na Ukrajiné je velice t&zké se dozadovat
ochrany u statnich organt. Je to jednak kvili jejich neochoté a jednak kvuli
korupénim jednanim. Opravnéné se obava navratu na Ukrajinu, kde by mohl byt
vystaven pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organt pro jeho neochotu
nastoupit vojenskou sluzbu. V pfipadé nuceného navratu by mohl Celit nebezpeéi
muceni, nelidského ¢i pon1zuj1c1ho zachazeni ¢i trestu, ¢imz by doslo mimo jiné i
k porusem danku 3 Umluvy a tim i k poruseni ust. § 14a odst. 2 pism. d), nebot jeho
vycestovani by znamenalo rozpor s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.

7. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, odkédzal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Vyslovil nazor, ze shromazdil potfebné
podklady o situaci na Ukrajiné, konkrétné posoudil situaci v Zakarpatské oblasti a
s individualnim pristupem k zalobci zhodnotil vsechny jim tvrzené divody pro
udéleni mezinarodni ochrany, a to ve vSech jejich formach. Dusledné vychazel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci a rozhodnuti nalezité odtvodnil. Poukazal na to, ze
zalobce nebyl ¢lenem zadné politické strany, neuplattioval politicka prava a svobody,
nebyl nijak politicky ¢inny, pracoval jako stolar a nemohl si vydélat penize, mél
ekonomickeé problémy se zabezpecenim sve rodiny. Nemél Zadné problémy se statnimi
organy ani se soukromym1 osobami. Zalobce neuved] Z4dné dvody ve smyslu ust. §
12a zakona o azylu. Ani Spatna ekonomicka situace na Ukrajiné neni davodem pro
udélenti azylu dle § 12 plsm b), nebot vycet duvodt dle tohoto zakonného ustanoveni
je taxativni a zadné jiné mu nelze podradlt Zalobce nepfislu$i k Zadné skupiné osob,
ktera by méla byt vramci soucasné Ukrajiny néjak znevyhodnéna nebo cilené
diskriminovana, nebot se hlasi k vétSinové zastoupené ukrajinské narodnosti,
ukrajinské statni pfislusnosti, majoritnimu pravoslavnému vyznani a rovnéz hovori
jazykem ukrajinskym i ruskym. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze zil na jihovychodé
zemé v oblasti konfliktem nijak nezasazené a rozhodné tak na podkladé vsech
informaci nespada do zadné kategorie osob, ktera by méla byt vramci Ukrajiny
jakymkoliv zptsobem znevyhodnéna ze strany statnich organa ¢i bezpecnostnich
slozek Ukrajiny, coz zalobce ani v prubéhu spravniho tizeni nikdy netvrdil.

8. Obava z povolani do armady, snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé
divodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, zejména pokud jde o
povinnost ji nastoupit a tyka se vSech obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu,
narodnost, nabozenstvi ¢i pohtlcke presvedcem Branna povmnost je zcela legitimni
obcanskou pov1nnost1 coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchlika
z roku 1951, ale i Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech a Umluva o
ochrané hdskych prav a zakladnich svobod. Ani vyhybani se nastupu do armady ¢
dezerce ne]sou dtvodem udéleni mezinirodni ochrany podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt. Nenastoupeni vojenské sluzby po prokazatelném dorudeni
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povolavaciho rozkazu zalobci, coz se nestalo, mtize byt divodem k trestnimu stihani,
\4 v / 4 4 v M v
pokud by zalobce dorudeny povolavaci rozkaz takto prevzal a vojenskou sluzbu
nenastoupil. OvSem 1 v tomto pripadé se nejedna o azylové relevantni divody. Tvrzeni
\2 4 4 V7 v v/ i v / V i o / v
zalobce, ze odvadéji muze primo z ulice a ze by se musel ucastnit boji na vychodé
Ukrajiny a on je pacifista, jsou zcela nedtvodna. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze
/. v .. /4 4 7 . 4 4 v/ v /7
na vychodé ukrajinské fronty operuji pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici
armady, zadni mobilizovani vojaci tam nejsou. Ze zprav zalozenych ve spise tak
/ A4 (8 v . 4 v . /. * o v/ .
nevyplyvaji zadné informace, ze byli odvadéni vojaci do boja pfimo z ulice.

9. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval i Zalobcem tvrzenou
hrozbou skuteéného nebezpec1 vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu.
Zalovany zdtraznil, e Zalobce v Zalobé neuvidi Yidnou skutenost, ze které by
vyplyvalo, ze by byl na Ukrajiné vystaven skute¢né hrozicimu nebezpeéi vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpec¢i mudeni nebo nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni. Mezi dtvody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. b) zdkona o azylu, nelze zaradit ani obavu zalobce z povolani do ukrajinské
armady, pfipadné obavu z potrestani za nenastoupeni do vojenské sluzby, nebot
branna povinnost je zcela legitimni obcanskou povinnosti a pravem kazdého
svrchovaného statu vymahat plnéni této povinnosti. Navic zalobce nebyl k vykonu
vojny povolan.

10. Zalovany se rovnéZ zabyval otazkou, zda Zalobci v p¥ipadé nivratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu. V zemi ptvodu zalobce
neprobiha takovy ozbrojen}'f konflikt, jehoz duasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zalobci za vaznou djmu podle § 14a odst. 2 plsm c) zakona o azylu
v Zakarpatske oblasti Ukrajiny. Zalovany odkézal na zivazné stanovisko k moZnosti
vycestovani ¢. ZS 35332 ze dne 8.5.2017, podle néhoz zalobce v pohcejmm protokolu o
Vyjadrem Ucastnika spravniho fizeni o vyhosténi ze dne 8.5.2017 sdélil, Ze mu nejsou
znamy prekazky, které by mu mély branit ve Vycestovam z Ceské republiky a pokud
mu to bude natizeno, vycestuje dobrovolné. Ve vlasti zazemi pro svoji osobu ma, zije
tam u svych rodict.

11. Zalovany uvedl, %e posoudil individualni situaci ¥alobce, p¥item% nijak nerozporuje
existenci na vychodni Ukrajiné probihajictho ozbrojeného konfliktu. Zaroven vsak
poukazal na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, z néhoz
citoval. Poukazal na to, ze probihajicim konfliktem jsou zasazeny pouze casti dvou
oblasti, a to Donéck4 a Luhanska oblast. Zalobce il pfed svym odjezdem z vlasti ve
meésteé Sval]ava v Zakarpatské oblasti, ktera neni ozbrojenymi srazkami separatistu a
vladnich vojsk bezprosttedné zasazena. Neexistuje zadny divod se domnivat, ze by se
stav zhorsené bezpecnostni situace panujici ve dvou avizovanych oblastech rozsitil i do
dalsich casti zemé.

12. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen s.f.s.), vmezich zalobnich bodi a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.t.s.)). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se na
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vyzvu soudu dle zakonného citovaného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril.
Soud po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice ze dne 7.6.2017, vramci adaji k podané Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 13.6.2017 a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
v v e .. ’ / . ’ 7 v/ v . ’
ochrany zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a statni prislusnosti, pravoslavného
4 4 4 v/ 4 *L." /4 v v v 4 . .. . 4
vyznani, nema zadné politické presvédcéeni a nikdy nebyl politicky aktivni. Je
svobodny a bezdétny, jeho zdravotni stav je dobry. Mistem posledniho bydlisté na
Ukrajiné bylo mésto Svaljava Tam zil béhem celého svého Zivota s rodidi v rodinném
domé. Jeho rodide tam ziji stale. Ve vlasti pracoval jako stolaf. Ukrajinu opustil
7.5.2017. Do Ceské republiky pticestoval 8.5.2017 pres Mad'arsko na zakladé prikazu
o malém pohranicnim styku Ukrajiny s Mad'arskem. Nikdy v minulosti nezadal o
mezinarodni ochranu v Ceské republice ani vjinych statech. Na Ukrajiné zadné
problémy nemél. K duvodam zadosti o mezinarodni ochranu uved], Ze se na Ukrajiné
boji o svijj zivot, nebot je tam stale valka, obava se, ze se valka roz$iti na celé izemi
Ukrajiny. Stale odvadéji moc civilistQ, zastavuji auta a odvadéji muze primo z aut,
z ulice. Nechce bojovat, nemuze strilet do lidi. V pfipadném nastupu do armady mu
brani skute¢nost, ze nemuze zabijet lidi a také nechce sam zemrit. Osobné do armady
povolan nebyl, predvolani neobdrzel. Obava se, ze ho do armady odvedou nasilim
primo z ulice, jak to délaji. Zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval, nebot ma spatny
zrak. Po pripomenuti, ze podle aktualnich vynosu prezidenta by méli na vychodé
zemé pusobit pouze profesionalové a dobrovolnici, zalobce uvedl, ze se u nich stalo, ze
v/ M 4 a b \4 v . v o M . * Vo Ve
primo z ulice odvadéli muze. K tomu doslo asi pred pul rokem. Situaci ve vlasti resil
tak, ze sedél doma a bal se, aby ho neodvedli. K divodim ziadosti o mezinarodni
ochranu zalobce dale uvedl, ze na Ukrajlne je v soucasnosti takova situace, ze se tam
ned4 normalné %it, je té7ké tam finanéné vyjit. Z tzemi Ceské republiky byl vyho$tén
hned po svém pfijezdu. Dne 8.5.2017 na policii v protokolu o vyjadreni Glastnika
v/ 4 v 4 4 4 7 N7/ /4 \ /v bl 4 4 4
fizeni uvedl, Ze mu ve vycestovani nebrani zadné prekazky, nebot byl nervézni a bal
v v v 4 4 v \4 v 4 v/ /4 v/
se, ze ho zaviou do vézeni. Zavérem pohovoru zalobce nechtél uvést zadne dalsi
skuteénosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, nechtél dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné
materialy.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politicke a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi
posouzem zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP - situace
v zemi ze dne 24.7.2017, z Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava
- Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajme 16.2. - 15.5.2016, ze dne 13.6.2017, ze
Zpravy Freedom House - Svoboda ve svéte 2017 - Ukrajina, z ledna 2017, z Informace
CTK ze dne 8.2.2017, z Informace MZV CR ¢&. j. 101374/2017-LPTP, ze dne 11.5.2017
a ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ev. ¢. ZS 35332 ze dne
8.5.2017. Z Gfedniho zaznamu ze dne 24.8.2017 plyne, ze zalobce se na vyzvu
spravniho organu k seznameni s podklady rozhodnuti nedostavil, pfestoze mu
predvolani bylo radné dorudeno.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potrebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné soud

Shodu s prvopisem potvrzuje



16.

17.

18.

19.

20.

6 63 Az 19/2017

povazuje za zcela dostateéné a priméfené aktualni datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Namitku zalobce, ze zalovany nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu, soud nesouhlasi.

Ohledné namitek zalobce tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné soud uvadi,
ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spravni organ se ma
Ve 4 /7 N7/ i . ’ 4 v v/ / 4 v
pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu predevs$im zabyvat mistem, kde zadatel
zil pred odchodem ze zemé puvodu nebo, kde se dlouhodobé zdrzoval. Postup
zalovaného, ktery akcentoval tu skutecnost, ze pred svym odjezdem z vlasti zalobce zil
IR . J . /v J R
ve mésté Svaljava v Zakarpatské oblasti, tedy v misté nachazejictho se pod plnou
kontrolou soudasné vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a prava, je v souladu
s touto judikaturou. Bezpecnostni situaci na Ukrajiné se zabyval i Nejvyssi spravni
soud opakované, pficemz dospél k zavéru, ze se na Ukrajiné nejedna o tzv. totalni
konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své
pritomnosti na Uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (viz usn. ¢. .
7 Azs 265/2014-17, ¢. j. 3 Azs 259/2014-26).

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod.

Zalobce nikdy neuvedl nic, co by mohlo vést k zavéru, ze by byl na Ukrajiné vystaven
jakémukoliv jednani podraditelnému pod pojem pronasledovani pro politické
v v v 4 4 T4 /4 .. /4 v v v 4 .. 4 M
presvédceni. Naopak uvedl, ze nema zadné politické presvédéeni a nijak se neangazuje
a na Ukrajiné nikdy nemél zadné problémy. Zavérim zalovaného, ze zalobce ve své
vlasti neni pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12

pism. a) zakona o azylu a azyl se mu z tohoto divodu neudéluje, nelze nic vytknout.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani

z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné
’ 4 ’/ Ve 14 . . 4 / o /7 .V . \4 Vv /’ /

nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo,

v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého

bydlise.

Uvedl-li zalobce jako divod zadosti o mezinarodni ochranu obavy z odvodu do
4 M / 4 4 \4 o 4 v 4 4 4 v
armady, krajsky soud uvadi, ze tento divod neni azylové relevantni a neni sam o sobé
dtvodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud sdili nazor
Vrchniho soudu v Praze vyjadtreny v rozhodnuti €. j. 6 A 509/94-27 ze dne 19.8.1994,
podle néhoz azylové relevantni by bylo odmitani podilet se na bojovych akcich
z hlediska ptirozenopravnich, mezinarodnim spolelenstvim obecné odmitanych
divodd, jako jsou napf. genocida, etnické Cistky, kruté vedeni valky proti civilnimu
obyvatelstvu, a Ze neni rozhodujici, Ze situaci ve své vlasti povazuje zalobce pro sebe za
tizivou, ze se citi ohrozen moznym ozbrojenym konfliktem ve své vlasti s jinymi
4 v 4 / i .V 4 Vev/y b 4 4 7 4
staty, nebo ze ma vyhrady proti vnittni nebo vnéjsi politice domovského statu. Zadna
z téchto skutecnosti, jakkoliv vyvolava jeho subjektivni obavy, jesté neznamena jeho
strach z pronasledovani z nékterého ze zakonnych divodd, konec citace. Zalovany,
jak plyne z oduvodnéni jeho rozhodnuti, poukazal na zjisténi z Informace OAMP
Ukrajina - situace v zemi, ze dne 24.7.2017, v niz se uvadi, ze na Ukrajiné je v praxi

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

7 63 Az 19/2017

bézné vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu, coz neni povazovano za trestny in.
Pfipadny trestni postih by hrozil az v pripadé prevzeti povolavacitho rozkazu a
naslednému nenastoupeni do armady. V této informaci se dale uvadi, ze v souvislosti se
stabilizaci situace na vychodé Ukrajiny po uzavieni tzv. Minskych dohod, nebyla
v roce 2016 vyhlasena zadna dal$i mobilizace a podle ukrajinskych predstavitelt se o ni
nadale ani neuvazuje. Ukrajinskd armada postupné zvySuje pocty profesionalnich
vojakd, ktefi slouzi v konfliktnich zénach na vychodé Ukrajiny. Demobilizace vojakt
povolanych v letech 2014 a 2015 v ramci ¢asteCné mobilizace probéhla postupné na
zakladé prezidentskych vynosu v nékolika etapach v roce 2015 a 2016. Pri prilezitosti
. ’ o1 . ’ /1.0 ’ / 01
podpisu Vynosu o demobilizaci poslednich vojaka povolanych do armady kvali
konfliktu na vychodé zemé prezident Porosenko 26.9.2016 uvedl, ze do konce fijna
2016 by méli byt vsichni takto mobilizovani vojaci propusténi do zaloh. Uvedl, ze jde
o krok k armadé slozené z profesionalnich vojaku a ze v konfliktnich zénach ztstanou
pouze vojaci s profesionalnim kontraktem (na zakladé smlouvy sarmadou).
V prohlaseni dne 2.11.2016 pak sdélil, ze v soucasné dobé na vychodoukrajinské fronté
(linie dotyku) jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a
M 4 4 v/ V. 7 4 M / v v / 4 v
profesionalni pfislusnici armady. Krajsky soud ve shodé szalovanym na zakladé
uvedenych zjisténi Cini zavér, ze obavy zalobce z odvodu do ukrajinské armady jsou
o / ./ A4 / /4 / M v . ’ .
nedivodné a nemaji zadny reilny podklad, stejné tak i tvrzené obavy zjeho
pronasledovani ze strany ukrajinskych organa v souvislosti s odmitanim nastoupit
vojenskou sluzbu, popf. i ze strany ruskych separatistti v pripadé, ze by jim padl do
zajetl. Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani
z hlediska podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu.
Podle tohoto zikonného ustanoveni dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
A M o v 4 . v/ 4 v 4 . ’ 4
nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V v M v/ Vv o o 4 \4 S 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
4 . Vo 4 4 v v/ v v . 4 4 v 4
statu, jehoz je statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
Wmy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1
zakona o azylu). Za vaznou Gjmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
AN A S X / .
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a
odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu
zalobce do zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 5
Azs 80/2007-87, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je tedy urlujici doba pfipadného navratu
\4 M M . / ’ 4 ’ 4 4 M . .. 4 v
zadatele do jeho vlasti. Krajsky soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné
situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi
z riznych zdrojG, které jsou soudasti spravniho spisu, a soud se sjeho zavéry
ztotoznuje. Soud ve shodé s zalovanym ma za to, ze zalobce nespliuje podminky

7 qV 7 ’ . . ey . v ’ v
vyjadfené v ust. § 14a zakona o azylu. Situaci na Ukrajiné nelze ani v soucasné dobé
klasifikovat jako totalni konflikt, nebof probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny
byl vystaven realnému nebezpeci vazné 4jmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt
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izolovany pouze na vychodni cast Ukrajiny, priCemz jeho intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 28/2008-68
uvedl, ze v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi zadatel
prokazat dostateCnou miru individualizace, a to napf. tim, ze prokaze, ze jiz utrpél
vaznou Umu nebo byl vystaven ptfimym hrozbam zpusobeni vazné (ymy, ze
. / . /1.7 /_ .V N . v o 4
ozbrojeny konflikt probiha pravé vtom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém
skuteéné pobyval, a Ze nemize nalézt i¢innou ochranu v jiné Casti zemé, ¢i Ze jsou u
Ve 4 .. 4 kd 4 4 . 4 Ve oo /4 4 V. */ .. \4 v
néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné, ¢i jiné), které zvysuji riziko, ze tercem
4 /4 V.o’ 7 7 1/ 4 v . 4 v * Vv /.
svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on, konec citace. V dané véci zalovany
zdGraznil tu skutecnost, ze zalobce byl naposledy ptihlasen k trvalému pobytu ve
mésté Svaljava v Zakarpatské oblasti, kde bezpelnosti situace neni negativné ovlivnéna
udalostmi na vychodé zemé. V zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou 4jmu
4 4 v/ /4 4 4 v Ve
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pripadné vycestovani zalobce pti
zohlednéni informaci o zemi puvodu a skuteénostech sdélenych zalobcem
v . . . , . ’ h 4 a . /7 vV
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zaver
v / \2 v v M 4 / 4 v 4 v 4
zalovaného, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu, je spravny.

Soud wuzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.f.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny z Glastnikh

4 4 4 4 o V/ 4 > Vv / v v 4 /4
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31.01.2018

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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