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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Ivanky Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehikové a Mgr. Martina Ki{Ze ve véci

zalobce: Ing. L. S.
bytem [adresa],
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢&. j. 28235/15/5200-10423-701743,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a Zalobni namitky

Finanéni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 5 (dale jen ,spravce
dané®) vydal dne 13. 11. 2014 platebni vymér na Grok z prodleni ve vysi 888 K¢, ktery mél
zalobci vzniknout na dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi.

Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 11.2015 domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného.
Vzhledem ke struénosti Zaloby ji lze v zisadé odcitovat v plném znéni. Zalobce tvrdi, Ze
postup spravce dané a zalovaného byl v rozporus § 57 odst. 122, § 59 odst. 1,2,5 26, § 62
odst. 2, 3,4, 5a 10, § 63 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatki®), resp. § 2 odst. 2, § 3, § 5 odst. 2, § 152 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), as § 2 odst. 1 pism. b) a g), § 2 odst. 2
pism. a), § 3 odst. 1, § 6, § 9 a § 10 vyhlasky (kterou Zalobce oznacil ,VyhlZSDP, ale nijak
bliZe ji nekonkretizoval; ziejmé mél na mysli jiz neplatnou vybldsku ¢& 25/1994 Sb., o formé
providéni evidence dani a o prevodu dani jejich prijemciim - pozn. soudu).

Odkazuje na § 62 odst. 3, 4 a 5 zakona o spravé dani a poplatku a na § 9 vyhlasky k nému.
Dodava, ze pripadny ztstatek na kreditni strané osobniho danového aétu se pouzije na
Ghradu danovych povinnosti dle poradi § 59 odst. 5 a 6 zakona o spravé dani a poplatku.
Vyluénym kritériem pro urcCeni poradi je pouze ta skutenost, zda existuje neuhrazena
danova povinnost sdanou prioritou, bez ohledu na pfipadné neuhrazené danové
povinnosti s nizs$i prioritou, neobstoji pravni nazor zalovaného, ze nemohl postupovat
podle § 59 odst. 5 pism. e). Neni podstatné, ze osobni danovy ucet zalobce vykazoval
nedoplatek s nejnizsi prioritou. V daném piipadé pro urleni priority platby neni zadny
rozdil v tom, zda byla platba provedena 30. 3. 2009 (den podani datiového ptiznani) nebo
31. 3. 2009 (posledni den splatnosti). Zalobce dale trv na své argumentaci v Zalobé a replice
k souvisejici véci vedené timto soudem pod sp. zn. 10 Af 26/2014, v niz napada exekucni
ptikaz spravce dané a platebni vymér na troky z prodleni tykajicich se predchozich
zdatiovacich obdobi, resp. rozhodnuti zalovaného o odvolanich Zalobce proti témto
rozhodnutim.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu Hzen.

II. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 1. 2016 nejdive chronologicky shrnul skutkovy
prubéh placeni dané z ptijmG fyzickych osob zalobcem podinaje zdanovacim obdobim

roku 2008. Vzhledem k tomu, ze u zalobce byl v roce 2009 evidovan nedoplatek ve vysi
25 660 K¢, pouzil spravce dané vsouladu s § 59 odst. 5 a § 63 zakona o spravé dani
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a poplatku platbu zalobce ve vysi 10 980 K¢ odpovidajici tvrzené dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2008 na dfive splatné prislusenstvi dané z piijmu fyzickych osob (penale a
uroky z prodleni) a samotna dan z prijmu za obdobi 2008 byla hrazena postupné az dalsimi
platbami pripsanymi na osobni danovy Gcet zalobce a dale exekuéné vymozenymi

nedoplatky.

Nasledné dne 2. 4. 2012 podal zalobce danoveé priznani za zdanovaci obdobi roku 2011,
v némz si vypocital daflovou povinnost ve vysi 4 380 K¢. Spravce dané vymeéril zalobcei dan
ve stejné vysi platebnim vymérem ¢. j. 358777/12/005915106091, a prikazal ji k Ghradé ke
dni 2. 4. 2012. Tato castka byla sice uhrazena a pripsana na osobni danovy udet zalobce,
vsouladu s § 152 odst. 1 a 4 danového fadu ji vSak spravce dané pouzil na nedoplatek
daniové povinnosti na dani z ptijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2008, tj. na
dariovou pohledavku s drivéjsim datem splatnosti. Nedoplatek za zdanovaci obdobi roku
2011 ve vysi 4 380 K¢ byl postupné hrazen z dalsich plateb ptipsanych na Gcet spravce dané
vroce 2013 azplatby exekulné vymozené dne 9.5.2014. Platebni vymér na urok
z prodleni ve vysi 888 K¢ za pozdni thradu doplatku daniové povinnosti na dani z pfijma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 byl zalobci dorucen dne 24. 11. 2014.

Zalovany s odkazem na ustanoveni datiového ¥adu konstatoval, e byly splnény zikonné
podminky pro vznik uroku z prodleni z pravomocné vymérené dané. Vzhledem k tomu,
ze prislusna dan za obdobi roku 2011 byla plné uhrazena az dne 9. 5. 2014, ocitl se zalobce
v prodleni, proto mu spravce dané vyméril vsouladu s § 252 danového radu urok
z prodleni. Zalovany tvrdi, %e jiny postup zikonn4 Gprava neumoztiovala. Zalovany také
odkazal na své vyjadreni k zalobé v souvisejici véci zalobce vedené timto soudem pod
sp. zn. 10 Af 26/2014, a téz na judikaturu NSS tykajici se uhrazovaciho poradi danovych
povinnosti, konkrétné na rozsudky ¢. j. 1 Afs 9/2009-79, ¢. j. 8 Afs 25/2010-121, a €. j. 2
Afs 54/2010-66.

Zalovany navrhl, aby méstsky soud Zalobu zamitl.
II1. Posouzeni zalobni namitky soudem

Méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,

v v / \4 4 o / .. ’ 4 4 Ve
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

V prvni fadé musel méstsky soud postavit najisto, co je pfedmétem tohoto fizeni. Zalobce
totiz napada rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru tykajicimu se troka
z prodleni za zdatiovaci obdobi roku 2011, avSak jedina zalobni namitka, véetné odkazti na
ptislusné pravni predpisy, se tyka drivéjsich zdariovacich obdobit, resp. plateb z roku 2009.
v /4 M v / vV 7 Ve . 4 v v /. Vv o 4
Meéstskému soudu je vsak z ufedni Cinnosti znamo, ze zalobce - ktery na to ostatné 1 sam
4 v v . 4 M . 4 / v / 7 7
v zalobé upozornuje - podal zalobu i proti platebnimu vyméru na Groky z prodleni thrady
dané z prijmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2008, vletné dalsich rozhodnuti
spravce dané, kterou méstsky soud eviduje pod sp. zn. 10 Af 26/2014. Zalobce je toho
nazoru, ze jiz v roce 2009, kdy podal dariové ptiznani za rok 2008 a uhradil ¢astku ve vysi
10 980 K¢, kterou zamyslel zaplatit tvrzenou dan z pfijmad za uvedené obdobi, mu spravce
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dané paroval platby s jeho danovymi povinnostmi v rozporu se zakonem (tehdy platnym §
59 zakona o spravé dani a poplatkt). Od tohoto zpusobu parovani se pak odviji i evidence
naslednych splatnych inesplatnych darfiovych povinnosti na osobnim darfovéem ultu
zalobce, vCetné roku 2011. Timto tedy zalobce zpochybnuje zakonnost vyméfeni droku
z prodleni z uvedené dané za obdobi roku 2011, a to je otazka, kterou byl soud povolan
fedit v fizeni o této zalobé. Méstsky soud k tomu dodava, ze od 1. 1. 2011 je jiz Géinny
danovy fad, proto i platebni vymér na aGroky z prodleni Ghrady dané za obdobi 2011 byl
vydan jiz podle tohoto zakona.

K tomu, aby mohl soud tuto otazku posoudit, musel zkoumat téz souvisejici otazku, zda
v uvedené dobé existoval zalovanym tvrzeny splatny, avSak neuhrazeny danovy dluh
zalobce na dani z ptijmu fyzickych osob.

Zaloba neni ddvodna.

Ustanoveni § 152 odst. 1 daniového radu ve znéni GCinném do 31. 12. 2015, tedy 1 v dobé
rozhodné pro tuto véc, zarazené v Casti nazvané Poradi thrady dané, stanovi, ze #hrada
dané se na osobnim dariovém #ctu pouZije na vthradu splatnych dariovych pobledavek postupné
podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatnd da,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢c) vymdhané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dané.

V jednotlivych skupinach podle odstavct 1 az 3 se thrada dané pouzije nejdrive na splatné
danove pohledavky s drivéjsim datem splatnosti (§ 152 odst. 4 danového fadu).

Obdobna ustanoveni obsahoval téz zakon o spravé dani a poplatkt. Ustanoveni § 59 odst.
1, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2009, (znéni relevantni pro posouzeni platby zamyslené na
Ghradu danové povinnosti za rok 2008) v Casti nazvané Zpusob placeni dani stanovilo, ze
dané se plati prislusnému spravci dané v Ceské meéné. Pri kazdé platbé musi byt wvedeno, na
kterou dani je platba urcena. Je-li platba poukdzina v cizi méné, zaeviduje ji spravce dané na
osobni dariovy vicet dariového dluznika ve vysi, v jaké mu byla pripsana na iicet v Ceské méné.

Podle § 59 odst. 2 citovaného zakona spravce dané prijme platbu na dari, na kterou byla
urcena. Platbu vykonanou bez dostatecného oznaceni dané prijme spravce dané na uctu
nejasnych plateb a vyzve dariového dluznika, aby oznimil do primérené, jim urcené lbity, na
kterou dan byla platba vykondna. ObdrZi-li spravce dané odpovéd’ ve stanovené Ibiité, zasictuje
platbu na dari wréenou platcem v odpovédi s iicinnosti ke dni, kdy byla vykondna. Neodpovi-li
dariovy dluznik véas, urci spravce dané, na kterou dari se platba zaeviduje; v tomto pripadé plati
za den platby den, kdy ji spravce dané zaevidoval na dan. O sthradé dané pouZité spravcem dané
na jinou platbu, nez na jakou ji urcil dariovy dluznik, musi spravce dané daviového dluznika
pisemné uvédomit. Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat.

Dle § 59 odst. 5 téhoz zakona se Ghrada dané pouZije na sthradu dariovych povinnosti v tomto

poradi

a) naklady 7izent,
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b) pokuty a pendle,

¢) zvyseni dané,

d) nejstarsi nedoplatky na dani,
e) bézné platby dani,

1) drok.

Podle § 135 odst. 3 danového radu dav je splatnd v posledni den [hity stanovené pro podani
vddného dariového tvrzeni. Podle § 136 odst. 1 téhoz zakona dariové priznani u dani
vymérovanych za zdariovaci obdobi, které cini nejméné 12 mésici, se poddva nejpozdéji do 3
mésicii po uplynuti zdariovaciho obdobi.

Podle § 252 odst. 1 citovaneho zakona, dariovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dar
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni dariovému subjektu vznikd
povinnost ubradit sirok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné
vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodsi, platné pro
prond den p¥islusného kalenddrniho pololeti. Urok z prodlent se uplatni nejdéle za 5 let prodlent.
Pokud je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje pdatym
pracovnim dnem nasledujicim po pavodnim dni jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 3 téhoz zakona #rok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém uictu se predepisuje nejpozdéji do
desdtého dne po skonceni mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti.
Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém iictu zejména v pripadeé, Ze je nedoplatek, ze
kterého vznikd sirok z prodleni, vymdhdn, nebo pokud byl tento iirok ubrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o skutkovém stavu véci. Zalobce totiz
v ramci daniového rizeni nikdy nezpochybnoval existenci svych predchozich dluha na dani,
. o v s Ve Ve s/ Ve v/ VvV / 4 M / v ~
ani prubéh a vysi plateb, ¢i vysi Castek vymérovanych platebnimi vymeéry. Zalobce
zpochybnuje toliko pravni otazku spravnosti aplikace § 59 ziakona o spravé dani
o] v v 4 /7 7 vV /4 v/ Ve 4 ’ 4 V1.7
a poplatkt, a po zméné pravni Gpravy § 152 danového radu, pri parovani doslych plateb na
jeho danové povinnosti.

Z predlozeného spravniho spisu, z napadeného rozhodnuti Zalovaného, jakoz iz popisu
prubéhu thrady dani Zalobce ve vyjadieni zalovaného, které zalobce nijak nerozporoval,
vyplyva, ze zalobce ke dni 29. 3. 2009 dluzil na dani z pfijmu fyzickych osob astku ve vysi
36 640 K¢. Tato lastka byla dle tehdy platného § 59 zakona o spravé dani a poplatkd
postupné umorovana nejdfive platbou zalobce zamySlenou na platbu uvedené dané za
zdatiovaci obdobi 2008 ve vysi 10 980 K¢ pripsanou dne 30.3.2009 a dal$imi diléimi
platbami nebo dastkami vymozenymi v exekuci. Jelikoz osobni darfiovy udet zalobce
vykazoval v roce 2012 nadale na této dani nedoplatky, i Castka 4 380 K¢, kterou zalobce
zamySlel v fddném terminu uhradit dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
2011, byla podle § 152 danového tadu zapoltena na nedoplatky na dani a splatnou dan
s dfivéjsim datem splatnosti, nikoliv na tuto pozdéji vzniklou darfiovou povinnost. Méstsky
soud 1 s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 10 vyse, zdGraznuje, ze zakonnost postupu
spravce dané pti parovani plateb v roce 2009 bude posouzena v ramci fizeni vedeném pod
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sp. zn. 10 Af 26/2014, a neni predmétem tohoto rizeni. Avsak vzhledem ke skutecnosti, ze
skutkovy stav nebyl v této véci ani ve véci sp. zn. 10 Af 26/2014 nijak zpochybnén, je soud
opravnén si tuto pravni otazku posoudit jako predbéznou otazku, nebot ma k tomu
v predlozeném spravnim spisu dostatek podkladd.

Ze spravnitho spisu dale vyplyva nasledujici. Zalobce podal dne 8.12.2008 Zzadost
o prominuti pfislusenstvi dané - penale za prodleni Gthrady dané a uroky z prodleni rtizné
predepsané a ruzné splatné v ramci obdobi od prosince 2002 do 10. 2. 2009. Spravce dané
rozhodnutim o prominuti prislusenstvi dané ze dne 10.3.2009 jeho zadosti Casteéné
vyhovél v rozsahu &stky 54 962 K& z celkové dluzné Cstky 91602 K& Zalobee tedy
nadale na pfislusenstvi dané dluzil ¢astku 36 640 K¢. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi
dané mu bylo dle prilozené dorucenky doruceno dne 28. 3. 2009.

Z archivni sestavy platce za mésic 01 - 13 2009 potizené spravcem dané dne 24. 6. 2015
v ramci odvolactho fizeni vyplyva, ze dne 30.3.2009 zaevidoval na tomto osobnim
danovém 0¢tu zalobce platbu ve vysi 10 980 K¢. Na osobni danovy alet zalobce byly
postupné pripsany tyto platby:

dne 30. 4. 2009 ve vysi 5 317 K¢ (pouzita na exekucné vymahané nedoplatky)

dne 7. 4. 2010 ve vysi 240 K¢

dne 15. 6. 2012 ve vysi 4 380 K¢

dne 21. 12. 2012 ve vysi 4 529 K¢ (exekucné vymozena platba)

dne 15. 4. 2013 ve vysi 9 345 K¢

dne 22. 7. 2013 ve vysi 16 110 K¢ (exekucné vymozena platba)

dne 2. 4. 2014 ve vysi 9 720 K¢

dne 9. 5. 2014 ve vys$i 7 476 K¢ (exekuéné vymozena platba)

dne 9. 5. 2014 ve vys$i 1 229,64 K¢ (exekuéné vymozena platba)

dne 5 6. 2014 ve vysi 1 032,36 K¢ (exekucné vymozena platba)

Nedoplatek na dani za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 10980 K¢ byl hrazen
nasledovné:

dne 7. 4. 2010......Castkou 240 K¢

dne 15. 6. 2012......¢astkou 4 380 K¢ (platba dané zamyslend za obdobi 2011 - pozn. soudu)
dne 15. 4. 2013......¢astkou 6 360 K¢ zbylou z celkoveé platby 9 345 K¢.

Celkem: 10 980 K¢

Nedoplatek na dani za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 4 380K¢ byl hrazen
nasledovné:

dne 15. 4. 2013....¢astkou 2 745 K¢ zbylou z celkové platby 9 345 K¢

dne 9.5.2014....¢astkou 1 635 K¢ zbylou z exekuéné vymozené platby 7 476 K¢.

Celkem: 4 380 K¢

Spravce dané postupoval obdobné i ve vztahu k dani z pfijmt za zdatiovaci obdobi roku
2011. Ke dni splatnosti této dané dne 2. 4. 2012 (pondéli; viz § 33 odst. 1 a 4 dariového
radu) nebyla dar zaplacena, nebof tvrzena a spravcem dané shodné vyméfena dan ve vysi
4 380 K¢, pripsana dne 15. 6. 2012, byla vsouladu s § 152 odst. 1 a 4 danového radu
zapoctena na danovy nedoplatek dfive splatné dané, a to za zdarovaci obdobi roku 2008
(viz bod 24). Proto spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce byl ke dni splatnosti dané
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z prijmu za rok 2011 v prodlent s jejim placenim, a to az do 9. 5. 2014, kdy se podarilo tuto
dan zcela uhradit. V souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi danového radu tak prodleni
zalobce trvalo od 10.4.2012 do 9.5.2014 a kazda zdiléich castek byla Grodena dle
p¥slu$nych procentnich bodd a repo sazeb vydavanych Ceskou nirodni bankou pro
ptislusna pololeti (viz str. 3 platebniho vyméru ze dne 13. 11. 2014).

Dne 19.12.2014 podal zalobce proti platebnimu vyméru na Groky z prodleni ze dne
13.11. 2014 odvolani. Zalovany ve svém rozhodnuti podrobné popsal stav osobniho
danového Uctu zalobce ke dni 2009 i ke dni 2011 a prabéh pfipsanych plateb a jejich
zapocCteni na prislusné danové povinnosti zalobce. Na zakladé zjisténych skutecnosti se
zcela ztotoznil se zavéry spravce dané, odvolani zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil.

Uvedeny postup je dle nazoru méstského soudu zcela vsouladu se zakonem.
V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze zalobce urcil vsouladu s § 59 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd, aby jeho platba sméfovala na Ghradu dané z prijmu fyzickych
osob. Ikdyz ji provedl v Castce, ktera odpovidala jeho konkrétni danové povinnosti za
zdaniovaci obdobi roku 2009, spravce dané musel v souladu s tehdy platnym § 59 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt nejprve posoudit, zda u danového subjektu neexistuji
daniové povinnosti s vyssi uhrazovaci prioritou. Vzhledem k tomu, ze v uvedené dobé
spravce dané neevidoval zadné neuhrazené naklady fizeni, pokuty a penale, zvyseni dané,
nejstarsi nedoplatky na dani, ani zadnou splatnou danovou povinnost na bézné dani,
povazoval tuto platbu za preplatek apouzil ji na casteéné umoreni nedoplatku na
neprominutém prislusenstvi dané [§ 59 odst. 5 pism. f)]. S ohledem na vyse citované znéni §
59 zakona o spravé dani a poplatkt spravce dané ani jinak postupovat nemohl. V této ¢asti
tak danova povinnost na neprominutém prislusenstvi dané zanikla, ale nasledné dne
31. 3. 2009 se stala splatnou dan za rok 2008 a vznikla tak danova povinnost na bézné dani,
ktera méla prednost pred dalsim umorovanim nedoplatku na Groku. Proto vSechny dalsi
platby, které byly pfipsany na osobni dariovy tcet zalobce, byl spravce dané povinen dle
pravidel § 59 odst. 5 téhoz zakona zapocitavat pravé na tuto darfiovou povinnost [§ 59 odst.
5 pism. e)]. Jak pfitom shodné vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu za vsechny srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, ¢. j.: 1 Afs 28/2007-
49, ¢.2010/2010 Sb. NSS), a pravni doktriny, neni viibec zadného sporu o tom, ze dnem
splatnosti dané se za Ginnosti zakona o spravé dani a poplatkd (§ 40) rozumél az posledni
den pro podani datiového pfiznani (zde tedy 31. 3. 2009).

Tak je tomu ostatné i nyni za G¢innosti datiového tadu, ktery neptesnost drivéjsiho § 40
zakona o spravé dani a poplatkli odstranil jednoznalnym znénim § 135 odst. 3 (viz vyse
bod 17). K tomu lze odkazat i na komentifovou literaturu: ,Casovou hranici, jejimz
marnym uplynutim se stdvd neuhrazend dari nedoplatkem, predstavuje tzv. den splatnosti.
Tento pojem je nutné chapat nikoli jako jediny mozny den, ve kterém miiZe byt dar zaplacena,
nybrz jako posledni mozny den, ve kterém miize byt dani zaplacena véas. Dari [ze ubradit i pred
timto dnem, avsak zapravena na prislusnou dariovou povinnost mize byt az poté, co bude tato
predepsina do evidence dané, coZ Ize uskutecnit nejdrive ke dni splatnosti dané. Do té doby
vthrada dosud nesplatné dané (rozuméj dané, u niz dosud nenastal den splatnosti) ,Cekd® na
daném osobnim dariovém uctu jako preplatek, ktery mize byt v souladu s § 154 pouZit na
vihradu jinych nedoplatkii téhoz dariovébo subjektn.“ (viz komentar k § 152 in BAXA, J.,
a kol., Darnovy rad. Komentar, Wolters Kluwer, Praha, 2011, a dale téz MATYASOVA, L.,
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GROSSOVA., M. E.: Datiovy id. Komentat 2. aktual. a doplnéné vyd., Leges, Praha
2015).

Postup spravce dané tak, jak byl proveden i v nyni posuzované véci, mnohokrat posuzoval
a potvrdil v minulosti 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS%). Otazkou zpasobu placeni
dani ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkt se NSS zabyval naptiklad v rozsudku ze
dne 23. 3. 2006, ¢. j.: 7 Afs 162/2004-57, kde konstatoval, ze spravce dané je pti thradé dané
wnucen postupovat dle ust. § 59 odst. 6 [posléze v odst. 5 — pozn. soudu] zakona o spravé dani
a poplatkd, které zakotvuje zdsadu priority ubrazeni, tedy uréeni zivazného potadi pri
uhrazovini dariovych povinnosti. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o zikonem stanoveny
postup, dariovy subjekt miize sam rozhodovat pouze o tom, na kterou dari se md jeho platba
pouZit, nikoliv vsak to, zda-li z ni bude ubrazena dani, nejstarsi nedoplatky na dani aj.”
Obdobné NSS rozhodl i v dalsich vécech, naptiklad v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j.:
1 Afs 9/2009-79, ze dne 17. 8. 2010, ¢. j.: 2 Afs 54/2010-66, nebo ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8
Afs 25/2010-121, na které odkazuje i zalovany, a dale viz obecné zasady formulované
v rozsudku ze dne 28.3.2012, ¢. 1 Afs 18/2012-23 (body 15 az 17). Spravci dané tak
v pripadé, je-li mu poukazana platba na dan, neptislusi uvazit na kterou konkrétni danovou
povinnost je tato platba urcena (byt by se i pocetné shodovala s konkrétnim predpisem
nékteré danové povinnosti). Spravce dané je totiz povinen postupovat a s prijatou platbou
nakladat podle dikce ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd; opalny
postup by byl nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim zakona o spravé dani a poplatkt
(§ 59 odst. 5), ale 1 rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy (viz rozsudek NSS ze dne 18.5.2011, & j.: 7 Afs 29/2011-248). Vyie uvedeny
vyklad § 59 datiového ¥adu potvrdil opakované i Ustavni soud (viz napf. usneseni ze dne
10. 12. 2009, sp. zn. L. Us 2404/2009).

Pravni uprava poradi thrady dané v danovém radu, rozhodna pro nyni posuzovanou véc,
se od pravni Upravy v zakoné o spravé dani a poplatkt ponékud lisi (napf. jiz vyslovné
neupravuje povinnost danoveho subjektu uvést, na kterou dan je platba urcena, nebo
poradi thrad formuluje jinak), presto § 152 stanovi jasna pravidla poradi thrady dané, od
nichz se spravce dané nesmi odchylit. V divodové zpravé k danovému radu je k tomuto
ustanoveni uvedeno, zZe se ,,v rdmci zlepseni postaveni dariovych subjektii prediazuje priorita
vthrady dané pred jeji prislusenstvi. Dariovému subjektu se umozriuje ubradit nejprve dluznou
dari a eliminovat tak vznik dalsiho viroceni. Teprve ndsledné bude jeho platba zapocitivina na
pripadné pendle, pokuty, srok z prodleni apod. Toto poradi je wrcujici pouze ve wvztabu
k danému osobnimu dariovému #ctu, pricemz postup pri sihradé nedoplatkii na jinych osobnich
dariovych ctech stejného dariového subjektu je obsaZzen v navrbu v ramci problematiky
preplatku (§ 154 a ndsl.).“ Kritérium stafi dané danové pohledavky je v souladu s § 152 odst.
4 danového fadu pak vramci jednotlivych skupin téchto pohledavek rozhodujici pro
ureni, na kterou platbu dané (posléze piislusenstvi dané) bude thrada zapoctena na
prvaim misté.

Z principu prednosti Ghrady samotné dané pred jejim prisluSenstvim vychazi zikonodarce
také v dtvodové zpravé k novele danového radu ¢. 30/2011 Sb., 4éinné od 1. 3. 2011 (a
tedy rozhodné i pro nyni posuzovanou véc), kterou byly do § 152 danového radu
doplnény pojmy ,splatna datiova pohledavka®“ a ,splatna dan“: ,,Navrbuje se doplnéni textu
ustanovent, které upravuje poradi vhrady dané tak, aby byl odstranén nechtény vykladovy
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dopad tohoto ustanoveni. Podle piivodniho textu se ithrada dané zapocte nejprve na nedoplatky
na dani a pak na nedoplatky na prislusenstvi dané, coZ je na proni pohled v porddku, nebor
smyslem daného ustanoveni bylo predradit ithradu 7adného dariového dlubu (jistiny) pred jeho
prislusenstvi, které se na rozdil od néj dale neiroci. [...] NavrZené doplnéni by mélo docilit
stavu, kdy platba dané ubrazend v den splatnosti se bude moci pouZit nejprve na nejstarsi
nedoplatky na dani, poté na splatnou dan a aZ poté na prislusenstvi.“ (k tomu srov. obecné
formulované argumenty NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 5 Afs 97/2015-26).

Z dosud uvedeného tak vyplyva, ze pokud platba zalobcem tvrzené a spravcem dané
vyméfené dané za obdobi roku 2011 nebyla uhrazena nejpozdéji v den jeji splatnosti
(2. 4. 2012), vznikl danovy dluh v pfislusné vysi. Z popsaného prabéhu plateb pripsanych
na osobni danovy ucet zalobce, ktery zalobce nikdy nerozporoval, pfitom vyplyva, ze tato
Castka byla pfipsana az 15. 6. 2012, tedy po datu splatnosti dané, bez ohledu na spravnost
dosavadniho parovani plateb s danovymi povinnostmi spravcem dané. Z tohoto duvodu
byly splnény podminky pro vymérfeni Groku z prodleni podle § 252 dariového radu.

IV. Zavér a ndklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené tedy soud shledal zalobu nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nemél ve

v . / v v / vV / \4 / o v v / 4 v/ 4
véci Uspéch a procesné uspésnému zalovanému davodné vynalozené naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
M v \4 vV M 4 . / o o .. vV
proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ /1 LYV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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