Cislo jednaci: 8A 160/2015 - 37-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkynn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce:
EducAdvice o.p.s., IC: 27470229, se sidlem Zemé&délski 1004, 564 01 Zamberk, zastoupen
advokatem Mgr. Martinem Mackou, se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici, proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Tésnov 65/17, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 37646/2015-MZE-14112,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 29. 7. 2015, &. j. 37646/2015-MZE-
14112, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11.228 K&, a to
do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobce.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7.
2015, ¢. j. 37646/2015-MZE-14112, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
navrh zalobce ze dne 24. 6. 2010 na vydani rozhodnuti, podle néhoz je Statni zemédélsky
intervencni fond (dale jen ,, SZIF ¢i fond®) povinen ve smyslu ¢l. III. odst. 1 a 2 Dohody ze
dne 6. 1. 2010 pfiznat a poskytnout navrhovateli podporu formou dotace v plné vysi
uplatnénych vydaju na zakladé zalobcem podané zadosti.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze p¥i realizaci vydaje na
obcerstveni tcastnikt formou poukazky (stravenky) nelze prokazat, zda bylo obcerstveni
v ramci podporené vzdélavaci akce poskytnuto, resp. zda bylo prokazané vydaje na nakup
stravenek skutecné vyuzity na obCerstveni Gcastniku podporené vzdélavaci akce, nebo byly
pouzity na nakup potravin, surovin ¢i jiného zbozi, které by vsak nebylo mozné
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povazovat za obcerstveni ucastnika. Cilem poskytnuti dotace na obderstveni ucastniku je
zajisténi obcCerstveni v ramci vzdélavaci akce. Pri akceptovani stravenek neni mozné
posoudit jaké a v jaké hodnoté bylo za poukazku porizeno obéerstveni, resp. identifikovat
cenu konkrétnich potravin ¢i jidel. Nelze kontrolou zajistit plnéni vSech povinnosti pfi
poskytovani vefejnych prostfedkl, konkrétné nelze napt. posoudit primérenost
jednotlivych vydaja. Toto nelze zajistit pouze kontrolou dodrzeni stanovenych limitg, jez
jsou v Pravidlech stanoveny v priloze ¢. 4. K neakceptovani stravenek jako vydaje, na ktery
muze byt poskytnuta dotace, vedla i skutecnost, ze Pravidla striktné vymezuji formu,
jakou lze vydaje realizovat. Cast A, Obecné podminky, kapitola 7, pism. d) umoziuje
realizovat vdaje pouze jako bezhotovostni platbu, nebo vécné plnéni. Cast B Specifické
podminky, Kapitola 7 Formy financovani upfesiiuje Obecné podminky tak, ze
uznatelnymi formami financovani pro dané opatfeni je pouze bezhotovostni a hotovostni
platba. Do toho vymezeni vSak nelze nakup stravenek zahrnout, jelikoz se nejedna o
nakup obcerstveni formou hotovostni, ¢i bezhotovostni platby, ale o nakup poukazek na
potraviny, ¢i hotova jidla tedy nakup ceniny, ktera neni hotovostni, ani bezhotovostni
formou financovani. Dale zalovany uvedl, ze do ceny stravenky je zapoditavana odména
spolecnosti, ktera stravenky vydava, avsak tuto odménu nelze povazovat za zpusobily
vydaj na obCerstveni, protoze potraviny lze za stravenku poridit pouze do vyse jejt
hodnoty, nikoli do vyse ceny, za kterou byla pofizena.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze %alobce pfi podani Zadosti o
proplaceni vydaju projektu porusil Pravidla, Obecna ¢ast, kap. 12 pismeno h), dle kterych
Z4dost o proplaceni musi byt zaloZena na skuteéné prokazatelnych zptsobilych vydajich.
Korekce byla stanovena dle kap. 15 Pravidel bod 1 pism. b), kde je stanoveno, ze pokud je
na zikladé kontroly zji$tén rozdil mezi ¢astkou uvedenou v Zadosti o proplacent a ¢astkou,
kterd m4 byt ptjemci vyplacena po pfezkoumani zptsobilosti Zadosti o proplaceni, o vice
nez 3 %, je prijemci vyplacena zjisténa Castka po prezkoumani snizena jesté o sankci
odpovidajici rozdilu mezi ¢astkou pozadovanou a zjisténou castkou po prezkoumani
zpusobilosti vydaji. V navaznosti na zjisténi téchto poruseni neposkytl odpurce
navrhovateli dotaci na zakladé dohody.

Zalobce v zalobé namitl, ze pred realizaci predmétné vzdélavaci akce se telefonicky
dotazal SZIF, zda muaze oblerstveni zajistit formou stravenek, pricemz obdrzel odpoveéd,
4 Vo v b4 M 4 VvV / [+ V) 4 4 ’ 4 4 v
ze samozrejmé, nebot se jedna o bézny zpusob zajistovani stravovani. Dale zalobce uvedl,
ze stravovani prostrednictvim stravenek je dnes bézné a i vjinych projektech, napt.
v resortu MPSV, jsou stravenky pro tucastniky Skoleni bézné pouzivany. StéZejnim
argumentem zalovaného je, ze pfi realizaci vydaje na oblerstveni tGlastnikii formou

4 4 v 4 4 . v 4
poukazky (tedy stravenky) nelze prokazat, zda bylo obclerstveni v ramci podporené
vzdélavaci akce poskytnuto, resp. zda byla prokazané vydaje na nakup stravenek skutecné
vyuzity na obderstveni lastnik podpotené vzdélavaci akce. Pokud by vsak Gcéastnikim
vzdélavaci akce nebylo obcerstveni poskytnuto formou stravenky nybrz formou potravin,
ani v takovém pripadé neexistuje jistota, ze tyto potraviny byly spotfebovany na dané akci

\4 b /v /7 v . / Vv 4 o A A 4
a ze si je uCastnik neodnesl. Stravenky naopak umoznily Gcéastnikim vzdélavaci akce po
dobu jejiho konani kvalitni obderstveni v restauraci ¢i jidelné. Vydaj na tyto stravenky je
/ . v /7 IV /7 o V17 4 /. M o 1./
proto vydajem na obcerstveni ucastnika vzdélavaci akce a tedy vydajem zpusobilym. Na
zakladé dohody zalobci vznikla téZ pohledavka na Ghradu tohoto vydaje. Snizeni dotace o
tento vydaj a o sankci ve stejné vysi je porusenim dohody. Ani Gltenka vystavena
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restaura¢nim zafizenim v misté konani vzdélavaci akce v den jejiho konani, na niz by bylo
uvedeno hotové jidlo, by nebyla zpusobila prokazat to, co je k prokazani pozadovano.
Uctenka by totiz vypadala dplné stejné, at by Gcastnik vzdélavaci akce hotové jidlo v
v 7 v/ 4 v/ v k4 * s IV 4 V17 4
restauracnim zarizeni primo spotreboval nebo at by si jej Gcastnik vzdélavaci akce zcela
nebo zlasti z restauracniho zafizeni odnesl. Restaura¢ni zafizeni dnes bézné prodavaji
hotova jidla tzv. ,ptes ulici" a pokud host néjake jidlo zcela nebo z¢asti pfimo v restauraci
. / . m v . ’ v . .
nezkonzumuje, nabidnou mu jeho ,zabaleni". Je zfejmé, ze z hlediska toho, co je
v 4 4 /7 V7 / 4 M 4 Vo /
pozadovano prokazat, neni zadny rozdil mezi poskytnutim stravenek na strané jedné a
poskytnutim konkrétniho jidla na strané druhé. Vydaj na obcerstveni Gc¢astnikt vzdélavaci
i MY 4 v / Vv 4 o V17 4 v 4 ) VvV v
akce vznikl jiz tim, ze Glastnikim vzdélavaci akce obcerstveni, at jiz ve formé stravenek
nebo konkrétniho jidla, bylo poskytnuto. Je-li tedy Gcastniku vzdélavaci akce v ramci této
vzdélavaci akce poskytnuto obcerstveni, je tfeba toto obcerstveni povazovat za
v 4 4 i 4 V17 4 / v M v M
spotrebované v ramci této vzdélavaci akce. Postup, ktery pozaduje na zalobci prokazovat,
zda a do jaké miry Gcastnik vzdélavaci akce toto obcerstveni skutecné vyuzil béhem této
vzdélavaci akce, je nutno povazovat za sikandzni.

Z Pravidel nelze dovodit, ze by obcerstveni poskytnuté formou stravovacich
poukazek bylo vydajem nezptsobilym ke spolufinancovani. Zalobce se neomezil pouze na
samotné poskytnuti stravenek, nybrz skuteéné zajistil, aby za tyto stravenky v ramci
vzdélavaci akce jeji Gcastnici obdrzeli odpovidajici oblerstveni. Stravenkami, z nichz kazda
reprezentovala nominalni hodnotu 200 K¢, byly tyto ihned zkonzumovatelné potraviny a
napoje zaplaceny provozovateli restauracnitho zatizeni. Podminka Pravidel, jasna
prifaditelnost k projektu, byla splnéna. V tomto sméru udinil zalobce zalovanému dukazni
navrh v tom smeéru, necht jsou podklady pro vydani rozhodnuti doplnény o zpravu
provozovatele restauracniho zafizeni, kterou necht si zalovany vyzada.

K argumentu, ze do ceny stravenky je zapocitavana odmeéna spolecnosti, ktera
stravenky vydava a tuto nelze povazovat za zpusobily vydaj na obcerstveni, protoze
potraviny lze na stravenku poridit pouze do vyse jeji hodnoty, nikoli do vyse ceny, za
kterou byla pofizena, zalobce uvedl, ze pokud by bylo poskytnuto jidlo na papirovém
tacku a napoj v papirovém kelimku, mohlo by byt rovnéz poukazovano na to, ze cena
tacku a cena kelimku nejsou zpusobilymi vydaji na obclerstventi, nebot papirovy tacek ani
papirovy kelimek nejsou potravinami.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalova neni divodna. Véc byla z

’ . v / . / v .. vV 1V ;7 . v
procesniho 1 vécného hlediska spravné posouzena, Ministerstvo zemédélstvi jasné a
srozumitelné zdavodnilo, pro¢ ve sporném fizeni navrh zamitlo. S ohledem na obsah
podané zaloby odkazalo na odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze
administrativni postupy, se fidi 1 primo aplikovatelnymi evropskymi pravnimi predpisy.
Pro teSeny pripad je relevantni zejména ¢l. 26 natizeni Komise (ES) ¢. 1975/2006, tykajici
se spravnich kontrol, ktery v odst. 1 mimo jiné stanovi, ze ,spravni kontroly se provadéji u
vSech zadosti o podporu nebo o platbu a zahrnuji vSechny prvky, které lze a je vhodné
kontrolovat administrativnimi prostredky.“ Odst. 3 téhoz ¢lanku pak uklada ovéfit, ,zda
byly skute¢né vynalozeny uplattiované vydaje“. Toto vyplyva i z Pravidel, Obecnych

4 4 M \4 v/ 4 4 / 4
podminek, kap. 12 pism. h), kde je stanoveno, ze ,zadost o proplaceni musi byt zalozena
na skuteCné prokazatelnych vydajich“, tzn., dotace muze byt poskytnuta pouze na
zpusobilé vydaje, které jsou prokazatelné vynalozeny. Obdobna situace, jako pfi realizaci
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vydaje poskytnutim stravenek, by nastala, kdyby zadatel predal Gcastnikim pfimo
hotovost s podminkou, Ze ji mohou vyuzit pouze na nakup obcerstveni. Ani v tomto
pripadé (stejné jako pfi vyuziti stravenek) by totiz neslo o zajisténi obcerstveni zadatelem,
ale pfimo UCastnikem vzdélavaci akce. Stejné tak by bylo neprokazatelné, jak byly
poskytnuté prostredky vynalozeny.

Dale zalovany uvedl, ze pfi posuzovani vydaje z hlediska plnéni podminek
v v / v 4 Ve A% \4 4 4 v M 4 M
predmétného opatreni nelze prihlizet k tomu, ze stravovani prostrednictvim stravenek je
dnes bézné, nebo k tomu, ze stravenky jsou uznavany v ramci poskytovani dotaci jinymi
resorty (zalobcem uvadéné Ministerstvo prace a socialnich véci). Program rozvoje venkova
v/ 17 °° / i 4 4 i v M 4 4 4 Vv 4 4

se 1d1 jinymi pravnimi predpisy a pro poskytovani dotace tedy plati odlisné podminky. Na
rozdil od nékterych operaénich programt napt. nelze v ramci Programu rozvoje venkova
na obdobi 2007-2013 uznat pausalni vydaje, ale zadatelé musi veskeré vydaje prokazovat.

Proto 1ze dospét k zavéru, ze prestoze v textu Pravidel v dobé realizace projektu
zalobce nebyly vydaje ve formé stravenek vyslovné uvedeny mezi nezpusobilymi vydaj,
bylo z textu nutné jednoznalné dovodit, ze na jejich potizeni dotaci poskytnout nelze.
Pokud pak byla v pozdéjsich dotacnich kolech tato skutecnost v Pravidlech explicitné
uvedena, stalo se tak pravé kvali nyni projednavanému pipadu. Zadny dal¥i Zadatel o
dotaci totiz stravenky jako zpusobily vydaj neuplatnil. Zavérem zalovany dodal, ze by bylo
mozné poskytnout dotaci na obclerstveni Ucastnikt v ramci predmétného projektu v
ptipadé prokazatelného dolozeni konkrétnich vydaji na obcerstventi, které bylo v ramci
projektu poskytnuto ulastnikim vzdélavaci akce, coz vSak v pfipadé tohoto zadatele
splnéno nebylo.

Zalobce v replice uvedl, e nesouhlasi s tvrzenim %alovaného, %e je v rozporu s
Pravidly zapodteni vjdaji za stravenky do zptsobilych nikladt projektu. Zadost o dotaci
podal na zakladé pravidel pro 7. kolo programu rozvoje venkova ze dne 7. 5. 2009, v nichz
zpusobilym vydajem bylo ,obcerstveni ucéastnikG®. Teprve v pravidlech pro 13. kolo ze
dne 13. 5. 2011 je poprvé uvedeno, ze nemuize byt poskytnuta dotace na stravenky. Dale
poznamenava, ze jiz pravidla pro 10. kolo ze dne 13. 5. 2010 obsahovala totozné ustanoveni
ohledné dotovanych vydajti, jako pravidla pro 13. kolo, avsak bez vyslovného vynéti
stravenek. Zalobce zde dovozuje, Ye pozdéji vysloveny zikaz legitimuje stav pred jeho
vydanim, resp. ze pozdéjsi vynéti stravenek pouze podporuje tvrzeni zalobce, ze stravenky
byly az do jejich vyslovného vynéti, zpisobilym vydajem. V opacném pripadé by bylo
zcela nadbyteéné pravidla v tomto bodu ménit, zvlasté pak pokud saim zalovany uvadi, ze
zadny dal$i Zadatel o dotaci stravenky jako zpuasobily Gdaj neuplatnil.

Rovnéz nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze poskytnuti stravenek je obdobné
situaci, kdyby zadatel predal Gdastnikiim pfimo hotovost s podminkou, Ze ji mohou vyuzit
pouze na nakup oblerstveni. Takovy pfimér je zcela nepfipustny, a to predev$im s

/v / v 7 V. . ey, >y
ohledem na Gcelové urlent a pouzitelnost stravenek toliko k obstarani jidla a piti.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v mezich uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., rozhodl
soud bez natizeni jednani, nebot zalobce s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasil a
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zalovany se ve stanovené lhaté nevyjadril k vyzvé soudu, zda souhlasi, aby soud rozhodl
bez jednani, a tedy se ma za to, ze s takovym postupem souhlasil.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

SZIF a IdealHELP, o.p.s. uzavteli dne 6. 1. 2010 Dohodu o poskytnuti dotace

z programu rozvoje venkova CR (dale jen ,Dohodu®).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Dle § 159 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7adu (ddle jen ,s.7.%) je
verejnopravni smlowva dvoustranny nebo vicestranny iikon, ktery zakldda, méni nebo rusi
prava a povinnosti v oblasti verejného prava.

Dle 159 odst. 4 s.7 se verenopravni smlouwva vZdy posuzuje podle svého skutecného
obsabu.

Dle bodu 161 odst. 1 s.7. stanovi-li tak zvldstni zakon, miiZe spravni organ uzaviit
verejnopravni smlouvu s osobou, kterd by byla vicastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probibalo
7izeni podle Cisti drubé, a to i namisto vyddani rozhodnuti. Podminkou #icinnosti verejnopravni
smlouvy je soublas ostatnich osob, které by byly iicastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni
orgdn pritom postupuje podle ustanoveni o soublasu tretich osob (§ 168).

Dle bodu II. odst. 1 Dobody se dotace poskytuje na zikladé narizeni Rady (ES) ¢
1292/2005 o financovani Spolecné zemédélské politiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé
narizeni Rady (ES) ¢ 1698/2005 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), wve znéni pozdéisich predpisii, a dalsich provddécich
narizent, podle zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zménén nékterych
souvisejicich zakonii (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéisich predpisi, na zikladé Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 (ddle jen “PRV*) a na zdkladé Pravidel, kterymi se
stanovuji podminky pro poskytovini dotace na projekty Programu rozvoje venkova (ddle jen
“Pravidla®) na obdobi 2007 - 2013 platnych pro 7. kolo p¥ijmu Zddosti pro prislusné
opatreni/podopatieni vietné naslednych aktualizaci a zmén vybranych Cisti pravidel a pouze
v souladu s témito dokumenty.

Dle bodu IV. odst. 1 Dobody lze dotaci poskytnout pouze na zpiisobilé vydaje.

Dle bodu IV. odst. 2 Dobody bude dotace poskytnuta na zpisobilé vydaje, kterymi je
mimo jiné i obCerstvent vicastnikd.

Dle bodu IV. odst. 4 Dohody se zpusobilé vydaje prokazuji v souladu s prislusnymi
Pravidly.

Dle casti A kapitola 1 pism. ) se ,zpiisobilym vydajem* rozumi vydaj/naklad, na ktery
miiZe byt z daného opatieni/podopatieni/zaméru poskytnuta dotace a krery byl specifikovin v
Zddosti o dotaci (ve vyjimecnych pripadech, kdy to umoiuji specifické podminky Pravidel, se
jednd o naklad).

Dle Casti A kapitola 7 pism. a) Pravidel lze dotaci v ramci Programu rozvoje venkova
ziskat pouze na zpusobilé vydaje uvedené ve specifickych podminkdich Pravidel (dle (iselniku
zpiisobilych vydajit); D jinak K.
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Dle cisti A kapitola 7 pism. d) Pravidel jsou zpisobilé vydaje realizovany/vynaloZeny
nasledujici formou, neni-li uvedeno ve specifickych podminkdch Pravidel jinak:
1. bezhotovostni platbou - prijemce dotace je povinen realizovat finanini operace
souvisejici s
Jfinancovanim zpisobilych vydajii projektu prostrednictvim vlastnibo bankovniho
uctu,
2. hotovostni platbou — maximalni vyse zpiisobilych vydaji realizovanych v hotovosti v
ramci jednobo projektu miize ¢init 100 000 K¢,

3. vécnym plnénim ze strany Zadatele/prijemce dotace.

Dle casti A kapitola 7 pism. h) Pravidel neni zpisobilym vydajem:

1. dodavatelské faktury nebo jiného sicetniho dokladu vystaveného dodavatelem,
2. sazby na zakladé kalkulace,

3. sazby dle katalogu stavebnich praci a materialu RTS, a.s. Brno,

4. vnitrnich vcetnich dokladii Zadatele, pokud jsou uvedeny ve specifickyjch podminkdch
Pravidel,

5. sazeb dle katalogu stanoveného pro poskytnuti najmu vyukouvych prostor,

6. Castky stanovené ve znaleckém posudku v pripadé nakupu nemovitosti nebo pozemka.

Dle Cisti A kap. 12 pism. h) Pravidel musi byt Zidost o proplaceni zaloZena na skutecné
prokdzanych zpiisobilych vydajich; K.

Dle cisti B kap. 5 bod 7 Pravidel Ize dotact poskytnout na obcerstvent iicastnikii.

Dle Cisti B kap. 6 Pravidel nejsou vydaji zpisobilymi ke spolufinancovini: ubytovini
vcastnikd; doprava vicastniki (kromé dopravy v ramci odborné exkurze); kauce za prondjem;
vzdéldvact akce tématicky zamérené na vcelarstvi; vidaje na e-lerning; porizeni majetkn.

Dle casti B kap. 7 jsou formy financovini bezhotovostni platba a hotovnostni platba.

Dle €. 26 odst. 1 narizeni Komise (ES) & 1975/2006 se provddéji spravni kontroly u
vsech Zddosti o podporu nebo o platbu a zahrnuji vsechny proky, které lze a je vhodné
kontrolovat  administrationimi  prostredky. 'V rdmci sprdvnich  postupii  se  zajisti
zaznamendvani provadénych kontrol, vysledkii ovéfovani a opatieni prijatych v pripadé
nesrovnalosti.

Dle ¢l. 26 odst. 3 pism. b) narizeni Komise (ES) & 1975/2006 zahrnuji spravni kontroly
Zddosti o platbu predevsim, a je-li to vhodné v pripadé dotcené Zddosti, ovéreni zda byly skutecné
vynaloZeny uplatriované vydaje.

Jadrem sporu v nyni projednavané véci jsou dvé otazky. Prvni otazkou je, zda jsou
stravenky zptsobilym vydajem, prfesnéji receno, zda jsou vydaje na nakup stravenek
zpusobilym vydajem ve smyslu ¢asti A kapitola 7 pism. a) Pravidel ve spojeni s ¢asti B kap.
5 bodu 7 Pravidel, resp. ve smyslu bodu IV. odst. 1 Dohody ve spojeni s bodem IV. odst. 4
Dohody. Druhou otazkou pak je, zda lze pfi realizaci vydaje na obclerstveni ulastnikl
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formou stravenek prokazat, zda bylo obderstveni v ramci podporené vzdélavaci akce
skutecné Géastnikim poskytnuto.

Pfi posouzeni zaloby soud vySel ve smyslu § 159 odst. 1 s.f. zejména z uzavrené
Dohody a Pravidel, na ktera Dohoda odkazuje, a ktera podrobnéji upravuji prava a
povinnosti c¢astnika.

Nejprve se soud zabyval pojmem ,zpusobily vydaj“. V Casti A kapitola 1 pism. y)
Pravidel je pojem ,zpusobily vydaj“ definovan jako ,vydaj/ndklad, na ktery miize byt z
daného opatieni/podopatieni/zéiméru poskytnuta dotace a ktery byl specifikovin v Zadosti o
dotaci®. Citované ustanoveni stanovuje dvé kritéria, ktera musi byt kumulativné splnéna.
Prvnim kritériem je, ze se musi jednat o vydaj (naklad). Druhym kritériem je, ze tento
vydaj (naklad) musi byt specifikovan v zadosti o dotaci. Z uvedeného je ztejmé, ze se jedna
o velmi obecnou definici bez néjaké blizsi specifikace co do charakteru samotného vydaje
(nakladu). Pfedmétny pojem je pak dale upresnén v ¢asti A kapitola 7 pism. h) Podminek,
kde je obsazen taxativni vycet toho, co neni zpusobilym vydajem. Co do uvedeného
taxativniho vyctu soud konstatuje, ze tento neobsahuje stravenky ¢i jiné poukazky ani nic
jiného co by se tykalo obcerstveni Gcastniku.

Nicmeéné dle ¢asti A kapitola 7 pism. a) Pravidel lze dotaci v ramci Programu
rozvoje venkova ziskat pouze na zpusobilé vydaje uvedené ve specifickych podminkach
Pravidel. V ¢asti B kap. 5 bodu 7 Pravidel je obsazen vycet vydaju, které jsou zpusobilé
k financovani a v tomto vyctu je mimo jiné uvedeno i obCerstveni ucastnikt. V ¢asti B kap.
6 Pravidel je pak obsazen taxativni vylet vydaji, které nejsou zpusobile ke

. 4 4 v / vV / / V. M v M
spolufinancovani. Co do posledné zminéného vyctu soud konstatuje, ze tento neobsahuje
stravenky (i jiné poukazky ani nic jiného co by se tykalo obéerstveni Gcastniku.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud dospél k zavéru, ze pod pojem ,zptsobily vydaj“
1ze subsumovat i vydaje na obéerstveni ucastnikt v podobé vydaji na potizeni stravenek, a
tyto vydaje jsou zpusobilé k financovani, tedy vydaje na nakup stravenek jsou zpusobilym
vydajem ve smyslu ¢asti A kapitola 7 pism. a) Pravidel ve spojeni s casti B kap. 5 bodu 7
Pravidel, resp. dle bodu IV. odst. 1 a 2 Dohody.

Dale se soud zabyval otazkou, zda lze pti realizaci vydaji na obcerstveni Gcastnikt
formou stravenek prokazat, zda bylo obcerstveni v ramci podporené vzdélavaci akce
skutecné Gcastnikim poskytnuto ve smyslu casti A kap. 12 pism. h) Pravidel. Pfedné zde
soud povazuje za nutné vyjadrit se k ¢asti A kap. 7 pism. d) a casti B kap. 7 Pravidel a to
zejména ve vztahu k argumentu zalovaného obsazeného v zalobce, dle kterého do toho
vymezeni nelze nakup stravenek zahrnout, jelikoz se nejedna o nakup obcerstveni formou
hotovostni, ¢i bezhotovostni platby, ale o nakup poukazek na potraviny, ¢i hotova jidla
tedy nakup ceniny, kterad neni hotovostni, ani bezhotovostni formou financovani. K
predmétnym ustanovenim soud konstatuje, ze tyto upravuji zpusob, formu vynalozeni

o ‘17 4 o V7. Vv 4 4 /
zpusobilych vydaja prijemcem dotace a to ve vztahu ke tfetim osobam, od kterych

v v/ 1° 4 / 4 . ’ ’ 4

stravenky zalobce poridil, tedy tato ustanoveni se dotykaji financovani resp. plateb, které
zalovany uskuteCnil vrimci ndkupu stravenek jako zpusobu zajiSténi obcerstveni
/ Vv 4 o /7 vV ’ 4 ./ o e .
Ucastnikt. Zminéna ustanoveni se tak nevztahuji na stravenky co do jejich povahy jako

. vV / 4 \4 /v 4 M v /71 NV /.
ceniny a rovnéz se nedotykaji vztahu zalobce a ucastnik, jak se mylné domniva zalovany,
kdyz vtéto souvislosti uvedl, ze cenina neni hotovostni ani bezhotovostni formou
financovani.
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Rovnéz zde soud povazuje za vhodné vyjadrit se k argumentu zalovaného, ktery
sice neni obsazen v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale az ve vyjadreni k zalobé (bod
IV. odst. 1), a to ve vztahu k ¢asti A kap. 7 pism. d) a ¢asti B kap. 7 Pravidel, nebot je;
zalovany o uvedena ustanoveni rovnéz opira. Dle pfedmétného argumentu je realizace
vydaje poskytnutim stravenek obdobna situaci, jako kdyby zadatel poskytl Gcastnikim
ptimo hotovost s podminkou, ze ji mohou vyuzit pouze na nakup obcerstveni.
K uvedenému argumentu soud konstatuje, ze tento je zcela vrozporu sdotéenymi
ustanovenimi a to uz jen z toho duvodu, ze dotéena ustanoveni mimo jiné jako pfipustnou
formu platby uvadéji hotovostni platbu, pricemz je zcela ztejmé, ze poskytnuti hotovosti
pod pojem hotovostni platba nepochybné spada.

Ohledné samotné sporné otazky, zda lze pfi realizaci vydaji na obcerstveni
Ucastnika formou stravenek prokazat, zda bylo obclerstveni v ramci podporené vzdélavaci
akce skutecné tcastnikum poskytnuto ve smyslu Casti A kap. 12 pism. h) Pravidel, soud
dosel k nasledujicim zavérum. Dle Casti A kap. 12 pism. h) Pravidel (obdobné dle bodu IV.
odst. 2 Dohody) musi byt zadost o proplaceni zalozena na skute¢né prokazanych
zpusobilych vydajich. Uvedené ustanoveni tedy stanovuje povinnost zadatele, aby

v / o 4 v v v Ve o *1/ / M /
vérohodnym zplsobem prokazal, ze skute¢né vynalozil zptsobilé vydaje. V uvedeném
ustanoveni vsak neni stanoveno, ¢im ¢i jakym zpusobem maji byt zpuasobilé vydaje

4 4 /v 4 v v . v / 4 4
prokazany. K vyse uvedenému soud predné konstatuje, ze v napadeném rozhodnuti neni
nikde uvedeno, ze by zalobce neprokazal vydaje, které vynalozil na potizeni stravenek.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z nazoru, ze ,p#i realizaci vydaje na
oblerstveni scastniki formou poukdzky (stravenky) nelze prokdzat, zda bylo oblerstveni
v ramci podporené vzdélavaci akce poskytnuto, resp. zda bylo prokdzané vydaje na nakup
stravenek skutecné vyuZity na obcerstveni icastniki podporené vzdéldvaci akce, nebo byly
pouZity na nakup potravin, surovin ¢i jiného zbozi, které by vsak nebylo mozné povazovat za
obcerstveni icastnikd”. S uvedenym nazorem se vsak soud nemuze ztotoznit, nebot
povinnosti zalobce bylo prokazat konkrétni vydaje, které vynalozil na obcerstveni
/ Vv 4 o Vev v oo /v M o 1./ / M v 4
Ucastniky, pricemz jak bylo uvedeno vyse, pod pojem zpusobily vydaj na obcerstveni
% 4 o v . . / . v/ 4 4 . . / /v /.
Ucastniku lze zaradit i vydaje na porizeni stravenek. Otazku zda jednotlivy Gcastnici
skutecné a v jaké vysi uplatnili stravenky pfi realizaci svého obcerstveni, soud nepovazuje
v dané véci za podstatnou, nebot pokud by Gcastnik uplatnil stravenku v celé vysi nebo
naopak by ji neuplatnil viibec, nic by to neménilo na skuteénosti, jaké vydaje zalobce na
zajisténi oblerstveni skute¢né vynalozil. Ulastnici fizeni si ve své argumentaci Casto
vypomahali priklady, soud si zde tedy také dovoli jednim vypomoci. Zalobce mohl
oblerstveni Glastnikl zajistit napf. pomoci cateringové spoleCnosti, ktera by dodala
obderstvent, a nasledné by zalobci za dodané obcerstveni vystavila fakturu. Veskeré dodané
oblerstveni, které bylo cateringovu spolecnosti zalobci vytctovano, by vsak nebylo
spottebovano a zbytek by byl vyhozen, ptfipadné by nebylo celé spotfebovano na dané

. A IV /7 . . \ / . Ia% /
akci, ale cast by si Ucastnici odnesli sebou, napt. balenou vodu v lahvi. Za vyse popsané
situace je nepochybné, ze zalobci by byla SZIF proplacena cela Castka, za predpokladu
splnéni limitd dle Pravidel, na kterou mu byla cateringovou spole¢nosti vystavena faktura,

oy A . A v / / .
a to aniz by musel zalobce dokazovat, jaka cast obcerstveni dodaného cateringovou
spolecnosti byla spotfebovana a jaka pfipadné vyhozena.

Dale se soud zabyval otazkou casti ceny stravenky, kterou tvoti odména
spoleCnosti, ktera stravenky vydava. Soud si zde dovoli navazat na uvedeny priklad.
Cateringova spole¢nost by nepochybné zalobci nevylctovala pouze naklady, které
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vynalozila na porizeni potravin a pfipadnou vyrobu hotovych jidel, ale dale by do celkové
ceny zahrnula i svoji odména, ktera by tvorila zisk cateringové spolecnosti. Dle nazoru
soudu je uvedena odména stejné povahy jako odména spolecnosti vydavajici stravenky, a
proto je nutno na odménu spolecnosti hledét jako na soudast ceny obcerstveni. Uvedeny
nazor je rovnéz vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢&. . 7 Afs 33/2013-34, dle kterého je
poplatek za zprostredkovani placeny provozovateli stravenkového systému vedle castky za
stravenky zasadné soudasti ceny jidla.

Konec¢né se soud zabyval argumentem zalovaného, ze pfi realizaci oblerstveni
pomoci stravenek, neni oblerstveni zajisténo zadatelem (zalovanym), ale zajistuje si jej
/ Vv 4 4 v / v v M \4 4
Ucastnik sam. Ohledné uvedeného argumentu soud predné konstatuje, ze tento neni
obsazen v napadeném rozhodnut, ale az ve vyjadreni k zalobé. Soud vsak i presto povazuje

4 4 4 ./ Ve 4 vV V/ Ve M i
za nutné se k této otazce vyjadrit. Dle nazoru soudu nelze obecné fici, zda pti realizaci
oblerstveni pomoci stravenek zajistuje obcCerstveni zadatel (zde zalovany) nebo si jej
zajistuje Uclastnik sam, nebot vyfeseni této otazky bude vzdy zaviset na konkrétnich
okolnostech poradané akce. Za predpokladu, ze zalobce zajistil G¢astnikiim moznost, aby si
za predmétné stravenky poridili pfimo na akei ¢i v jejim blizkém okoli obcerstveni, je dle

4 ./ 4 v \4 v 4 *eV_V v/ v
nazoru soudu nutno dojit k zavéru, ze obcerstveni bylo zajisténo primo zalobcem.

Prava a povinnosti zalobce a SZIF se ridily predmétnou Dohodou a Pravidly ve
znéni G¢inném k datu realizace akce, pricemz v textu Pravidel v dobé realizace akce zalobce
nebyly vydaje ve formé stravenek vyslovné uvedeny mezi nezptsobilymi vydaji, nasledné
zakotveni stravenek mezi nezpusobilé vydaje, natoz motivované touto véci, tedy nemuze
mit vliv na posouzeni zaloby, tedy nelze z dodateného doplnéni stravenek mezi
nezpusobilé vydaje dovodit, ze tyto byly nezpusobilé 1 v obdobi realizace akce. Rovnéz
vSak nelze souhlasit ani s nazorem, ze pozdéjsi vyslovné vynéti stravenek ze zpusobilych
vydaja bez dalsiho prokazuje, ze stravenky byly pripustné.

Ke vsemu vyse uvedenému soud dodava, ze predmétna Dohoda jakozto
verejnopravni smlouva je sice dvojstrannym pravnim utkonem, tedy se schvalenim jejiho
obsahu resp. se schvalenim presného znéni jejich jednotlivych ustanoveni museli souhlasit
SZIF i zalobce, nicméné Dohoda rovnéz odkazuje na Pravidla, ktera podrobnéji upravuji

4 M M v 4 VeV v / v / v M M
prava a povinnosti zalozena Dohodou, pficemz vyluénym autorem téchto Pravidel je
zalovany, a proto jsou-li tato Pravidla nejasna, nelze je vykladat k tizi zalobce.

Zavérem soud sdéluje, Ze se nezabyval otazkou, zda zalovany fadné dolozil vydaje
vynaloZené na potizeni stravenek, nebot tato otazka nebyla pfedmétem zZalobnich namitek
ani napadeného rozhodnuti.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni
vazan (§ 78 odst. 5 s.f-s.).

Vyrok o nahradé nikladd Fzeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladG fizeni, kterou pfedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3.000 K¢, naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., (dale
jen yadvokatni tarif“)] po 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
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tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 11.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21 %.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel
/4 / M 4 v

napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vv/ 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. tijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.



