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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kfize v pravni véci

zalobce: T. P., statni prislusnik [stat]
bytem [adresa]
zastoupeny zmocnénkyni Mgr. V. K.
se sidlem [adresa]

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15.5.2015, &.j.: MV-39061-3/SO-2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 15.1.2015 ¢&.j. OAM-27475-19/TP-2012 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné®), jimz byla dle ustanoveni
§ 75 odst. 2 pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
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a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobce
o vydani povoleni k trvalému pobytu podana dle ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct,
bl 4 4 4 4 v v 4 v v \4 A4 v Ve 4
nebot spravni organ prvantho stupné dospél k zavéru, ze zalobce radné nedolozil zakonem
v / Ve V7. o VeV \4 4 M 4 4 v/ 4 eV _V v
pozadovanou vysi pfijml, pfiemz vramci spravniho fizeni nebylo zjiSténo, ze by
rozhodnuti spravnitho organu prvatho stupné znamenalo neptiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzeno.

V pronim, respektive hlavnim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organ (prvniho
stupné) své rozhodnuti zalobci neoznamil v souladu s § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebot zastupkyni zalobce predlozil stejnopis
nespravného usneseni, které jiz bylo odvolacim spravnim organem (zalovanou) zruseno a
znemoznil tak zalobci radné
a vcas uplatnit sva prava plynouci z ustanoveni § 81 odst. 1 spravatho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 170b odst. 1 zékona o pobytu cizincti. Zalobce uvedl, e byl do 28.1.2015
zastoupen pani M. H.. Téhoz dne doslo k odeslani spravnimu organu prvniho stupné plné
moci novou zmocnénkyni zalobce, Mgr. V. K. Dne 5.2.2015 se zmocnénkyné zalobce
dostavila ke spravanimu organu prvniho stupné a zadala predani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, které ji vsak predano nebylo, mélo ji byt
nasledné zatelefonovano, kdy jej obdrzi, zmocnénkyné podala téhoz dne blanketni
odvolani, které bylo po obdrzeni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
odtvodnéno, a to dne 4.3.2015.

V drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze podal odvolani proti predchozimu
prvostupniovému rozhodnuti, které mu bylo spravnim organem poskytnuto, aniz by blize
rozvedl, kdy a jak se tak mélo stat. Zalovana se tak méla zabyvat odvolinim, které
zmocnénkyné zalobce podala dne 4.3.2015, po drivéjsim podani blanketniho odvolani dne
5.2.2015 a zohlednit, Ze jej podala proti ,nespravnému® prvostupriovému rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véci ji vratil
k novému rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadieni namitky Zalobce odmitla a odkézala na spisovy material a na
své napadené rozhodnuti. K prvnimu zZalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo dorudeno zalobci, respektive jeho predchozi
zmocnéné zastupkyni, M. H., a to dne 26.1.2015. K druhému Zalobnimu bodu se zalovana
vyjadtila tak, ze Mgr. V. K. zastupuje zalobce v fizeni od 30.1.2015, tedy ode dne doruceni
plné moci spravnimu organu prvniho stupné. Dne 5.2.2015 podala zmocnénkyné proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vc¢asné blanketni odvolani, které nasledné
dne 5.3.2015 doplnila. Podané namitky nesmétrovaly k divodu, pro ktery byla zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta, nebot zalobce v odvolani vyjadril
presvédcent, ze spliuje podminky dle § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizincl, konkrétné
podminku pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 5 let, jakoZto piedpoklad pro podani
zadosti o udéleni trvalého pobytu.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani na zakladé ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,soudni fad spravni®), kdy zalovany vyjadril
souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani a zalobce se k této moznosti pres vyzvu soudu

/4 o_V 4 Ve 4 V v 4 v \4 \4 v . \4 4
ve stanovené lhuté nevyjadiil. Soud zaroven dospél k zavéru, ze o zalobé je mozné
rozhodnout na zakladé ditkazt zalozenych ve spravnim spise, nebot Zalobce nenavrhl
v/ /4 /4 o /4 eV 4 4 . \4 . v 4
zadné nové diukazy, které by jiz ve spravnim spise nebyly obsazeny, jejich provedeni soud
proto povazoval za nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg,

kterymi je vazan, vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, odst. 2 soudniho radu
4 4 v 4 v v v 4 o /4

pravniho, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil k uplatnénym zalobnim bodim nasledujici skutecnosti.
Zalobce byl v Hzeni zastoupen nejprve pani M. H. na zakladé plné moci ze dne 16.10.2012.
Dne 4.12.2012 podal zalobce
u Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu. Uvedeny spravni organ rozhodl usnesenim ze dne 28.5.2013 ¢.j. OAM-27475-
8/TP-2012

o zastaveni spravniho rizeni dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce nebyl k podani zadosti opravnén (dale téz ,predchozi provstupnové
rozhodnuti®). Usneseni bylo dne 7.6.2013 dorudeno zmocnénkyni zalobce pani M. H.
Proti uvedenému usneseni bylo dne 18.6.2013 podano zmocnénkyni zalobce odvolani, na
zakladé kterého bylo napadené usneseni rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinct ze dne 25.8.2014 ¢.j. MV-87324-6/SO-2013 zruseno a véc byla vracena spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a
migra¢ni politiky nasledné véc znovu projednal a rozhodnutim ze dne 15.1.2015 ¢.j. OAM-
27475-19/TP-2012 zadost zalobce o udéleni trvalého pobytu zamitl sodkazem na
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebotf zalobce nedolozil
pozadované podklady. Toto rozhodnuti bylo doruceno zmocnénkyni zalobce pani H., dne
26.1.2015. Dne 30.1.2015 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena nova plna moc
zalobce udélena Mgr. V. K., datovana dnem 18.12.2014, spole¢né s zadosti o urychleni
rozhodnuti ve véci. Ve spisovém materialu je dale zalozeno rukou psané blanketni odvolani
zmocnénkyné Mgr. V. K. proti rozhodnuti ¢.j. OAM-27475/TP-2012 s datem 5.2.2015,
opatfené podacim razitkem prvostupriového  spravniho organu ztéhoz dne. Toto
blanketni odvolani Mgr. K. podanim ze dne 4.3.2015 odtvodnila. V oddvodnéni odvolani
zalobce vyjadfuje pfesvéddlent, ze splnil podminky zadatele o povoleni k trvalému pobytu a
byl tudiz k podani zadosti opravnén. V odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovana poukazala na to, ze rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15.1.2015 ¢.j. OAM-
27475-19/TP-2012 doSlo k zamitnuti zadosti zalobce pro nedolozeni pozadovanych
dokladti, nikoli k zastaveni fizeni pro neopravnénost podani zadosti, zalovana proto
povazovala namitku Zalobce o splnéni nep¥etrzitého pobytu na tzemi CR po dobu 5 let za
nedtvodnou a rozhodla tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 15.1.2015 potvrdila. Rozhodnuti zalované bylo dne 28.5.2015 doruceno
zmocnénkyni zalobce Mgr. K. Ve spisovém materidlu je rovnéz zalozen Zaznam o
nahlédnuti do spisu zmocnénkyni zalobce Mgr. V. K. ze dne 1.6.2015, tj. po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.
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10. Po prezkoumani zalobnich bodt dospél soud k témto zavéram.

11. V pronim Zalobnim bodu zalobce namital nesoulad postupu spravniho organu (prvatho
v 4 vV Vv i 4 /4 4 v/
stupné) se zakonem, kdyz zalobci v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravaiho radu
/4 M 4 4 v/ vV Vv | 4 i 4 /
neoznamil své rozhodnuti, ¢imz zalobce zkratil o pravo podat proti rozhodnuti opravny
prostiedek v podobé odvolani. Zalobni namitka neni divodna. Podle § 72 odst. 1
4 4 W4 /7 IV 4 o M v 4 4 4 4
spravniho radu se rozhodnuti uéastnikim oznamuje dorudenim pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim. Podle § 33 odst. 1 spravniho radu si muze
/ Vv 4 M v 4 \4 v 4 M 4
Ucastnik zvolit zmocnénce s tim, ze zmocnéni se prokazuje plnou moci. Dle § 34 odst. 2
4 4 v/ 4 v 4 \4 /o v/ o 4 / v v/ 4
spravniho radu zaroven plati, ze s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
vykonat, doruduji se pisemnosti pouze zastupci. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v dobé
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, tedy ke dni 15.1.2015, byla zmocnénou
zastupkyni zalobce pani H., které bylo v souladu se zakonem toto rozhodnuti doruéeno do
vlastnich rukou dne 26.1.2015. Az dne 30.1.2015 byla spravnimu organu prvniho stupné
doruéena plna moc Mgr. K., jakozto nové zmocnénkyné zalobce. I pres skutecnost, ze plna
moc byla zmocnénkyni udélena jiz 18.12.2014, spravnimu organu byla jeji existence
prokazana az dorucenim dne 30.1.2015 a az od tohoto dne mohla ve vztahu k Mgr. K.
4 /4 /7 SN 4 4 4 4 v vV 1V v \4
vyvolavat pravni uéinky. Spravni organ prvniho stupné proto nemohl védét, ze zalobce
zmocnil ke svému zastupovani jinou osobu, rozhodnuti tak zaslal jemu znamé
zmocnénkyni, tento postup byl vsouladu se zdkonem a zalobce jim nebyl zkracen na
svych pravech. Sama Mgr. K. proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala
v zakonné lhuté dne 5.2.2015 blanketni odvolani, které nasledné dne 5.3.2015 doplnila.
Tvrzeni nové zmocnénkyné zalobce Mgr. K., ze se dostavila ke spravnimu organu prvniho
stupné dne 5.2.2015, zadala vydani prvostupriového rozhodnuti, ¢emuz nebylo spravnim
4 v v ./ / 4 v 4 .. v/ /. M v o7 v
organem vyhovéno, mélo ji byt nasledné zatelefonovano, kdy jej obdrzi, a Gdajné ji mélo
byt predano predchozi prvostupriové rozhodnuti (aniz by bylo z zaloby zfejme, kdy a jak
se tak mélo stat), neodpovida obsahu spravniho spisu. V ném totiz neni zalozen zadny
zaznam o nahlizeni do spisu nebo jiném jednani spravniho organu se zmocnénkyni zalobce
dne 5.2.2015, ackoli v jiny den (1.6.2015) tak spravni organ ulinil. Ve spise je ke dni
5.2.2015 zalozeno pouze podani blanketniho odvolani psané rukou a opatfené podacim
razitkem spravniho organu dne 5.2.2015. Zalobkyni uvadéna tvrzeni jsou tak v ptimém
rozporu s obsahem spisového materialu a soud jim neuvértil. Prikazem tvrzeného déje
nemohlo byt ani prfedchozi prvostupnové rozhodnuti pfipojené k zalobé. Toto
rozhodnuti, jak soud ovéril, je soucasti spisového materialu a je opatfeno razitkem s datem
vydani 28.5.2013, a razitkem ,vypraveno 29.5.2013 (nikoli rukou psanym datem
15.1.2015). Spravni organ prvniho stupné pritom nemél duvod predavat/dorucovat nové
zmocnénkyni zalobce rozhodnuti, které jiz predtim radné dorucil. Soud je presvédéen a
odpovida to 1 prvostupniového spravatho organu a zalovaného, znameé soudu z rozhodovaci
¢innosti, ze pokud by se zmocnénkyni zalobce spravni organ dne 5.2.2015 jednal a predal ji
toho dne ¢i nékdy pozdéji predchozi prvostupniové rozhodnuti, nepochybné by o tom
sepsal zaznam, respektive nechal novou zmocnénkyni nahlédnout do spisu (pfipadné si
poridit opisy a vypisy), jak se 1 stalo dne 1.6.2015, ¢i by byl ve spise doklad o ,opétovném*®
zaslani predchoziho prvostuprniového rozhodnuti zmocnénkyni. Tak tomu ale neni. Lze
v/ v 4 4 4 v v/ v v V/_ VeVv/
tak uzavrit, ze rozhodnuti organu prvniho stupné bylo radné doruceno drivejsi
v . v 4 v N v
zmocnénkyni zalobce a bylo na nové zmocnénkyni zalobce Mgr. K., aby prevzala
4 4 v/ 4 V/_ _V*V/ v v Ve v/ v A v
podklady spravniho fizeni od dfivéjsi zmocnénkyné, ¢i pfimo od zalobce nebo se radné a
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vCas seznamila s obsahem spisového materialu u spravntho organu a na jeho zakladé
pripadné radné uplatnila v zastoupeni zalobce opravny prostredek. Jeji nesoulad odvolacich
bodt s divody odvolanim napadeného rozhodnuti nemuze jit k tizi spravniho organu,
ktery postupoval v souladu se zakonem.

Soud neshledal opodstatnénym ani druby Zalobni bod, nebot je ztejmé, ze zmocnénkyné
zalobce napadla odvolanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 28.5.2013,
kterym bylo zastaveno spravni fizeni a které bylo k odvolani zalobce jiz dfive zruseno,
nikoli rozhodnuti ze dne 15.1.2015, kterym byla zadost zalobce o povoleni trvalého
pobytu zamitnuta zduvodu nepredlozeni pozadovaného dokumentu prokazujiciho
prostredky zalobce k trvalému pobytu. Zmocnénkyné v odivodnéni odvolani ze dne
5.3.2015 vyjadruje presvédéeni o splnéni podminek zalobce k podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, coz skutecné predstavuje irelevantni namitku ve vztahu k obsahu
rozhodnuti ze dne 15.1.2015 o zamitnuti zadosti zalobce pro nedolozeni potfebnych
podkladd. Tvrzeni zalobce, ze zalovana se k odvolaci namitce nijak nevyjadrila, vSak neni
pravdivé, kdyz zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze tato namitka zalobce je
nedivodna, nebot se netyka prezkoumavaného rozhodnuti. Soud ani vtomto postupu
zalované neshledal zadné pochybeni.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s ustanovenim §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,

kdy zalobce nemél uspéch ve véci, a proto mu nemohla byt nahrada naklada fizeni
Ve / ~ / v s 7 vV 7/ v v 7 . .

ptriznana. Zalovana ve véci Uspésna byla, avSak soud neshledal, ze by ji v souvislosti
v/ 4 /v v M o 4 4

s fizenim o podané zalobé vznikly divodné naklady.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni stiznost lze
podat pouze
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu spravniho a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. ledna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
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